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SPRAVEDLNOST JAKOZTO FAIRNESS*!
John Rawls

1. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pojmy spravedinost a ,fairness’

jsou shodné, a ze neni diivodu mezi nimi rozliSovat nebo fikat, Ze jeden
z nich je zakladn&j$i nez druhy. Myslim, Ze tento dojem je mylny.
V tomto &lanku bych rad ukézal, Ze zdkladni mySlenkou v pojeti spra-
vedlnosti je ,faimess®, a rad bych nabidl analyzu pojeti spravedlnosti
z tohoto Ghlu pohledu. Abych toto tvrzeni a analyzu na ném zaloZenou
oziejmil, uvedu diivody, pro¢ pravé tento aspekt spravedinosti neni s to
utilitarismus ve své klasické formé objasnit, zatimco je vyjadfen, i kdyZ
zavadgjicim zplisobem, pojetim spolecenské smlouvy.

Nejprve rozvedu urdité pojeti spravedinosti tim, Ze vyty¢im a vylozim
dvé specifické zasady pro toto pojeti a zvazim okolnosti a podminky, za
kterych by mohly vyvstat. Zasady definujici toto pojeti a samo toto pojeti
jsou pfirozené znamé. A tak je mozné pouZitim pojmu ,fairness’ jakozto
ramcového pojmu tyto zdsady novym zpisobem sestavit a tak je noveé
uvidét. Difve neZ toto pojeti vymezime, je tieba vzit na védomi nasledujici
predpoklady.

Spravedlnost v textu pojimam vyhradné jakoZto ctnost (virtue) spole-
genskych instituci nebo toho, co budu nazyvat praxi (practice).? Zasady
spravedInosti jsou povaZovany za formulace vymezujici zpisoby, kterymi
mohou praxe definovat postaveni a tfady a ur¢it tak pravomoci a zavazky,
prava a povinnosti. O spravedlnosti jakoZto ctnosti jednotlivych jednani

1 J. Rawls, Justice as Faimess, The Philosophical Review LXVIL (1958), str.
164-194.

Zkréceni verze tohoto &lanku (méné neZ poloviéni) byla pod stejnym nézvem
prednesena na symposiu Americké filosofické spole€nosti (American Philosophical
Association, Eastern Division) 28. prosince 1957 a vy8la v Journal of Philosophy
LIV, str. 653-662. (Pfi prekladu bylo pfihlédnuto k némeckému prekladu
J. Schulteho v: Gerechtigkeit als Fairnef, vyd. O. Hoffe, Mnichov 1977, pozn.
prekl.)

2 Slovo ,,practice” uZivam viude jako technicky termin vyjadiujici jakoukoli formu
Sinnosti urenou systémem pravidel, ktery definuje ufady, ukoly, postupy, tresty,
zpiisoby ochrany a tak déle a jenz dava Cinnostem jejich strukturu. Jako priklady 1ze
uvést hry a ritudly, soudy a parlamenty, trhy a systémy vlastnictvi. Pokusil jsem se
o Gasteénou analyzu pojmu ,,practice” v ¢lanku ,, Two concepts of Rules*, Philosophical
Review LXIV (1955), str. 3-32. (Pfekladdme terminem ,,praxe” — pozn. piekl.)
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nebo osob vibec neuvazuji. Je dilezité rozliSovat tyto rizné predméty
spravedlnosti, nebof vyznam pojmu se méni v zavislosti na tom, zda je
pouzit v souvislosti s praxi, ur¢itym jednanim nebo oscbami. Tyto
vyznamy jsou sice propojeny, ale nejsou identické. Sviij vyklad omezim
na vyznam pojmu spravedlnosti spjatého s praxi, nebof je zakladni.
Jakmile je tento jednou pochopen, nejsou s dal§imi vyznamy Zadné
potize.

SpravedInost je nutno chapat v jejim obvyklém vyznamu tak, Ze predsta-
vuje jen jednu z mnoha ctnosti spole¢enskych instituci, které mohou byt
zastaralé, netcinné, ponizujici a dal$imi zptsoby nedokonalé, aniZ jsou
proto nespravedlivé. Spravedinost nelze zaméniovat s vSeobsahlou vizi
dobré spolecnosti; je jenom Casti kazdé takové predstavy. Je dileZité
odliSovat napiiklad ten vyznam rovnosti, ktery predstavuje jeden aspekt
pojmu spravedlnosti, od toho vyznamu, ktery naleZi k $ife zaloZenému
idealu spolecnosti. Docela dobfe mohou existovat nerovnosti, které lze
piipustit jako spravedlivé nebo prinejmensim ne nespravedlivé, které by
viak presto — z jinych divodi — bylo 1épe odstranit. Zaméfim tedy po-
zornost na obvykly vyznam spravedInosti, pro ktery je podstatné odstranéni
svévolnych rozdilti a ustaveni odpovidajici rovnovahy mezi soupericimi
naroky, a to v rdmci praxe.

Koneéné, neni tieba povazovat zasady, o nichZ zde budeme pojednavat,
za jediné platné. Prozatim staci, Ze jsou typické v rameci rodiny z4sad
obvykle spojovanych s pojmem spravedlnosti. To, v éem jsou si zdsady této
rodiny navzijem podobné, jak se ukazuje na pozadi, na kterém lze myslet
jejich vznik, bude objasnéno nasledujici argumentaci.

2. Pojeti spravedlnosti, které chei predvést, miZe byt vyjadieno ve
formé dvou zasad: za prvé, kazdd osoba udastnici se praxe nebo ji
ovlivnéna ma stejné pravo na maximalni svobodu, pokud je sluditelna
s podobnou svobodou pro viechny; a za druhé, nerovnosti jsou své-
volné, pokud nelze rozumné ocekavat, ze se budou vyvijet zpiisobem
pro Véechny vyhodnym, a pokud plati pfedpoklad, Ze postaveni a ifady,
s nimiZ jsou tyto nerovnosti spjaty, nebo ze kterych mohou byt ziskdava-
ny, jsou viem dostupné. Tyto zdsady vyjadfuji spravedlnost jako
komplex tfi mySlenek: svobody, rovnosti a odmény za sluzby pfispiva-
jici k obecnému blahu.3

3 Tyto zasady jsou samozrejmé dobfe znamé, af v té i oné formé, a objevuji se
v mnoha analyzach spravedlnosti i tam, kde se autori dalece rozchazeji v jinych
otazkach. A tak je-li zdsada rovné svobody obvykle spojovéana s Kantem (viz The
Philosophy of Law, ptel. W. Hastie, Edinburgh 1887, str. 56 n.), lze také tvrdit, Ze ji
Ize nalézt v J. S. Millové On Liberty nebo v jinych jeho spisech a také u mnoha jingch
liberalti. Nedavno uvadél podovné divody H. L. A. Hart v lanku ,,Are There Any
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Vyraz ,,0soba® je nutno vykladat rizné v zavislosti na okolnostech.
V nékterych pfipadech znadi jednotlivee, v jinych se miize vztahovat
k narodim, oblastem, obchodnim firmam, cirkvim, tymtm atd. Zasady
spravedinosti plati ve viech té&chto piipadech, i kdyZ zde individuim
nalezi jista logickd priorita. Budu-li pouZivat vyraz ,o0soba®, bude
viceznaény uvedenym zpisobem.

Prvni zasada plati samoziejmé jen tehdy, plati-li rovnost i v ostatnich
vécech, tzn. Ze musi byt pokazdé ospravedinény odchylky od vychozi
pozice stejné svobody (kter4 je definovana souborem prév a povinnosti,
pravomoci a zavazkil zavedenych praxi), a biemeno ospravedInéni lezi
na tom, kdo by se chtél od oné vychozi pozice odchylit; opravnéni pro
takovéto jednani nicméné miize existovat a existuje Casto. To, Ze po-
dobné pfipady, tak jak jsou definovany praxi, by mély byt, pokud
nastanou, feSeny podobnym zpisobem, je soucasti pravého pojeti
praxe; to je obsazeno v pojmu Cinnosti, jez je ve shodé s pravidly.*
Prvni zasada vyjadfuje analogické pojeti, oviem aplikované na struktu-
ru praxe samé. To napiiklad znamen4, Ze existuji diivody proti rozlise-
nim a klasifikacim, jeZ uplatiiuji pravni systémy a jiné praxe v té mife,
e porusuji ptivodni a rovnou svobodu osob, jeZ se praxi uéastni. Druha
zasada uréuje, jak mohou byt tyto diivody vylouceny.

K tomuto bodu lze namitnout, Ze spravedlnost vyZaduje pouze
rovnou svobodu. Kdyby viak pro vSechny byla moZna vét$i svoboda
bez ztraty &i konfliktu, pak by bylo iraciondlni spokojit se s mensi
svobodou. Ditvod pro omezeni prav existuje jen tehdy, pokud by jejich
uplatnéni bylo nesluditelné s praxi, jez je definuje, nebo by ji Cinilo
méné Bginnou. Z téchto diivodil je nepravdépodobné, Ze pojem spra-
vedlnosti bude opravdu zkreslen tim, Ze v sobé zahrne pojem nejvétsi
moizné rovné svobody.

Druh4 zasada uréuje, jaké druhy nerovnosti jsou pfipustné; udava,
jak miize byt pozadavek (pfedpoklad) kladeny prvni zasadou opome-
nut. Tedy nerovnosti by bylo nejlépe chéapat nikoli libovolné rozdily
mezi Gfady a postavenimi, nybrz rozdily ve vyhodach a bfemenech

Natural Rights?«, Philosophical Review LXIV (1955), str. 175-191. NespravedInost
na zaklad® nerovnosti, které nejsou zpé&tn& vyuZity tak, aby pfispély ke spolenému
prospéchu, je samoziejmé konstatovdna a tematizovana v Sirokém spektru
politickych spisti vieho druhu. JestliZe pojeti spravedinosti zde diskutované je vibec
v nédem odli¥né, pak pouze ve vybéru téchto dvou zdsad v uvedeném tvaru; podobna
analyza se nachazi u W. D. Lamonta, The Principles of Moral Judgment, Oxford
1946, kap. V.

4 Problémem se zabyval Sidgwick, Methods of Ethics, kniha III, kap. V, odst. I,
London 1901, 6. vyd. Na problém nedavno upozornil Sir Isaiah Berlin na sympoziu
Equality*, Proceedings of the Aristotelian Society, LVI (1955-56), str. 305 na.
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s nimi spjatymi, af ptimo, ¢i nepfimo, jako jsou prestiz a bohatstvi,
nebo povinnosti platit dané a poskytovat sluzby. Uéastnici hry nepro-
testuji proti tomu, Ze ve hie jsou riznd postaveni jako napf. obrance,
utocnik, brankafr atd., nebo proti tomu, Ze jsou rizni privilegia
a opravnéni vymezena pravidly; a pravé tak obané nenamitaji, Ze jsou
ruzné vladni funkce jako prezident, senator, guvernér, soudce atp.,
kazda se zviastnimi pravy a povinnostmi. Nejsou to rozdily, jez jsou
obvykle povazovany za nerovnosti, nybrz rozdily ve vysledném rozdeé-
leni véci, jeZ je stanoveno nebo umoznéno praxi, véci, které 1lidé chtéji
ziskat nebo se jim vyhnout. Tak mohou namitat proti soustavé vyhod
a odmeén ustavenych praxi (napf. zvyhodnéni a platy viadnich uredni-
ki) nebo mohou mit namitky proti rozdéleni moci a bohatstvi, jez je
vysledkem riznych zpsobd, jimiz lidé vyuzivaji prileZitosti (napf.
koncentrace bohatstvi, jez se mize vyvinout v systém volnych cen
umoznujicich velkopodnikatelské nebo spekulativni zisky).

V piipadé druhé zasady je tfeba poznamenat, Ze v ni obsaZend ne-
rovnost je dovolena pouze tehdy, je-li duvod predpokladat, Ze praxe, jez
zahrnuje nerovnost nebo v ni Gsti, bude vyhodna pro v§echny na ni
zuCastnéné strany. Zde je dilezité zdlraznit, Ze kaZdd strana musi touto
nerovnosti ziskat. ProtoZe se tato zasada tyka praxi, plyne z toho, ze
predstavitel kazdého ufadu definovaného praxi nebo s podobnym
postavenim, povazuje za rozumné, hledi-1i k jejimu faktickému fungo-
vani, dat prednost své situaci a vyhlidkdm spolu s nerovnosti pred tim,
co by pro néj plynulo v rdmci praxe bez této nerovnosti. Tato zisada
proto vyluCuje ospravedlnéni nerovnosti zalozenych na tom, Ze nevy-
hody plynouci z postaveni jednéch jsou vyvaZzeny vétsimi vyhodami
druhych v jiném postaveni. Toto zcela jednoduché omezeni je tou
hlavni zménou, kterou bych chtél ucinit na utilitaristickém, bézné cha-
paném principu. Je-li spojeno s pojetim praxe, je to zasadni omezeni,’

5 V ¢lanku, o ném? referuji v pozn. €. 2, jsem se pokusil ukazat dileZitost pojeti
praxe jako vlastniho prfedmeétu utilitaristického principu. Kritika takzvaného
,omezeného utilitarismu®, vedena J. J. C. Smartem v: ,Extreme and Restricted
Utilitarianism®, Philosophical Quarterly VI (1956), str. 344-354, a H. J.
McCloskeyem v: ,,An Examination of Restricted Utilitarianism*, Philosophical
Review LXVI (1957), str. 466-485, nepostihuje mou argumentaci. Tyto ¢lanky se
zabyvaji velmi obecnym tvrzenim, které je pfipisovano (coZ nepovazuji za spravné)
S. E. Toulminovi a P. H. Nowell-Smithovi (a v pfipad¢ druhého ¢lanku také ziejmé
mne); konkrétné tvrzeni, Ze jednotlivd mordlni jednani jsou ospravedinéna
odvolanim se na moralni pravidla a moralni pravidla zase vztahem k uziteCnosti. Je
vSak zfejmé, Ze tento nazor nehodlam hijit. Mdj rozbor pojeti pravidel jakoZto
maxim je vyslovnym odmitnutim tohoto ndzoru. Uvadél jsem divody pro to, Ze
logicky zvla§tni pfipad praxe (a¢ je to pfipad ve skuteénosti zcela béiny), kdy
pravidla maji zvlastni charakteristické znaky a nejsou viibec mordlnimi pravidly, ale
pravnimi pravidly ¢i pravidly her a podobné (snad s vyjimkou slibl), existuje osobity
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jez néktefi utilitaristé, napf. Hume a Mill, pouzivali ve svych vykladech
o spravedlnosti, aniz si, jak se zda, uvédomovali jeho vyznam nebo
pfinejmensim aniz na néj pfili§ upozorfiovali.® Pro¢ jde o dilezitou
zménu zasady, jez zcela méni jisté pojeti spravedlnosti, ukaze teprve
celek mé argumentace.

Dale je téZ nezbytné, aby riizné ufady, se kterymi jsou spojeny zvIastni
vyhody nebo biimé, byly viem otevieny. Mize byt napfiklad obecné
vyhodné, jak bylo pravé vymezeno, spojovat zvlastni vyhody s urcitymi
urady. Takto k nim snad mohou byt pottebné talenty pfitahovany a lze je
motivovat k nejvét§simu vykonu. AvSak v§echny Urady ptinasejici zvlastni
vyhody musi byt obsazovany ve ,férové soutézi (in a fair competition), ve
které jsou konkurenti posuzovani podle svych zasluh. Pokud by nékteré
urady nebyly pfistupné, pak by mohli ti, ktefi byli vylouceni, opravnéné
pocifovat, Ze je s nimi nespravedlivé nakladano, i kdyby méli prospéch
z vetsiho usili téch, kterym bylo umoznéno o Ufady soutézit. Nyni, za
predpokladu volného pfistupu k Gfadim, je nezbytné pouze zvazit zamer
praxi samych a zpisob, jak ve své soucinnosti funguji jakozto systém. Bylo
by chybou upirat pozornost na ménici se relativni postaveni urcitych osob,
jejichz jména ndim mohou byt i znama, a poZadovat, aby kazda takova
zména musela — pojata izolované — byt sama o sobé spravedliva. Je to cely
systém praxi, ktery ma byt posuzovan, a to z obecného hlediska: pouze
tehdy, je-1i systém pfipraven byt kritizovan ze stanoviska reprezentativni
osoby zastavajici uréity ifad, miiZeme proti takovym persondlnim zmé-
nam vznaset namitky.

3. Tyto zasady by se nékdo mohl pokouSet vyvozovat z apriornich
principd rozumu nebo tvrdit, Ze byly poznany intuici. To jsou dobie

vyznam rozliSeni mezi ospravedlnénim jednotlivych jednani a samotného systému
pravidel. 1 tehdy jsem tvrdil pouze to, Ze omezeni utilitaristického principu na praxi
tak, jak je definovana, ji posiluje. Nehdjil jsem stanovisko, Ze toto vylepSeni samo
je dostacujici pro uiplnou obranu utilitarismu jakoZto obecné teorie moralky. V tomto
¢lanku se opét zabyvam otazkou, jak je tfeba zménit sam utilitaristicky princip, ale
ani zde neni predmétem mého zkoumani moralka v celku, nybrz vymezené téma,
pojem spravedlnosti.

6 Mohlo by se zdat, Ze S. Mill v 36. odstavci V. kapitoly knihy Utilitarism vyjadril
utilitaristicky princip v této pozménéné formé, ale ve zbyvajicich dvou odstavcich
této kapitoly a na jinych mistech se zd4, Ze vyznam této zmény nepochopil. Hume
¢asto zdlraziiuje, Ze kazdy Eloveék musi mit prospéch. Tak napfiklad v rozboru
uZite¢nosti obecnych pravidel ma za to, Ze jsou nutné k ,,blahu kazdého jednotlivce*
a stabilni majetkovy systém se musi projevit tak, Ze se ,,kazda jednotliva osoba pii
koneéném vyictovani povazuje za profitujici...“ ,,Kazdy ¢len spolecnosti je si védom
tohoto zdjmu; kaZzdy vyjadiuje tento pocit svym spoleénikim odhodlanim
pfizpusobit tomu své jednani za podminky, Ze druzi budou jednat stejné.“ 4 Treatise
of Human Nature, kniha I1I, ¢ast 11, oddil 11, odstavec 22.
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znamé postupy a prinejmensim v piipadé prvni zasady by mohly byt
s jistym uspéchem uplatnény. Obvykle viak takovd argumentace
v tomto bodé byva nepresvédéiva. Je nepravdépodobné, Ze vede
k pochopeni zdkladh zasad spravedlnosti, nebo dokonce k pochopeni
téchto zasad jako takovych. Rad bych tyto zasady pojednal jinym
zptsobem.

Predstavme si spole¢nost osob, mezi nimiz je jiz uréity systém praxi
dobfe zaveden. Pfedpokladejme nyni, ze v celku vzato jsou ve vza-
jemnych vztazich vedeny vlastnim zdjmem; jejich loajalita k ustave-
nym praxim je béZné zaloZena na vyhlidce vlastnich vyhod. Nemusime
ptedpokladat, Ze ve viech vyznamech pojmu ,,0soba‘ jsou osoby v této
spoleénosti ve vzajemnych vztazich vedeny vlastnim zdjmem. Je-li ona
charakteristika: ,,ve vzajemnych vztazich vedeni vlastnim zijmem*
pouZita tehdy, pohybujeme-li se uvnitf rodiny, mize zarovefi platit, Ze
¢lenové rodin jsou vazani pouty cith a naklonnosti a ochotné uznavaji
povinnosti, které jsou v rozporu s vlastnim zajmem. Motivace vlastnim
z4jmem ve vzéjemnych vztazich mezi rodinami, narody, cirkvemi
apod. je obvykle spojovana se silnou loajalitou a oddanosti ze strany
jednotlivych ¢lentl. Lze tedy vytvorit realistiCtéj$i pojeti takové spo-
leénosti, povazujeme-li ji za sloZenou z rodin nebo z néjakého jiného
typu sdruZeni, ktera jsou ve vzajemnych vztazich vedena vlastnim
zdjmem. Dale neni nezbytné predpokladat, Ze tyto osoby preferuji
vlastni zajem za vSech okolnosti, nybrz jen v obvyklych situacich,
v nichZ se ucastni spoleénych praxi.

Nyni téZ predpokladejme, Ze tyto osoby jsou raciondlni: znaji své
zAjmy vice ¢i méné pfesné; jsou schopny vystihnout pravdépodobné
disledky prijeti jedné spiSe neZ jiné praxe; jsou schopny zachovavat
postup jednéani, jakmile se pro né&j jednou rozhodly, mohou odolavat
chvilkovym pokuSenim a svodiim okamzZitého zisku; pouhd znalost ¢i
vnimani rozdilu vlastni situace a situace druhych neni — v ur€itych
mezich a samo o sobé — zdrojem nespokojenosti. Pouze tento posledni
bod pfidava cosi k obvyklé definici racionality. Takova definice by
méla, jak se domnivam, vzit v iivahu, Ze racionalni ¢lovék by nemél byt
deprimovén védénim, ¢i vidénim toho, Ze jini jsou v lepsi situaci nez
on, pokud si nemysli, Ze je to diisledkem nespravedInosti, ¢i nezabrané-
ni nahodg, aby fungovala v neprospéch uZite€ného spolecného ticelu
atp. Jestlize nAm pak takové osoby pfipadaji nepfijemné egoisticke,
jsou tak alespofi do jisté miry zbaveny prohfesku zavisti.”

7 Neni moZné zde rozebirat tento dodatek k obvyklému pojetf racionality. Zda-li
se zvlastni, stoji moZnd za poznamenani, Ze je analogicky ke zméné utilitaristického
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Konecné piedpokladejme, Ze tyto osoby maji zhruba podobné potie-
by a z&jmy nebo potfeby a zdjmy riznymi zpiisoby komplementamni,
takZe je mezi nimi moZna plodnd spolupréce; dile pfedpokladejme, Ze
Jjsou si dostate¢né rovny ve schopnosti a moZnosti zajistit za normalnich
okolnosti nemoznost ovladani druhych. Tato podminka (stejné jako
ostatni) se miiZe zdat pfilis neuréita, ale z hlediska pojeti spravedinosti,
ke kterému nage argumentace vede, neni patrné diivodu ji zde &init
presnéjsi.

Jezto jsou tyto osoby pojimény jakoZto udastnici spoleéné praxe,
kterd je jiz ustavena, nemusime se tazat, jak se daji dohromady za
uCelem rozhodnuti, jak poprvé ustavi tuto praxi. MiZeme si vsak
pfedstavit, Ze spolu ¢as od ¢asu diskutuji, zda méa nékdo z nich legitimni
stiznost vii¢i jimi ustavenym institucim. Takové diskuse jsou zcela
pfirozené v kterékoli normalni spole¢nosti. Piedpoklidejme nyni, Ze se
dohodly na nasledujicim postupu. Nejdiive se pokusi najit zédsady,
podle kterych maji byt stiznosti, a tak i praxe samé, posuzovany. Jejich
postup ve véci je zalozen na tom, Ze kazdd osoba miZe navrhnout
zésady, podle kterych si preje, aby bylo s porozuménim zachizeno s
jejimi stiznostmi, a budou-li tyto zasady uznany, budou stiZznosti jinych
posuzovany obdobné a zadné stiZznosti nebudou brany v potaz, pokud
v8ichni nebudou zhruba stejného ndzoru na to, jak maji byt stiznosti
posuzovany. Kazdy z nich dale souhlasi s tim, Ze pfi této piileZitosti
navrzené a uznané zasady jsou zavazujici pro budouci piilezitosti. Tak
se kazdy vyvaruje toho, aby navrhoval zdsady, které, kdyby byly pfija-
ty, by mu za danych okolnosti pfinesly zvI4$tni vyhody. Kazd4 osoba
vi, Ze jimi bude vazéna v pfidtich situacich, jejichZ zvla§tni okolnosti
nemohou byt zndmé a které mohou byt docela dobfe takové, Ze navrho-
vané zasady budou pro tuto osobu nevyhodné. Jde o my3lenku, Ze by
mélo byt po kazdém poZzadovano, aby predem udinil pevny zévazek,
ktery by mohl byt odivodnéné ofekavan také od druhych, a Ze neni
nikomu ddna moZnost vytvofit kanony legitimity stiZznosti pfesné na
miru svého postaveni a pak je zavrhnout, kdyZ jiz nevyhovuji jeho
uceltim. Proto kaZzd4 osoba navrhne vSeobecné zasady, které nabydou
do znaéné miry svilj vyznam na zakladé svého riizného pouZiti a jejichZ
konkrétni okolnosti nejsou znamé. Tyto zdsady budou vyjadfovat
podminky, v souladu s nimiZ je kazdy nejspiSe ochoten, vzhledem ke

principu, kterou méd celd argumentace vysvétlit a ospravedlnit. Obdobné také
uspokojent z&jmd, jejichz naroky ohroZuji zasady spravedlnosti, neni diivodem pro
existenci néjaké praxe (viz odst. 7), nemusi byt ani v jistych mezich bezdiivodna
z4vist brana v Gvahu.
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konkurenénim zajmim ostatnich, omezit své zajmy pii navrhu praxi
tehdy, budou-li zajmy ostatnich omezeny podobné. Lze si to pfedstavit
také tak, Ze omezeni, jeZ by mohla takto vzniknout, by byla tim, co by
né&jaka osoba méla na mysli, kdyby méla navrhnout praxi, kterou by jeji
nepfitel mél vymezit jeji misto.

Obé hlavni &asti tohoto hypotetického narysu maji urcity vyznam.
Charakter a momentalni situace zacastnénych stran jsou odrazem ty-
pickych okolnosti, za nichZ vznika otdzka po spravedinosti. Zpisob,
kterym jsou zasady navrZeny a pfijaty, pfedstavuje omezeni, kterd jsou
analogicka4 piijeti moralky, skrze kterou jsou racionalni, ve vzéjemnych
vztazich vlastnim z4jmem motivované osoby vedeny k odivodnénému
jednani. Tak prvni ¢ast odrazi skutecnost, ze otazky po spravedlnosti
vznikaji tehdy, jsou-li pfi navrhu praxe vznaseny vzajemné si konkuru-
jici naroky a pfedpoklada-li se samoziejmé, ze kazda osoba bude co
moZna nejvice trvat na tom, co povaZzuje za sva prava. Je typické pro
situace, které se tykaji spravedlnosti, 7e na nich maji ucast osoby, jeZ
viiéi sobé vznaseji naroky, mezi nimiz je nutné nalézt pfijatelnou vyva-
Zenost &i rovnovahu. Na druhé strané, coZ vyjadfuje druha ¢ast, musi
ptijeti moralky pfinejmen3im znamenat uznani zasad jako nedé€litelné
naleZejicich jak k vlastnimu chovéni, tak k chovéani druhych. Pfitom se
navic jedna o zasady, které mohou zabraiiovat ¢i omezovat sledovani
vlastnich z&jmf. Pfijeti moralky s sebou samoziejmé nese dalsi
aspekty: uznani moralnich zasad se musi projevit v tom, Ze vztah k nim
je pojiman jako odivodnéni omezujici vlastni naroky jednotlivych
osob, Ze se uznava nutnost poskytnout zvlastni vysvétleni ¢i omluvu,
pokud jedname proti nim, nebo Ze se projevuje studem a litosti, snahou
po napravé a podobné. Postaci zde poznamenat, Ze pfijeti moralky je
analogické pfedem piijatému pevnému zavazku; nebof kazdy musi
uznavat zasady moralky, i kdyZ je to pro n&j nevyhodné.® Clovék, jeho?
moralni soudy by se pokazdé shodovaly s jeho zajmy, by mohl byt
podezfivan, Ze nema viibec zadnou moralku.

Obé ¢asti vySe uvedeného vyétu maji odrazet druh okolnosti, za
kterych otazky po spravedlnosti povstavaji, a omezeni, ktera by pfije-
tim moralky byla kladena na osoby v takové situaci. Z uvedeného lze

8 Myslenka, Ze piijeti néjaké zasady jakozto zdsady moralni znamena podle ni se
také chovat, pokud pro to neni dino Zadné zvla§tni vysvétleni, byla zdiraznéna
R. M. Harem, The Language of Morals, Oxford 1952. Jeho formulaci je nicméné
tfeba modifikovat zplisobem navrzenym P. L. Gardinerem, ,,On Assenting to a Moral
Principle”, Proceedings of the Aristotelian Society, LV (1955), str. 23-44. Viz téZ
C. K. Grant, ,,Akrasia and the Criteria of Assent to Practical Principles®, Mind, LXV
(1956), str. 400-407, kde je rozebirana komplexnost kritérii schvalovani.
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nahlédnout, jak by mohlo dojit k p¥ijeti zdsad spravedinosti, nebot
kdyby platily vSechny popsané poedminky, bylo by uznani téchto dvou
zasad spravedlnosti pfirozené. Protoze nikdo nema moZnost ziskat pro
sebe zvlastni vyhody, mohl by kazdy povazovat za rozumné pfijmout
jakoZto vychozi zdsadu rovnost. Nicméné neni diivod, pro¢ by méla byt
povaZovana tato pozice za konec¢nou; nebof existuji-li nerovnosti, které
vyhovuji druhé zasadé, lze tak zieknuti se okamzitého zisku, ktery by
mohla rovnost umoznit, povazovat za proziravou investici vzhledem
k budoucim ziskiim. Pokud dojde k tomu, Ze tyto nerovnosti plisobi
jako stimuly ke zvy$enému usili, coZ je velmi pravdépodobné, mohou
na né Clenové této spolecnosti pohlizet jako na ustupek lidské ptiroze-
nosti: mohou si, tak jako my, myslet, ze lidé by idealné méli slouzit
jeden druhému. Ale protoze jsou ve vzajemnych vztazich vedeni
vlastnim zajmem, je pfijeti téchto nerovnosti jen pfijetim vztahi, ve
kterych se skutecné nachazeji, a rozpoznanim motivi, které je vedou
k icasti na spoleéné praxi. Oni nemaji pravo si na sebe stéZovat. A tak za
predpokladu, Ze podminky zasad jsou splnény, neni tu divod, pro¢ by
takovéto nerovnosti nemohli pfipustit. Bylo by to od nich vskutku
kratkozraké a ve vétSiné piipadl by k tomu mohlo dojit jen nisledkem
jejich deprese z pouhého védomi, Ze jini jsou v lepsi situaci. Kazda osoba
bude nicméné trvat na vyhodach pro sebe, a tedy na obecné vyhodnosti,
nebot nikdo nechce obétovat cokoli ve prospéch druhych.

Tyto poznamky nejsou minény jako dikaz, Ze by se takto chapané
a situované osoby mohly dohodnout na uvedenych dvou zasadach,
nybrz maji jen ukazat, Ze tyto zasady by mohly mit takové pozadi, a tak
byt nahliZzeny jako zasady, které by rozumné osoby, jez jsou v podobné
situaci vedeny ve vzajemnych vztazich vlastnim z4jmem, mohly uznat
— v pfipadg, Ze se pfedem pevné zavazi je plnit — jako omezeni, ktera
urCuji prava a povinnosti v jejich spoleénych praxich a tak je pfijmout
jako vymezeni svych prav vii€i sobé navzijem. Zasady spravedinosti
pak mohou byt povazovany za zasady, které vyvstavaji, kdyz jsou
omezeni plynouci z prijeti moralky kladena na strany, které se nacha-
zeji v situacich typickych pro uplatnéni spravedlnosti.

4. Tyto ideje jsou samozfejmé spojeny se znamym pojetim spra-
vedlnosti, které se odvozuje pfinejmensim od feckych sofisth a které
povaZuje piijeti zdsad spravedlnosti za kompromis mezi pfiblizné
stejné mocnymi osobami, které kdyby mohly, prosazovaly by svoji vili
jedna proti druhé, ale které, s pfihlédnutim k rovnosti sil mezi nimi
a z diivodd svého vlastniho klidu a bezpecnosti, uznavaji jisté zptisoby
chovani, pokud se ukaZze, Ze to proziravost vyzaduje. Spravedlnost je
pojata jakoZto pakt mezi rozumnymi egoisty, jehoz stabilita je zdvisla
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na rovnovaze sil a na podobnosti okolnosti.? Pfedchozi tvaha je sice
spojena s touto tradici i s jeji zcela neddvnou variantou, teorif her, 1 1ig
se v8ak od nich v nékolika vyznaénych ohledech, které, abych pfedesel
desinterpretacim, zde vylozim.

Za prvé, chei pouzit pfedchozi hypotetickou tivahu o pozadi spra-
vedlnosti jakoZto urcity zpusob analyzy pojmu. Nechci byt proto
interpretovan tak, Ze se pokou$im o obecnou teorii lidské motivace:
predpokiadam-li, Ze zucastnéné strany jsou orientovany na vlastni
zajmy a nejsou ochotny se jich zieknout kviili nékomu jinému, pak
mam na mysli jejich chovan{ a motivy, jeZ jsou pfedpokladany v situa-
cich, kdy obvykle vyvstavaji otazky spravedlnosti. Spravedinost je
ctnosti praxe tam, kde lze pfedpokladat soupefici zajmy a konfliktni
naroky a tehdy, kdyZ budou osoby viéi sobé vynucovat sva prava. To,
7e v uritych situacich a ve vztahu k jistym cilim jsou osoby ve vza-
jemnych vztazich vedeny vlastnim zajmem, vyvolava otdzku po spra-
vedlnosti v rAmci praxi, jez byly za takovych okolnosti ustaveny. Ve
spolecenstvi svatych, pokud by existovalo, by téZko vznikla diskuse
o spravedlnosti; nebot v§ichni by spoleéné pracovali k jednomu cili,
pro slavu Bozi, jak je dano jejich spoleénym nabozenstvim, a vztah
k tomuto cili by urcoval kazdou otdzku po pravu. Spravedlnost praxi
pFichazi na pofad teprve tehdy, kdyz existuje nékolik rozdilnych stran
(zda uvaZujeme o jednotlivcich, spoleCenstvich €i narodech, je ne-

9 Snad nejznaméjsi formulace takového pojeti je formulace Glaukonova na zacatku
11. knihy Platénovy Ustavy. Patrné to byl — v riiznych formach — mezi sofisty bézny
postoj; zda jej vak Platéon podava nezkreslené, je sporné. VizK. R. Popper, Oteviend
spolecnost a jeji neptdtelé I, OIKOYMENH 1994, str. 109-112. Platén tomuto
postoji obvykle jisté pfipisoval vlasinost manického egoismu, coZ pocifujeme jako
pfehnané; na druhé strané viz diskuse v Thukydidovych Déjindch peloponéskych
vdlek, kniha V, kap. VII, i kdyZ neni mozné fici, do jaké miry stanoviska tam
vyjadiend ozfejmuji néjaky soudoby filosoficky nazor. V této tradici jsou také
Epikurovy poznamky o spravedinosti v Principal Doctrines, str. XXXI-XXXVIII.
V moderni dobé se objevuji prvky takového pojeti v sofistikovanéj$i podobé
v Hobbesové Leviathanovi a v Humeovu 4 Treatise of Human Nature, kniha III, éast
I1., pravé tak jako ve spisech Skoly pfirozeného prava a v Pufendorfové De jure
naturae et gentium. Hobbes a Hume jsou obzvlast instruktivni. O Hobbesové
argumentaci viz Howard Warrender, The Political Philosophy of Hobbes, Oxford
1957. W. 1. Baumolova kniha Welfare Economics and the Theory of the State,
London 1952, je cennd tim, Ze ukazuje $irokou aplikovatelnost Hobbesovy zakladni
myslenky (interpretaci jeho pfirozeného zdkona jako principu proziravosti), i kdyz
v této knize je toto téma sledovano pouze k Humeove spise Treatise.

10 Viz J. von Neumann a O. Morgenstern, The Theory of Games and Economic
Behavior, 2. vyd., Princeton 1947. VyCerpavajici a nepfilis technicky rozbor dal$iho
vyvoje viz R. D. Luce a H. Raiffa, Games and Decisions: Introduction and Critical
Survey, New York 1957. Kap. VI a XIV popisuji pokrok vztahujici se k analyze
spravedlnosti.
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podstatné), které uplatiuji své naroky jedna proti druhé a které povazuiji
samy sebe za reprezentanty zajmi, s nimiZ je nutno pocitat. Tedy vyse
uvedend Gvaha nezahrnuje Zddnou obecnou teorii lidské motivace.
Jejim smyslem je prost¢ vélenit do pojeti spravedlnosti vzijemné vzta-
hy mezi lidmi, které tvofi rdmec pro otdzky po spravedinosti. Nezalezi
na tom, jak Siroké nebo obecné tyto vztahy jsou, protoze to v analyze
pojmu nehraje roli.

Dale, na rozdil od riiznych pojeti spoledenské smlouvy zde rozdilné
strany nezakladaji n&jakou zvlastni spoleénost nebo praxi; nezavazuji
se podfidit uréitému systému viady ¢i pfijimat danou tstavu.!! Ani se
nerozhoduji, jako v teorii her (coZ je v jistych ohledech obdivuhodng
vypracované rozvinuti této tradice), pro individualni strategii, ktera je
piiméfend jejich vlastnim podminkdm v rdmei hry. To, co tyto strany
¢ini, je, Ze spolecné uznavaji jisté zdsady ocenéni, které se vztahuji
k jejich spolecné praxi, af uz se jednd o praxi jiz ustavenou, nebo pouze
navrhovanou. Souhlasi s normami posuzovéni, nikoli s normami dané
praxe; neuzaviraji Zadnou zvlastni dohodu & obchod, nepfijimaji
zadnou zvlastni strategii. Predmét jejich uznani je vskutku velmi
obecny; je to prosté uznani jistych zasad posuzovani, které spliiji jisté
obecné podminky a které maji byt uplatnény pfi kritice usporadani
jejich spole¢nych zaleZitosti. Vztahy mezi podobné situovanymi stra-
nami, které jsou zaloZeny na jejich vlastnich zdjmech, odraZeji
podminky, za kterych otdzky po spravedInosti vznikaji. Praxe, kterymi
jsou zasady posuzovani navrhovany a potvrzovany, odrazeji omezeni
plynouci z pfijeti moralky. Kazdy aspekt pfedchoziho hypotetického
liceni potom slouzi k vyjddfeni hlavniho vyznamu pojmu spra-
vedInosti. Na zdsady spravedlnosti by bylo mozné pohliZzet jako na
»eseni hry“ nejvyssiho fadu, v niZ jsou — v souladu s popsanou praxi —
piijimany zdsady argumentace pro viechny budouci zvlastni ,hry*,
jejichz zvlastnosti nikdo nemiize predvidat. Ale toto srovnani, jakkoli
nepochybné uZitecné, nesmi zakryvat skuteénost, Ze tato ,hra“
nejvyssiho fadu je hrou specifickou.!? Jeji vyznam je v tom, Ze jeji
jednotlivé asti predstavuji aspekty pojmu spravedlnosti.

11 Pro véeobecny ptehled viz J. W. Gough, The Social Contract, 2. vyd., Oxford
1957, 2 O. von Gierke, The Development of Political Theory, piel. B. Freyd, London
1939, ¢ast IT, kap. II.

12 PotiZe, do nichZ se 1ze dostat mechanickou aplikaci teorie her na moralni filosofii,
lze pfedvést na nékolika moznych piikladech R. B. Braithwaiteovy studie Theory of
Games as a Tool for the Moral Philosopher, Cambridge 1955. Jeho analyza ukazuje,
Ze spravedlivé rozd€leni hraci doby mezi Matouse a Lukage zavisi na tom, ¢emu
davaji pfednost, a to zase na ndstrojich, na n&? cht&ji hrat. Matous ma tedy zna&nou
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A koneéns, jednotlivé strany samoziejmé nechipu tak, Ze by se
musely nutné sejit, aby tim poprvé stanovily své spole¢né praxe. Nékte-
ré instituce mohou byt skutecné ustaveny de novo; ja jsem vSak konci-
poval pfedchozi tvahy tak, Ze plati pro pfipad, kdy jiz existuje
kompletni fada spolecenskych instituci a predstavuje vysledek dlouhé-
ho obdobi vyvoje. Pravé tak neni toto lieni v Zadném sméru fiktivni.
V kterékoli spolecnosti, kde 1idé pfemysleji o svych institucich, maji
jeji Elenové piedstavu o zdsadach spravedInosti, které by mohly byt za
uvedenych podminek uzniny, a naskytaji se pfilezitosti, kdy se
o problémech spravedlnosti skute¢né diskutuje timto zpisobem.
Neshoduji-li se pak jejich praxe s témito zdsadami, ma to vliv to kvalitu
jejich spoledenskych vztahl. V tom pripadé totiz dochazi k jistym zna-
mym situacim, v nichZ zii¢astnéné strany védi, Ze jedna z nich je nuce-
na pfijmout néco, o éem by druh4 strana uznala, Ze je to nespravedlive.
Predchozi analyzu lze tedy chapat také tak, Ze vystihuje skutecnou
kvalitu vztaht mezi osobami, jeZ byli definovany praxemi uznanymi za
spravedlivé. V ramci takovych praxi uznavaji strany zasady, na nichz
jsou vybudovéany, a vieobecné uznani této skuteCnosti se projevuje
v tom, %e nedochazi k projeviim odporu a pfevlada pocit spravedlivého
zachazeni. Tak je odstranéna jedna z obvyklych namitek proti teorii
spolecenské smlouvy, totiz, ze méa podle vieho historicky a fiktivni
charakter.

prevahu nad Lukasem, coZ vyplyvé pouze z toho, Ze Matous, trumpetista, dévé
prednost tomu, aby hréli oba najednou, neZ aby nehral ani jeden, zatimco Lukas,
Klavirista, preferuje ticho pted kakofonii; MatouSovi tak piipada 26 hracich veCert,
zatimeo Lukagovi 17. Kdyby byla situace obricend, pfevahu by mél Lukas. Viz str.
36 1. Stadi ale piedpokladat, ze Matous je jazzovy nadgenec hrajici na bubny a Lukas
houslista hrajici sonaty, v kterémZto pfipadé bude podle této analyzy fér‘, kdyz
Matous bude hréat kdykoli a tak Gasto, jak chee, samoziejmé za pfedpokladu, ktery
je moné udinit, totiZ Ze se nestara, zdali Luk4y hraje nebo nehraje. Urité se tu cosi
pokazilo. Zasada ,férovosti* [fairness] tu stéz mé byt pro kazdého vyhodou na
z4klads jeho vyhruZek. Co tu chybf, je pojeti moralky, a to musi byt zahrnuto do této
hypotetické tivahy tak, & onak. V naSem textu je to feSeno formou praxe, pro kterou
jsou zésady navrhovany a schvalovény (oddil 3.). Zatne-li se rovnou s uréitym
zndmym pripadem a prijmou-li se za dané a definitivni preference a vzdjemna
postaveni stran, af jsou jakakoli, je nemoZné podat analyzu mordlniho pojmu
Jfairness‘. Braithwaiteovo pouZiti teorie her, pokud mélo za cil analyzovat pojem
Jfairness‘, je myslim chybné. To oviem nijak nemd byt kritika teorie her jako
matematické teorie, k niZ Braithwaiteova kniha nepochybné prispiva, ani analyza
toho, jak se racionalni (a amoralni) egoisté mohou chovat (a tedy analyza toho, jak
se 1idé ndkdy skutedné chovajf). Je ale tieba fici, Ze ma-li byt teorie her pouzita pro
analyzu moralnich pojmtl, musi byt jeji formalni struktura interpretovéna zvlaStnim
a zobeciiujicim zpusobem, jak je naznaleno v textu. Jakmile to ovSem udélame,
setkavame se opét s mnohem starsi tradici.
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5. To, Ze na vznik zasad spravedlnosti mize byt pohliZeno uvedenym
zpisobem, vypovida néco diilezitého. Neobjasiiuje se tim jen mySlenka,
Ze spravedlnost je pivodné moralni pojem jen tehdy, pokud je pojeti
moréalky uloZeno podobné situovanym osobdm, jejichZ jednani ve vza-
Jjemnych vztazich je vedeno vlastnim prospéchem. Diiraz je spise polo-
Zen na pojem ,fairness‘, ktery méa pro spravedlnost zakladni vyznam
a ktery se tyka spravného vzdjemného chovani osob, které spolupracuji
nebo spolu soupeii podobné jako se hovofi o ,férové‘ hie, ,férové
soutézi, ,férovych’ obchodech. Otazka po ,fairness’ vyvstava tehdy,
kdyz svobodné osoby, které neuplatiiuji Zadnou moc jedna nad druhou,
se ucastni spolecné Cinnosti a ustavuji &i potvrzuji mezi sebou pravidia,
kterd ji definuji a kterd vymezuji ptislu$ny podil jejich vyhod a po-
vinnosti. Strany pokladaji praxi za ,férovou‘ tehdy, kdyZ Zadnd z nich
nepocituje, Ze ona nebo jina ze stran jsou zvyhodiiovany, nebo kdyz
74dna z nich neni nucena ustupovat narokiim, jeZ nepovaZuje za legi-
timni. To znamend, Ze kazda strana m4 ptedstavu o legitimnich néro-
cich, o nichz pfedpoklada, Ze by je méla odiivodnéné uznat jak ona
sama, tak i ostatni strany. Vyjdeme-li z toho, Ze zasady spravedinosti
vznikaji uvedenym zplsobem, pak takové pojeti vymezuji. Praxe je
spravedliva ¢i ,férova® tehdy, kdyz vyhovuje zasadam, které by ti, kdo
se ji ucastni, mohli navrhnout jeden druhému ke spoleCnému piijeti za
vySe zminénych okolnosti. Osoby Gcastnici se spravedlivé &i ,férové:
praxe mohou vii¢i sobé stat oteviené a podporovat vlastni pozice,
i kdyby se ukazaly sporné, jen proto, Ze odkazuji k zasadam, o nichz lze
odiivodnéné ocekavat, Ze je kazdy pfijme.

Je to tato pfedstava moznosti spoleéného uznani zdsad svobodnymi
osobami, jez nemaji Zddnou moc jedna nad druhou, ktera ¢ini pojem
J[fairness‘ zdkladnim pro spravedlnost. Jen tehdy, kdyz je takové uznani
mozné, miZe existovat skutecné spoleCenstvi mezi osobami, které se
ucastni spolecnych praxi; v opaéném pripadé se jim jejich vztahy budou
Jevit do jisté miry zaloZené na nasili. Pokud se ,fairness‘ v b&zné feéi
vztahuje pfedevsin na praxe, v nichZ je ucast véci volby (hry, konku-
rence v podnikani), a spravedlnost na praxe, jeZ nejsou zaleZitosti
volby (napf. otroctvi), tak pojeti vzdjemného uznani skrze prvek
nutnosti neni nepouZzitelné, tiebaZe se jevi mnohem naléhavéjsi zménit
instituci nespravedlivou nez ,neférovou‘. Cinnost, které se lze G&astnit
vzdy, je totiz vzijemné navrhovani a uzndvani zdsad osobami, jeZ
vechny maji podobné podminky. A posuzovat praxi takto ziskanymi
zasadami znamend pométovat jeji ,fairness.

Jestlize tedy osoby ucastnici se néjaké praxe piijmou jeji pravidla
jako ,férova‘, a tedy nemaji proti nim Z4dné stiznosti, vyvstava po-
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ymnost prima facie (a odpovidajici pravo prima facie) viech stran
Jedngt Vviici sobé v souladu s praxi, pokud oni sami rozhoduji o prijeti
pravidel. Jestlize se libovolné mnoZstvi osob fidastni na néjaké praxi
nebo provadi spolecnou akei v souladu s pravidly a tim omezuje svou
§Yobodu, pak ti, ktefi se podrobili témto omezenim, kdyZ to bylo
Zadouci, maji pravo zadat néco podobného od téch, ktefi nabyli z jejich
podrobeni prospéchu. Tato situace nastiva tehdy, je-li n&jakd praxe
ogrévqéné uznana za ,férovou’, protoZe v tomto piipadé z ni budou mit
VSI(’:}vlnl z@éastnéni prospéch. Prava a povinnosti takto vzniklé jsou
zylastniml pravy a povinnostmi v té mife, v jaké zaviseji na predcho-
zich ciobrovolnych Jednanich, v tomto ptipadé od zapojeni se stran do
spolef:nvé praxe a védomého prijeti z ni plynoucich vyhod.!® To viak
nicmene neni zavazek, jenz predpoklédd zamérny provaddci akt ve
smyslu slibu nebo smlouvy ¢i podobné.'# Nestastna chyba zastanci
m,y§lenky spoleCenské smlouvy spoéivala v piedpokladu, Ze politicky
%aylaz.ek vyZaduje né€jaky takovy akt nebo si pfinejmensim posloui
feci, ]e? t?kovy predpoklad zahrnuje. Je postadujici, kdy# se nékdo
Ve,dome UCastni a pfijim4 vyhody z né&jaké praxe, ktera je uznéna za
,feor:)vou‘. Tato povinnost prima facie miize byt samoziejmé potlacena:
mize s stat, Ze kdyZ se ma nékdo zadit fidit pravidly, oprévni jej jiné
zretéle, aby tak necinil. Obecné se viak nikdo nemfiZe z této povinnosti
VYVEIZat tim, Ze popfe spravedlnost této praxe jen proto, Ze se ji ma sam
podfidit. JestliZe jisti osoba odmit4 uréitou praxi, méla by, pokud je to
mo?pé, dat najevo predem sviij imys] a tak se vyhnout Gi&asti na ni nebo
na jejich vyhodich.

V.Tuto povinnost jsem nazval ,férovou* hrou (fair play), ale je tfeba
prlgnat, Ze takovéto pojeti je mozna roziifenim bé&¥ného pojmu
,falmess‘. Obvykle jednat ,nefér‘ neznamena ani tak poruseni néjakého
urCitého pravidla, dokonce ani tehdy, kdyZ je t&7ké prestupek odhalit
(podyédéni), jako spiSe: mit prospéch z kligek ¢&i nejednoznaénosti
pravldc?l, vyuzit neocekdvanych & zvlastnich okolnosti, jez je zne-
mginuji uplatnit, trvat na uplatnéni pravidel v nd&i prospéch, kdyz by
méla byt opomenuta, obecnéji jednat v rozporu se zimérem dané praxe
Z tohoto dvodu se o nékom fika, Ze mé smysl pro ,férovou‘ hru: jednaé

13 Za definici této povinnosti prima facie a mySlenku, Ze jd A5tni i

5 0Sl prix 5 lastni povinnost
vdédim H. L. A. Hartovi. Viz jeho &lanek yA uI et any N PR «
Philosophical Review LXIV (195 JS), AT re There any Natural Rights?“,

14 Smysl vyrazu ,provadéci [performative] je zde od jednéni
Austina ve sborniku Other Minds Proceedj' S of the Ay
Supplementary Volume (1946), str. 170-174. ngs of the Aristotelian Society,
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Jfér* vyzaduje vice nez pouze byt schopen fidit se pravidly; chtélo by se
fici, Ze pro to, co je poctivé, je tieba mit cit, ¢i smysl. Nejedna se
nicméné o nepfirozené rozsifeni povinnosti pro ,férovou* hru, jestlize
do ni zahrneme zavazek, jimZ jsou uéastnici, ktefi védomé pfijimaji
vyhody spoleéné praxe, povinovani jeden druhému; zavazali se totiz,
pFijde-li na né fada, e budou jednat v souladu s ni. Proto je obvykle
povazovéano za ,nefér', kdyz nékdo prijima vyhody néjaké praxe, ale
odmita vykonat sviij dil pro jeji podporu. Tak lze fici o neplatici dani,
7e poruSuje povinnost ,férové* hry: pfijima vyhody spravy stitu, ale
neplni své pfi ziskavani statnich prostfedki; také Clenové odbort Casto
tikaji o spolupracovnicich, kteff odmitaji do nich vstoupit, Ze se chovaji
,nefére; hovofi o nich jako o ,,Cernych pasazérech”, jako o osobéch,
které vyuZivaji predpokladanych vyhod odborového hnuti, vysSich
mezd, krat$i pracovni doby, zaméstnaneckych jistot atp., ale kter¢ se
odmitaji neplacenim odborovych pfispévki podilet na bfemenech toho-
to systému atd.

Povinnost hrat ,fér* stoji vedle jinych povinnosti prima facie
(vérnosti a vdéénosti) jakoZto zakladni moralni pojem; tuto povinnost
viak nelze s nimi zaméfiovat.!’ VSechny tyto povinnosti jsou zcela
odlisné, coZ by oziejmily jejich definice. Jako kazda jind moralni
povinnost i ,férova‘ hra vyzaduje v konkrétnich piipadech omezeni
vlastniho zajmu; pfileZitostné pfikazuje takové jednani, pro néz by se
racionalni egoista v izkém slova smyslu nerozhodl. Zatimco tedy spra-
vedlnost nevyZaduje od nikoho, aby obétoval své zdjmy v rdmci onoho
obecného postaveni a procedury, jiZ jsou zasady spravedlnosti navrho-
vany a potvrzovany, miize se vak stat, Ze se v jednotlivych situacich
vzedlych v souvislosti s Ucasti na praxi bude Casto kfiZit povinnost
,férové* hry s jeho zajmy v tom smyslu, Ze se po ném bude Zadat, aby
se zfekl uréitych vyhod, které by mu mohly vzejit ze specificnosti jeho
situace. Na tom pfirozend neni nic prekvapivého. Je to prosté disledek
pevného zavazku, ktery, jak se pfedpoklada, strany uCinily, nebo mély

15 To se viak bézné déje. Napiiklad Hobbes, kdyZ zavadi pojem ,tichd umluva*
[tacit lovenant], neodvolava se na pirozeny zdkon, Ze sliby se maji plnit, ale na sviyj
Stvrty piirozeny zdkon o vd&&nosti. O Hobbesove posunu od vérnosti k vdéénosti
viz H. Warrender, cit. d., str. 51-52, 233-237. Ackoli toto neni zévaznd kritika
Hobbese, zlepiilo by byvalo jeho argumentaci, kdyby se odvolal na povinnost
[férové* hry. Jeho premisy ho k tomu dokonale opraviiuji. Podobné usuzoval
Sidgwick o zésadé spravedinosti, podle které by mél kazdy clovék dostat adekvitni
odménu za svou préci, jako o analogickém zevieobecndni vdécnosti. Viz Methods
of Ethics, kniha 111, kap. V, odst. 5. Zde je v zdsobg filosofy pouzivanych moralnich
pojmii mezera, do které pojem povinnosti ,férové* hry zcela pfirozenc zapada.
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ucinit v obecném postaveni, a dale disledek skutednosti, e se ucastnily
praxe i jejich vyhod s tim, Ze tuto ¢innost povazuji za ,férovou’.

Uznani t€chto omezeni v jednotlivych piipadech, jeZ se projevuje ve

;férovém* jednani Ci pii jejich obejiti ve snaze po napravé, & v pocitu
zahanbeni ap., je jednou z forem chovéni, kterymi ucastnici spolecné
praxe projevuji své uznani jeden druhému jakoZto osobé s podobnymi
zajmy a schopnostmi. Jako je za kritérium utrpeni uznano poskytnuti
pomoci trpicimu, je stejnym zptisobem, pokud neni dano 7adné zvlastni
vysvétleni, uznani povinnosti ,férové‘ hry nutnou souéasti kritéria
uznani druhého za osobu s podobnymi zdjmy a citénim, jaké sami
méme.'® Osoba, jez nikdy, za Zidnych okolnosti neprojevila snahu
pomoci jinym v utrpeni, by zarovef ukazala, Ze neuznava sva vlastni
utrpeni; a Ze je pravé tak neschopna vnimat pocity naklonnosti & pra-
telstvi ke druhym; nebot néco takového pocifovat pfedpoklada, az na
piipady za vyjime&nych okolnosti, ze druhému &lovéku piijdeme v jeho
utrpeni na pomoc. Uznini toho, Ze nékdo jiny trpi, se projevi
v ucastném ¢inu; tato plvodni pfirozend soucitnd reakce je jednou
z reakei, na které se buduji rizné formy mravniho jednéni.

Podobné je pfijeti povinnosti ,férové* hry téastniky spoletné praxe
odrazem uznéni Gsili a zajmi jinych, jeZ maji byt realizovany jejich
spolecnou aktivitou. Pokud neni dano 4dné zv1astni vysvétlent, je toto
pfijeti nutnou soucésti kritéria jejich vzajemného uznani jakozto osob
s podobnymi z4jmy a schopnostmi, jak to odpovida pfedstavé o jejich
vztazich v obecném postaveni. Jinak by neprojevili vzdjemné uznani
jakoZto osoby podobnych schopnosti a zajmi, a tak by v nékterych,
moznd hypotetickych pfipadech, viibec neuznavali druhé jakozto
osoby, nybrz by je méli za komplikované objekty zapletené do kompli-
kované ¢innosti. Uznat druhého jakozto osobu vyZaduje reagovat na néj
a chovat se k nému jistym zpfisobem; takové chovéni je tésné spjato
s riznymi povinnostmi prima facie. Zda do jisté miry tyto povinnosti
uzname, a tedy zda jsou ndm vlastni prvky mravnosti, neni véci volby,
intuitivniho postiZzeni mravnich kvalit nebo vyjadfeni citli & postojti

16 Pouzivam zde pojmu kritéria‘ ve Wittgensteinove smyslu. Viz Filosofickd
zkoumdni, Praha “1993; dale recenzi Normana Malcolma »Wittgenstein’s
Philosophical Investigations®, Philosophical Review LXIII (1954), str. 543-547. To,
Ze soucitnd odezva je za piisluinych podminek soudasti méfitka toho, zda osoba
chépe, co je, ¢i neni ,bolest”, je obsahem Filosofickych zkoumadni. V mém textu
uvedené pojeti je pouze roz§ifenim této myslenky. Zde se oviem nemohu pokouset
o dokazovani. Podobné nazory lze myslim nalézt u Maxe Schelera, The Nature Ok/
Sympathy, prel. Peter Health, New Haven 1954, Jeho zpUsob psani je viak Casto ta
nejasny, Ze si nemohu byt jist.
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(coz jsou tfi vyklady, mezi nimiZ filosofické minéni Casto koligé); sp%ée’
jde o to, zda se chovame nékterym ze zpiisobi, jimz se projevuje uznani
druhych jakoZzto osob. ) ’

Tyto poznamky jsou bohuZel ne pfilis jasné. Jejich hlgvmm smyglefn
je, aby spoleéné s poznamkami v oddilu 4 piedesly desmtervpretam, ze
prijeti spravedlnosti a uznani povinnosti ,férové‘ hry v kazdovdennmg
sivoté zaleZi podle zde podaného pojeti vyhradné na tcjm, ze mezi
stranami de facto existuje rovnovéha sil. Bylo by skutecné nerozumné
podcefiovat vyznam takové rovnovahy pro zajiSténi spravedlnostl;, to
viak neni jeji jediny zéklad. Uznéni druhych jakoitg osob podobpygh
z4jml a schopnosti Gcastnicich se na spolecné praxi musi se prOJev1t3
pokud neni déno zvlastni vysvétleni, v pfijeti zdsad spravedlnosti
a uznani povinnosti ,férové* hry. . ,

A tak pojeti, k némuz jsme dospéli, znamend, Ze 0 Vzmku’ zasavlfi
spravedlnosti 1ze uvazovat tehdy, jakmile j.sou omezeni plynoum z pii-
jaté moralky uplatnéna mezi raciondlnimi a ve VZ&]eI{l{lyCh thamgh
vlastnimi zajmy se fidicimi stranami, jeZ jsou samy a Viici sobé v urci-
tych zvla§tnich vztazich a situacich. Praxe je spravvedvhv% tel}dy, p9kqd
je v souladu se zdsadami, o nichZ lze odiivodnéné ocekavat, Ze je
viichni, kdo se na ni udastni, navrhnou &i uznaji jeden pred druhym,
jsou-li v podobné situaci a pokud maji u€init pfedem pevny ;a’wazek bez
znalosti svého specifického budouciho postaveni. Praxe je tak spra-
vedliva tehdy, pokud vyhovuje méfitktim, kterd by strany mohl}/ uznat
za ,férova‘, naskytne-li se jim pfileZitost jednat o svjlcvh folSluh’aCh. Co
se tyde udastnikh samych, jakmile se osoby védome ﬁca}stnl praxe,
kterou uznavaji za ,férovou‘ a prijimaji z ni plynouci Yyhgdy, Jsou
vazany povinnosti hrat ,fér‘, dodrzovat pravidla, kdy? na né prij de.ra’da.
K tomu oviem patif omezeni sledovani vlastnich zajmu v jednotlivych
pripadech. o

V adekvétnim pripadé je jednim z disledkd takového pO]GEtl, ze pi
uspokojovéani naroku, jenZ s pojetim neni v soyladu, tu neni molralm
hodnota. Takovy narok poruSuje podminky vzdjemnosti a pospolitosti
mezi osobami a ten, kdo jej uplatfiuje, aniZ by jej byl ochoten uznat
v pfipadé uplatiiovani nékym jinym, nema davod k? vs.tiilvlostiv, poku’d je
mu odepieno splnéni jeho naroku; zatimco ten, vici némuz je .narolf
uplatiiovan, si stéZovat miize. JelikoZ tento narok nemilze })yt vzjemné
uznan, stiva se véci natlaku; splnéni takového naroku je mozné jen
tehdy, kdy? si jedna strana miiZe vynutit to, co druha nechce’pﬁpusut.
Nem4 viak Z4dny smysl uznat naroky, na jejichZ odmitnuti si nerlvze

stéZovat, a upfednostiiovat naroky, viiéi jejichz odmitnutvillze. vznaset
namitky. Tak pfi postizeni spravedlnosti praxe pesotam zjistit, Ze
v nejiir$i mife a nejucinnéji odpovida potfebam a zdjmim. Pokud jsou
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totiz nékterd z téchto pi‘dni a z4jmii v rozporu se spravedlnosti, neméla
by se brat v \ivahu, protoze jejich uspokojovani viibec nezdivodnuje
prijeti praxe. Tvrzeni, i kdyby bylo pravdivé, ze vysledkem praxe bylo
maximalni uspokojeni pféni, by tak bylo bezvyznamné. Pfi vy¢tu vyhod
praxe je nutno odhlizet od uspokojovéani zajmi, jejichz naroky nelze
uvest do souladu se zdsadami spravedInosti.

6. Dosavadni rozbor byl prozatim krajné abstraktni. ProtoZe nebylo
patrné moZné se tomu vyhnout, chtél bych nyni ukdzat nékteré rysy
pojeti spravedlnosti jakoZto ,fairness‘ srovnanim s pojetim spra-
vedlnosti v klasickém utilitarismu, jak je predstavovén Benthamem
a Sidgwickem, a jejim pendantem v ekonomii obecného blahobytu.
Toto pojeti ptipodobituje spravedlnost k vili konat dobro, a tuto pak
k nejefektivnéjsimu navrhu instituci podporujicich vSeobecny blaho-
byt. Spravedlnost je prezentovana jako druh tcinnosti.!”

Obcas slychame, Ze takovéa forma utilitarismu neklade Z4dn4 omeze-
ni tomu, co by mélo byt spravedlivym uréenim priv a povinnosti,
protoze mohou nastat okolnosti, které by z utilitaristickych diivodi
mohly opraviiovat existenci instituci silnd odporujicich naSemu
obvyklému chapani spravedlnosti. Ale klasické utilitaristické pojeti
neni tak zcela nepfipravené na tuto namitku. Vychazi z nazoru, Ze
vSeobecné blaho (5tésti) miZe byt reprezentovano funkcemi spole-
Censké prospéSnosti, jez sestivd ze souétu individudlnich funkei
prosp&snosti s identickou vahou (tak je vyklddina maxima, Ze kazdy
jednotlivec ma platnost jednotky a jen jednotky),!® pfitem? se

17 Ackoli je tato asimilace obsaZena implicitné v Benthamové a Sidgwickové
mordlni teorii, explicitni vyjadfent vztahujici se na spravedinost je relativné vzicné.
Jeden jasny piiklad se objevuje v: The Principles of Morals and Legislation, kap. X,
pozn. 2, odd. XL: ,,...spravedinost v jediném smystu, ktery ma vyznam, je imaginarni
bytost, vymy§lena pro pohodiné vyjadiovani, jejiz prikazy jsou pfikazy uZiteénosti
vhodné pro ur¢ité jednotlivé pfipady. Spravedinost pak neni nic vic ney imaginarni
nastroj pouzity pii jistych pfileZitostech a jistymi zpisoby pro napomdahani
dobrocinnosti. Prikazy spravedlnosti nejsou niéim vic ne¥ souddsti prikazi
blahovile, jeZ jsou, pf1 jistych piileZitostech, vhodné pro jisté subjekty...“ Podobné
v: The Limits of Jurisprudence Defined, vyd. C. W. Ewerett, New York 1945, str.
117 n., D.Bentham kritizuje Grotia za popfeni toho, Ze spravedInost se odvozuje
z uziteCnosti, a v: The Theory of Legislation, vyd. C. K. Ogdenem, London 1931, str.
3, fika, Ze pouZiva slov ,,spravedlivy“ a »nespravedlivy® spolu s jinymi slovy , prosts
jako hromadné terminy obsahujici ideje jistych nelibosti nebo libosti, To, Ze
Sidgwickovo pojeti spravedinosti je podobné Benthamovu, neni sice zfejmé z jeho
rozboru spravedlnosti v: Methods of Ethics, kniha I, kap. V, vyplyvé to viak
myslim z mordlni teorie, jiz pfijima. Proto kritika Sidgwicka provedena C. D.
Broadem ve véci distributivni spravedinosti nespo&iva na desinterpretaci.

18 Tato maxima je pfi¢itana J. S. Millem Benthamovi v Utilitarismu, kap. V, odst.

36. V Benthamovych spisech jsem viak tuto maximu ani odkaz na ni nenasel.
Podobng James Bonar, Philosophy and Political Economy, London 1893, str. 234 n.
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obvykle predpoklada, Ze uzite¢nostni funkce jedn(.)tllivcﬁ si. jsou ve
véech zakladnich ohledech podobné. Rozdily mezi jednotlivei jsou
piipisovany ndhodnym nerovnostem ve Vych0V§ a deélvémi anemély
by byt brany v avahu. Tento pfedpoklad, spojeny s predpokladvem
zmen§ujici se mezni uziteCnosti, se stava arjgurr{entvc’a.m ve proosp?ch
rovnosti prima facie, napf. rovnosti v rozdelevr’n pijmi v prabéhu
jakéhokoli ¢asového intervalu nehledé k neprimému .vllvu na bu-
doucnost. Ale i kdyZ je utilitarismus interpretovan tak, ]ako by ovbsa-
hoval tato omezeni v podobé funkce uiiteén(v)vsti, a i k’dyz se
predpoklada, Ze tato omezeni maji v praxi témer stqnyv V}’/slvedek
jako pouziti zasad spravedlnosti (a jevi se snad Jako vyj a’drem t’e?hto
zdsad v fedi matematiky a psychologie), tak se Jehp zéakladni ldea}
piesto velmi 1i8i od pojeti spravedlnosti jako?to ,falrne’ssf. .Za prvé
to, ze by mély byt pfijaty zasady spravedlnf)stl,v se v3j1§1ada jako na-
hodny vysledek administrativniho rozhodnuti vyssiho fasiu. Fo.rma ta-
kového rozhodovani se poklada za podobnou rozhodovani p’odml’(atele,
tzn. kolik produkovat té ¢i oné komodity z hls:dl.ska mezm}lo vynosu,
nebo za podobnou rozhodnuti osoby, jez rO.Zer‘l.u]e st&tky tém, ktefi je
potiebuji, na zdkladé relativni naléhavosti J?]l?h prani. \{olba mezi
riznymi praxemi se chape jako volba pr.ovéfiena na zalflade rozdslem
vyhod a nakladd jednotliveim (ty rnvaJi byt posuzovany oka’m’zu’ou
kapitalizovanou hodnotou jejich uiitecnqsh po f:elou dot,Ju trvani této
praxe), coZ vyplyva zrozdéleni prav a povinnosti ustavenych samotnou
prax{' . . e .y 7 7 . .
Pro utilitaristy nejsou presto jednotlivci prljim?]:Cl tyto Yyhody spojeni
jakymikoli vztahy: pfedstavuji tolik riznych s’meru,vnak?l'lk lze omezené
zdroje rozdélit. Hodnota, jiZ se fidi pridélovani prostredki ]e’:dnomu’ sméru
vice nez druhym, zévisi vyhradné a pouze na preferencich a Zajmec,h
jednotlived jakozto jednotlivetl. Uspokojeni prani ma svou hodnotu nezd-
visle na moralnich vztazich mezi osobami, tfeba mezi Cleny spolec?eh?
podniku, a nezavisle na narocich, které jsou ve jn}énl} téc,hto z4jmi
piipraveny si vzajemné klast.!? Tuto hodnotu musi brat v avahu také

§ nalé shodd s Benthamovymi my$lenkami. Srv. teZ rukopis poprvé
iife‘ffi?ﬁé;}'/d\? lli?lize Davida Baumgardta, Bentham and the Ethz’cs 5)f ’To’dayz Prmcetptrvl
1952, Appendix IV. Napiiklad, ... celkovou hodnotu libosti nalquej fei ,c§le kolr(nggl 1<
lze ziskat vynasobenim &isla vyjadfujiciho Je%lov hodnotu prgpa(ﬂiaj}‘m na 511162 ou
jednotlivou osobu &islem vyjadiujicim mnoZzstvi téchto jednotlived...« (str. 556).

19 je zakladni my8lenka klasického utilitgristlrckél'go pojeti Vspre}vedlnostl, na
niz ’]ggﬁlgam v nésleduj}i’ci formulaci trvé: ,,Je to jen diky této zasadé (%z}saidg .askezev)i
a ne zésadé uZiteSnosti, Ze nejodporngjsi libost, kterou kdy nejsprostsi zlocinec me
ze svého zlodinu, by méla byt odsouzena, kdyby tu t3yl jen onen ¢in lfam. J((ilq okt(:;
e &in nikdy nestoji izolované sam, je nevyhnutelné doprovazen takovou davko
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(idedlni) zékonodarce, ktery podle uvedeného pojeti stanovuje pravidla
systému od stfedu tak, aby hodnota funkce socialni u¥ite¢nosti byla maxi-
malni.

Tim se rozumi, Ze za predpokladu spravného uskuteénéni administra-
tivnich rozhodnuti nebudou zasady spravedlnosti naruseny takto poja-
tym pravnim systémem. Timto zptisobem je treba dle utilitaristd chépat
pivod a vysvétleni zasad spravedlnosti; vyjadiuji pouze nejdileitsjsi
obecné rysy spoleCenskych instituci, jez administrativni problémy fesi
tim nejlepSim zphsobem. Tyto zédsady maji skutedné zvlastni naléha-
vost, nebot na nich tak mnoho zavisi, vezmeme-li v uvahu lidskou
pfirozenost; to vysvétluje zvlastni kvalitu moralnich pocitl, které se
poji se spravedlnosti.’ Toto pfipodobnéni spravedinosti k tfednimu
rozhodnuti vy3siho fadu, nikoli zcela bezné, je pro klasicky utilita-
rismus Ustiedni; a to také ukazuje jeho hluboky individualismus
v jednom z vyznami tohoto mnohoznaéného slova. Utilitarismus chape
osoby jako mnoho oddélenych sméri, do kterych lze rozdélit vyhody
i naklady; hodnota uspokojenti ¢i neuspokojeni pfani se nepovazuje za
vitbec zévislou na morélnich vztazich, ve kterych se jednotlivci nach4-
zeji, ani zavislou na druhu narokd, které hodlaji pfi sledovani svych
z4jmi uplatilovat vii¢i sobé navzajem.

7. Mnoho socidinich rozhodnuti je samoziejmé administrativni povahy.
Urcité je tomu tak v pfipadg, kdy jde o spole¢enskou uZite¢nost v jejim
beZném smyslu, to jest, jde-li o zalezitost efektivniho navrhovani spo-
leCenskych instituci pro uZiti spoleénych prostiedkil ke spoleénym

bolesti (nebo, coz se tomu bliZi, takovou pravdépodobnostf urité davky bolesti), e
ona libost je ni¢im ve srovnani s ni; a to je pravé a jediné, ale naprosto dostacujici
odiivodnéni, které ji &ini trestnou. (The Principles of Morals and Legislation, kap.
IT, odst. IV. Viz téZ kap. X, odst. X, pozn. 1.) Toté? nalezneme v The Limits of
Jurisprudence Defined, str. 115 n. A&koli se zcela nedavna literatura o ekonomice
blahobytu, napr. dilezité prace I. M. D. Littla, 4 Critique of Welfare Economics,
Oxford 1957,2. vyd., aK. I. Arrowa, Social Choice and Individual Value, New York
1951, obejde bez myslenky hlavni prosp&nosti [cardinal utility] a pouZiva misto
toho teorit fadové prosp&Snosti [ordinal utility], jak tvedi také J. R. Hicks v: Value
and Capital, Oxford 1946, 2. vyd., &4st I, pfedpoklads se v této literatuie spolu
s utilitaristy, Ze individudlni preference maji hodnotu samu o sob¢, a tedy se prijima
mySlenka, jeZ je zde kritizovdna. Musim viak hned dodat, e toto neni nimitka v
ni jako prostfedku analyzy ekonomického jednani, a pro tento udel mi¥e skutecnd
byt nezbytné zjednodusujicim predpokladem. Je to nicménd predpoklad, jenz
nemize byt ucinén, pokud jde o pokus analyzovat morélni pojmy, zv1a§té pojem
spravedlnosti, s ¢imz, jak se domnivam, by ekonomové souhlasili. Spravedlnost je
obvykle povazovana za samostatnou a odlinou &ast jakéhokoli komplexniho kritéria
ekonomického chovéni. Viz, napfiklad, Tibor Scitovsky, Welfare and Competition,
London 1952, str. 59-69, a 1. M. D. Little, cit. d., kap. VII.

20 Viz argument J. 8. Milla v Utilitarismu, kap. V, odst. 16-25.
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cilam. V tomto pripadé se bud’ predpoklada, ze vyhody a ndklady
budou nestranné rozdéleny, nebo otazka rozdélovani neni viibec na
misté, jako naptiklad pfi udrZzovani verejného pofadku, bezpeéno§ti,
nebo v piipadé narodni obrany. Klasicky utilitarismus se vSak myli
v interpretaci zalozeni zasad spravedlnosti. Pripousti napriklad argu-
ment, Ze otroctvi je nespravedlivé z toho divodu, Zze vyhody, jez otrof
kafi pfina§i, nevyvazi znevyhodnéni otroka a vibec spgleénostl
zatizené pomérné neefektivnim systémem prace. Aplikace pojeti spra-
vedlnosti jakoZto ,fairness‘ v pfipad€ praxe otroctvi s jejimi postaveni-
mi otrokafe a otroka by v prvni fadé viibec nepfipoustélo, aby se braly
v tivahu vyhody otrokafe. ProtoZe toto postaveni otrokéare neni v soula-
du se zasadami, jez by mély byt vzdjemné uzndny, nelze v zvddnétn
pripadé posuzovat vyhody otrokéfe, pokud viibec existuji, jgko ZmiIT’l%—,
ni nespravedlnosti takové praxe. Otdzka, zda takovéto zisky vyvazi
znevyhodnéni otroka a spole¢nosti, nembze vyvstat, nebot v ﬁvahaclvl
o spravedlnosti otroctvi tyto zisky nemaji vibec Zadnou véhu, coz
vyzaduje, aby byly opomenuty. Tam, kde plati pojeti spravedlnosti
jakozto ,fairness je otroctvi vZdy nespravedlive. '
Samoziejmé nechei tvrdit véc tak absurdni, Ze klasicky utilitarismus
schvaluje otroctvi. Pouze zavrhuji zpisob argumentace, jenZ slouzi za
zaklad pro odmitnuti otroctvi. Pojeti, které odvozuje spravedlnost z vy-
konnosti ¢i efektivnosti, v sobé zahrnuje také to, Ze posuzovani spra-
vedlnosti praxe je vzdy, pfinejmensim v principu, zaleZitosti zvaioYénoi
vyhod a nevyhod, z nichZ kaZzda je vzhledem k naplhovani zé].mu
vnitiné hodnotna ¢i bezcennd, coZ nezavisi na tom, zda tyto zdjmy
nutné obsahuji sledovani zasad, které by nemohly byt vzajemné uzna-
ny. Utilitarismus neumi vysvétlit ani fakt, Ze otroctvi je Vid}./ nespra-
vedlivé, ani to, Ze by je nebylo mozné padné obhdjit proti narCeni
z nespravedlInosti, kdyZ by se jedna ze dvou osob, jez by se pfitom
ucastnily spole¢né praxe a diskutovaly o jejich vyhodach, domnivala,
Ze otroctvi nicméné umoZiuje nejvetdi uspokojeni prani. Obvinéni
z nespravedlnosti se neda takto vyvratit. Kdyby byla spravedlnost
odvozeninou efektivity rozhodovani vyssiho fadu, tak by tomu tak
nebylo. . )
A prece, ackoli se z hlediska obvyklého pojeti spravedlqostl povazu-
je otroctvi vZdy za nespravedlivé (tzn. Ze jiz ze své deﬁnlc.e. odporu]e
obecné prijimanym zasadam spravedlnosti), tak klasicky ut111tar1§ta b},I
jisté namitl, Ze tyto zasady, podobné jako jiné moralni Zésadyvpocvlrz'.zene
uZite¢nosti, jsou spravné pouze obecné. Otroctvi je prosté vét§inou
méné efektivni neZ jiné instituce; a zatimco obecné minéni mize
formulovat pojem spravedinosti tak, Zze otroctvi plati za nespravedlivé,
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piesto tam, kde by otroctvi vedlo k nejvétsimu uspokojovani piani,
nebylo by nespravné. V takovém pripade je otroctvi dokonce spravné,
a to ze stejného dlivodu, z jakého je spravna spravedinost v béZném
pojeti. Je-li otroctvi v bézném pojeti vzdy nespravedlivé, lze v tomto
sméru pfipustit odlisnost utilitaristického pojeti spravedlnosti od b&zné-
ho moralniho ndzoru. Pfesto by utilitarista mohl chtit trvat na tom, Ze
z hlediska mravnich zasad je jeho pristup spravny, i kdyZ nepfizniva
Zadnou zvlastni hodnotu 4vahidm o spravedlnosti, které se pohybuji
mimo obor platnosti obecného predpokladu efektivity. A tvrdi, Ze pravé
tak tomu ma byt. Bézné minéni je z mordlniho hlediska mylIné, i kdyz
je to skuteéné uzite¢ny omyl, jeZto chrani pravidla obecné velké
prospesnosti.

Otazka se tedy netykd prosté analyzy pojeti spravedlnosti, jak ji
vymezuje zdravy rozum, ale analyzy spravedinosti v ir§im smyslu, kdy
jde o to, jakou vahu budou mit tvahy o takto definované spravedinosti
ve srovnani s jinym druhem moralnich uvah. Chtél bych zde znovu
vyzdvihnout, Ze zdiivodnéni spravedinosti naleZi zvlds$ini vyznam,
ktery mize vysvétlit pouze pojeti spravedinosti jakozto ,fairness‘.
Kromé toho k pojeti spravedlnosti také patri, Ze jeho zdtivodnéni nalezi
tento zvlastni vyznam. Mill to sice nahlédl, ale domnival se, Ze to lze
vysvétlit zv1astni naléhavosti moralniho citéni, jeZ pfirozené podporuje
principy tak velké prospésnosti. Je vSak chybou odvoldvat se na nalé-
havost cit; podobné i odvoldvéani se na intuici ukazuje nedostate¢né
proniknuti do problému. Mimoradny vyznam uvah o spravedlnosti lze
vysvétlit pojetim spravedInosti jakoZto ,fairness‘. Je pouze nezbytné nésle-
dujicim zpiisobem ponékud rozvést to, co jiz bylo feceno.

Prozkoumame-li okolnosti, za kterych je ospravedInéna, nebo snad
lépe omlouvéana urcita tolerance vici otroctvi, ukazi svou vskutku
zvlastni povahu. Otroctvi snad existuje jako dédictvi minulosti a je
nezbytné je postupné eliminovat. Také je moZné si predstavit, Ze po
jistou dobu znamenalo otroctvi pokrok oproti pfedchozim institucim.
Omlouvani otroctvi tu sice za zvlastnich okolnosti miZe byt, ale jako
omluva nemiize nikdy platit argument o dostate¢né vyhodnosti pro
otrokafe, ktery ma vyvazit znevyhodnéni otroka a spoleénosti. Osoba,
jez takto argumentuje, necini snad aZ zcela nepfipadnou poznamku;
proviiiuje se viak mravni chybou. V jejim pojeti stupnice moralnich
zasad panuje jisty neporadek. Nebof otrokaf, jak sdm pfizna, nema
Zadny moralni narok na vyhody, kterych jako otrokaf nabyvd. Neni
o nic vice nez otrok ochoten uznat zasadu, na niz je zaloZen vzajemny
vztah, ve kterém se oba nachézeji. JelikoZ je otroctvi nesluditelné se
zasadami, které by oba mohli vzdjemné uznat, mozna by kazdy z nich
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souhlasil, Ze je otroctvi nespravedlivé: zaruéuje totiz naroky, jeZ by
nemély byt dovoleny, a tim popira naroky, jez by nemély byt popfeny.
Mezi osobami v obecném postaveni, které diskutuji o formé svych
spoleénych praxi, nemtze byt tudiz praxe odivodnéna tim, Ze pfi-
pusténim pravé téch narokd, jez by mély byt upfeny, u¢innéji odpovida
existujicim z4jmtim. Uspokojeni téchto naroki samo ze své povahy
nem4 Zadnou vihu a nemdzZe vstoupit do Zadné stupnice vyhod a ne-
vyhod.

Z pojeti moralky dale vyplyva, Ze otrokaf by nevolil prosazovani
svych narokd potud, pokud pozna své postaveni vici otrokovi jako
nespravedlivé. To, Ze pro sebe nechce ziskavat zvlastni vyhody, je
jednim ze zpisobd, jimZ ukazuje, Ze otroctvi povazuje za nespravedli-
vé. Bylo by tedy zakonodarcovou chybou, kdyby ustaveni praxe zdd-
vodiioval tim, Ze to pfindsi vétdi vyhody neZ nevyhody, jestliZze by ti,
pro které je praxe navrzena a jimz z ni plynou vyhody, uznévali, Ze na
né nemaji Z4dny moralni narok a Ze je tedy nechtéji.

Z téchto dlivod maji zasady spravedlnosti zv1astni vahu; vzhledem
k z4sadé maximalniho uspokojeni pfani, jak se o ném diskutuje
v obecném postaveni mezi témi, kdo jednaji o vyhodach svych spo-
leénych praxi, maji zasady spravedlnosti absolutni zdvaZznost. V tomto
smyslu nejsou nahodilé; a to je déivod, proc je jejich sila veétsi, nez mize
byt vysvétleno z obecného piedpokladu (existuje-li ngjaky), podle kterého
praxe, které zasaddm spravedlnosti vskutku vyhovuji, jsou v utilita-
ristickém smyslu zvIaste uZitecné.

Kdokoli bude chtit dale pouzivat pojmi klasického utilitarismu,
bude muset pfi vyrovnavani se s uvedenou kritikou prohlasit, Ze
piinejmensim individudlni nebo spoleenské funkce prospésnosti
musi byt definovany tak, aby nenéleZela zadna hodnota uspokojova-
ni zajmam, jejichZ reprezentativni naroky by ohrozovaly zasady
spravedlnosti. Neni pochyb, Ze timto zpisobem je mozné zahrnout
tyto zdsady do ramce utilitaristického pojeti; uéinit tak viak sa-
moziejmé znamend, zcela zménit my§lenku moralniho pojeti utilita-
rismu. Nebotf to znamena pfijmout zésady, jeZ nelze chapat jako
administrativni rozhodnuti vy$§iho fadu sméfujici k maximalnimu
uspokojeni prani.

Stoji snad za to poznamenat, ze tato kritika utilitarismu nez4visi na
tom, zda dva pfedpoklady, podle nichZ maji jednotlivci podobné funkce
prospésnosti a minimdlni uZiteCnost se zmenSuje, jsou ¢i nejsou
interpretovany jakoZto psychologické vypovédi potvrzované, ¢i vyvra-
cené zkuSenosti, nebo jakoZto moralni a politické zasady vyjadiené
ponékud odbornym jazykem. Pojimat je tim druhym z obou zpiisobil s
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sebou nese nékteré vyhody.?! Jednak lze fici, Ze to je to, co méli
Bentham a jin{ skute¢né na mysli; pfinejmensim je to vidét na pouziti
uvedenych pfedpokladi pfi argumentaci ve prospéch socialni reformy.
Za dilezit€j$i 1ze poklddat, Ze nejlep$i zpfisob obhajoby klasického
utilitaristického ndzoru spoéivé v interpretaci predpokladi jakozto mo-
ralnich a politickych zasad. Chapeme-li je jako psychologické Vypoveé-
di, pak je sporné, zda jsou pravdivé o ¢lovéku viibec, tak jak jej bézné
pojimadme. Z druhé strany vidéno, utilitaristé by sotva cht&li pfedpokla-
dy navrhnout jen za praktické pracovni zasady zakonodarstvi nebo za
vhodné mravni zésady k fizeni reforem, a to i za predpokladu
rovnostaiského citéni moderni spole¢nosti.22Utilitaristé by se mozna
pod tlakem v dilezitych vztazich dovolavali myslenky vice & méng
stejnych schopnosti lidi, existuji-li ve spravedlivé spole¢nosti rovné
pfileZitosti. Je-li viak vySe uvedeny argument tykajici se otroctvi
spravny, pak je Ihostejné, zda jsou, &i nejsou tyto predpoklady uznany
za moralni a politické zasady. I kdyby se v piipadé moralnich principt
pohliZelo na jednotlivce jako na stejné usp&sné sméry co se tyce rozds-
lovéni ziskt, pfece jen to nevyluduje chybnou piedstavu, podle které
mé uspokojovani pfani samo o sobé hodnotu, bez ohledu na vztahy
mezi osobami jakoZto G¢astniky spoleéné praxe a bez ohledu na naroky
Jednéch na druhé, jez uspokojovéni z4jm predstavuje. Aby bylo vidét
mylnost této myslenky, je nutno se zcela vzdat pojeti spravedlnosti
jakozto administrativniho rozhodnuti a obratit se k pojeti spravedlnosti
jakozto ,fairness‘. To znamena, Ze iCastnici spoleéné praxe jsou pokla-
dani za pivodné a stejnym zpiisobem svobodné a Ze jejich spoleéné
praxe jsou povazovany za nespravedlivé potud, pokud nejsou v souladu
se zdsadami, jez by mohly osoby v takové situaci a pohybujici se
v ramci takovych vztahti svobodn& uznat jedna pred druhou, a tak
pfijmout za ,férové‘. Je-li jednou diraz poloZen na pojeti vzajemného
gz‘{lénl’ zasad Gcastniky spolecné praxe, jejiz pravidla maji definovat
jejich riizné vztahy a formulovat jejich vz4jemné naroky, pak je jasné,
Ze pripusténi naroku, jehoz zdsada nem@Ze byt v obecném postaveni
uznana kazdym (to jest v postaveni, ve kterém strany navrhuji a uzna-

2l Viz D. G. Ritchie, Natural Rights, London 1894, str. 95 nn., 249 nn. Lionel
Robbins trval na tomto stanovisku pfi n€kolika ptileZitostech. Viz An Essay on the
Nature and Significance of Economic Science, London 1935, 2. vyd. str. 134-43
LInterpersonal Comparlsonvsnof Utility: A Comment,*“ Economic Journal, XLVIII
(1938), str. 635-41, a nov&ji ,,Robertson on Utility and Scope“, Economica, XX
(1953), str. 108 n. '

22 Jak Sir Henry Maine upozortiuje, Bentham na n& patrné bral zfetel. Viz The E.
History of Institutions, London 1875, str. 398 nn. P 17 The Early
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vaji zasady jedna pred druhou), neni diivodem pro pfijeti praxe samé.
Vidime-li véc takto, pak se zda, Ze je narok svym pozadim vyloucen
z uvahy. To, Ze takovy narok mize predstavovat hodnotu samu o sobé,
vychéazi z pojeti jednotlivee jakozto oddéleného sméru pii udélovani
ziskfi, jakoZto izolované osoby, kterd se dovolava administrativni ¢i
dobrodinné $tédrosti. Osoby jsou piilezitostné v takovych vzijemnych
zalezitosti spravedlnosti praxe samé, v jejimZz ramci stojf jeji ucastnici
v riiznych vztazich, jez maji byt hodnoceny normami, které, jak lze
ofek4vat, mohou navzajem schvalit. A tak pojeti spoleéenské smlouvy,
jakkoli miize byt historicky chybné a jakkoli mize sebe sama jakoZto
obecna teorie spoleCenské a politické odpovédnosti pfecenovat, vy-
jadiuje, pokud je pfiméfené interpretovano, bytostnou soucdst pojeti
spravedlnosti.??

8. Zavérem bych 14d udinil dvé poznamky: za prvé, plivodni zména
utilitaristické zasady (pozadujici, aby praxe definovaly tifady a posta-
veni tak, aby v nich platila rovnost, pokud neni odivodnény
piedpoklad, Ze by predstavitel kazdého Uradu pokladal nerovnost za
sobé& prospé$nou) se sice miZe jevit na prvni pohled nedilezita, ale ve
skuteénosti je postavena na zcela odliném pojeti spravedlnosti. Pokusil
jsem se to ukdzat predvedenim pojeti spravedlnosti jakozto ,fairness®
a poukazem na to, jak takové pojeti z obecného hlediska znamend
vzajemné uznani zdsad, jez zakladaji praxi, a jak toto zpétné vyZzaduje,
aby byly z uvah vylouceny naroky porusujici zdsady spravedlnosti.
‘Mala zména zasady otvird jinou rodinu pojmu, jiny pohled na pojem
spravedlnosti.

Za druhé bych také r4d poznamenal to, Ze jsem se zabyval pojmem
spravedInosti. Pokusil jsem se vyty¢it druhy zésad, na nichZ by patrné
mohly stat soudy o spravedinosti praxi. Analyza bude tispésna do té
miry, nakolik vyjadii zasady zahrnuté v téchto soudech, pokud je po
zralé uvaze vyslovi kompetentni osoby.24 Lze predpokladat, Ze viichni

23 Kant se tedy pfili§ nemylil, kdyZ interpretoval ptivodni (spoleCenskou) smlouvu
pouze jako ,,ideu rozumu®; piece ji viak stale chapal jako obecné kritérium prava
a jako zdroj obecné teorie politické odpovédnosti. Viz druh4 Cast eseje ,,On the
Saying ,That may be right in theory but has no value in practice* (1793) v Kant’s
Principles of Politics, prekl. W. Hastie (Edinburgh, 1891). Nevztahoval jsem se
k této tradici spoleenské smlouvy, abych z ni ziskal obecnou teorii politické
odpovédnosti, ale abych osvétlil pojem spravedlnosti.

24 Dalsi rozpracovani zde vyslovené my§lenky 1ze nalézt v mém ¢lanku ,,Outline of
a Decision Procedure for Ethics“, Philosophical Review, LX (1951), str. 177-197.
Analyza v mnoha ohledech podobnd, pracujici v8ak s pojetim idealniho pozorovatele
misto pojeti uvazeného usudku kompetentnich osob, viz Roderick Firth, ,,Ethical
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1idé maji urcité pojeti spravedlnosti, nebot v Zivoté kazdé spoleénosti
musi byt alespoil nékteré vztahy, ve kterych strany povazuji samy sebe
za situované a vztazené tak, jak to pozaduje pojeti spravedinosti jakozto
Jfairness‘. Spolecnosti se nelisi jedna od druhé tim, zda maji ¢i nemaji
tento pojem, nybrZ rozsahem a Cetnosti piipadd, kdy jej pouZivaji,
a dale dirazem, jejz mu udéluji ve srovnani s jinymi moralnimi pojmy.

Jisté porozuméni samotnému pojeti spravedlnosti je nezbytné, maji-
li byt pochopeny uvedené odchylky a jejich diivody. Zadné studium
vyvoje moralnich ideji a rozdili mezi nimi neni vhodnéj$i nez analyza
fundamentalnich moralnich pojma, na nichZ toto studium musi zaviset.
Pokusil jsem se tedy podat takovou analyzu pojeti spravedInosti, je by
méla byt obecné platnd, af je pojeti sebevice zakotveno v urcité mo-
rélce, a jez miize byt uZita pfi projastiovani déivodi lidského uvaZovani
o spravedlnosti a jejiho vztahu k jingm moralnim pojmim. To, jak je
Ize k tomuto €elu pouZit, je velké téma, jez zde samoziejmé nemohu
rozvijet. Zmituji se o tom jen proto, abych zdiiraznil, Ze jsem se zaby-
val pojetim spravedInosti jako takovym, a abych poukézal na to, jaké
uplatnéni takova analyza podle mého ndzoru ma.

Prelozili Karvel Novotny a Petr Slunécko

Absolutism and the Ideal Observer, Philosophy and Phenomenological Research,
XII(1952), str. 317-345. Ackoli je podobnost mezi témito dvéma rozbory dilezitsjsi
nez jejich rozdily, miiZe se analyza zaloZend na pojeti uvaZeného nazoru kompetentni
osoby, jezto je zaloZena na jistém zplsobu usudku, ukizat uZiteén&jsi k pochopeni
vlastnosti moralniho tsudku neZ takova analyza, kterd ma za zaklad pojeti idealniho
pozorovatele, ackoli toto je tieba jesté prokazat. Ten, kdo odmitd podminky uloZené
uvazenému Usudku kompetentni osoby, nemiize nadéle o sobé tvrdit, Ze viibec soudy.
To se zda byt zakladnéjsi neZ jeho odmitnuti podminek porovnani, jezto tyto se, jak

se zda, obvykle netykaji moralniho souzeni.



