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SBOHEM

Reé_ nad hrobem Emmanuela Lévinase
' 27. prosince 1995!

Jacques Derrida

Uz dlouho, dlouho jsém se vidycky bél,_ié se budu muset rozloudit

s Emmanuelem Lévinasem,; fici mu sbohem. V&dél jsem, Ze aZ k tomu

dojde, bude se mi tfdst hlas. AZ na mne dojde, abych mu zde pfed nim,

tak blizko, fekl nahlas své sbohem: to slovo ,.s Bohem®, jeZ jsem

vlastn& od n&ho dostal, které mne naudil myslet a vyslovovat jinak.

-V promysleni toho, co napsal Emmanuel Lévinas o slové | sbohem*

a co hned pfipomenu, doufdm najit. jakési povzbuzeni, abych se zde’

ujal slova. R4d bych to uginil v nahych slovech tak dtskych a bez-
brannych, jako je ma bolest,

- Ke komu se v takové chvili obracime? A jakym Jmenem se k tomu
chceme citit opravnéni? Ti, kdo takto vystupuji k vefejné fedi a pferu-

© Buji Zivy Sepot, skrytou a diivérnou vymeénu, jeZ nds vidycky uvnitf. .

spojuje s mrtvym p¥itelem nebo uditelem, ti, kdo se takto ujimaji slova

na hibitové, se nakonec asto obraceji pfimo a rovnou k tomu, o némz -

se fikd, Ze uZ neni, Ze uZ nezije, Ze uZ tu neni, Ze uZ neodpovi. Se

" slzami v hlase nékdy tykaji druhému, kiery zachovivd ml&eni, oslo- -
vuji ho bez oklik a prostredmctw mluvi k nému, nekdy ho pozdravuji

. & §vE&fuji se mu.

To neni nutne jen konvencm nezbytnost nent to vzdycky jen Yeg-.

nicky prostfedek smut_ecm promluvy. Je to spi§ proto, abychom pfe-

krogili fe&, tam, kde ndm slova chybi, a protoZe kazdy jazyk, ktery by -
se vracel k sob&, k nam, p¥ipad4 nesludny, jako reflexivni rozprava,
" jeZ by se vraceld k poranénému spoledenstvi, k jeho ttd¥e a k jeho

. smutku, k tomu, co oznadujeme nejasnym a hroznym vyrazem-,truch-
. Takové fe&i, zaméstnané sebou samou, by v takovém ndvraty .
“hrozilo, Ze se odvrati od toho, co je zde na¥im zdkonem — co je zdkon:
jako pimost: mluvit zpfima, obracet se pffmo k druhému a mhuvit pro
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toho, koho milujeme a obdivujeme, dfive neZ zatneme mluvit o ném.
Rici své shohem jemu, Emmanuslovi, a ne jen pnpommat co nas
o jistém Sbohem piedtim naudil.

Také slovo ,,piimost” jsem zalal slyfet jinak a ugit se mu, kdyz
ptichdzelo od Emmanuela Lévinase. Ze viech téch mist, kde- tika
piimost, mdm na mysli pfedeviim Jednu z jeho CtyF pfedndsek o tal-
mudu, nebot piimosti se tam nazyva to, co — jak fikd — . je siln&j8i nez
smrt“. Ddvejme si viak pozor, abychom ve viem, o tem se fika, Ze je
siln&j&l nez smrt, nehledali Utogiste & alibi, anebo dokonce utéchu.

Kdy# v Textu traktdtu Sabot vymezuje p¥imost, fiki Emmanuel
Lévinas o svédomi, Ze je to ,,naléhavost jistého uréent, jeZ vede k dru-
‘hému, nikoli v&&ny ndvrat k sobd“. A jinde: ,,Nevinnost bez naivity,

pfimost bez posetilosti, pfimost absolutni, jeZ je zdroved absolutni -

kritikou sebe, &tend v oéich toho, kdo je cilem této pFimosti a jehoZ
pohled mne stavi do otazky. Pohyb k druhému, ktery se nevraci ke
svému vychodisku, jako se tam vraci rozptyleni, neschopne transcen-
dence. Pohyb piekradujici starost a siln&j3i neZli smrt. P¥imost, kterd
se nazyvéa temimiit, podstata Jikobova.” o

Totéz rozjimani rozehréva, jako pokazdé, ale jako pokazdé jedined-
né, viechna velikd témata, k nim# nis my#leni Emmanuela Lévinase
probudllo Piedev§im téma odpovédnosti, jenZe odpovédnosti ~hez-
mezné*, piekracujici a predchazejlcl moji svobodu jako ,,nepodminé-
" né ano“, ¥k tento text, ,,ano star§i ne¥ je naivnf spontdnnost”, ano,
jeZ je ve shod€ s touto pfimosti jako ,3puvodm vérnost{ viéi neodola-
telné smiouvé™.

Posledni slova této prednasky se sice vraceji k smrt1 ale prave
- proto, aby ji nenechala posledni slovo, a ani prvni. Piipominaji jeden’
staly' motiv toho, co bylo jisté nesmirnym a neustdlym rozjimanim

o smrti, jenZe v. opaéném sméru, nez v jakém se ubirala filosofickd
tradice od Platéna k Heideggerovi. Na jiném mistd, neZ zadne mluvit™ |

o tom, &im mé byt s-Bohem, mluvi o ,.krajni pfimosti tvife blizniho™
jako ,,pfimosti vystavené smrti, bezbranné®; (...)

,,N_eznamf/“ je stovo, jez si zvolil Maufice Blanchot do titulu eseje '

Pozndni nezndmého, vénovaného tomu, kdo byl od jejich prvniho
~ setkéani ve Strasburku v r. 1923 jeho pfitelem, samotnym piatelstvim
pfitele. Pro mnohé z néds a urdité pro mne byla absolutni vémost,

piikladné ptatelstvi mysleni, pfitelstvi mezi Mauricem Blanchotem
a Emmanuelem Lévinasem darem, milosti. Zlstivé tu jako poZehnani, -

té doby a z nejednoho divedu jako prllezn:ost za niZ dekuji také ti,
kterym se dostalo té vysady byt prateli Jednoho i druheho Abychom
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jektd dnes a pravé zde zaslechli, jak mluvil Blanchot o Lévinasovi
a s Lévinasem, jako se to v jejich spoletnosti jednoho dne roku 1968
poftéstilo mné, ocituji nékolik fadek. KdyZ pojmenoval to, co nds na
druhém uchvacuje, a promluvil o jakémsi ,,dnosu” (slovo, jeZ Lévinas
tasto pouZiva o smiti), Blanchot fikd: '

. Ale nenf tfeba nad filosofii zoufat. Zdid se mi, Ze v knize Emma-
nuela Lévinase [Totalita a nekonedno] promiuvila filosofie tak vdiné
Jjako v nasi dobé dosud nikdy a Ze ndlezité zpochybnila nafe zpiisoby .
mysleni aZ po lacinou ictu k ontologii. Tato kniha nds zve, abychom
pFijali odpovédnost za to, &im ' filosofie bytostné jest, prdvé tim, Ze
prijmeme myslenku Pruhého, to jest vztah k druhému, v celém jejim '

lesku a nekonecné ndrocnosti, jez jsou j{ viastni. Je to fako novy zacdtek .

filosofie a jako skok, k ngmuz je vyzyvana ona i my sami. [...]"
Pokazdé, kdyZ &tu a procitdm znovu Emmanuela Lévinase, pfemd-
hd mpe vdecnost a obdiv. Jsem osinén onou nutnosti, jeZ nenuti, ale
‘jako velmi jemna sila zavazuje. Nezavazuje, abychom jinak zakFivili '
prostor my$leni v jeho victd vii&i druhému, nybrz abychom se poddah
jinému heteronomnimu zakfiveni, jeZ nds odkazuje ke zcela jinému,

" (to jest ke spravedlnosti, jak ¥ik4 nékde v mocné a ohromujici zkratce:

vztah k druhému, to jest spravedlnost), podle zakona, ktery nds tedy -
vyzyvé, abychom se poddali jiné nekonedné piednosti zeela jiného.
Pfisla jist® — stejné jako tato' vyzva —jemné, ale nevratné narufovat ty
nejsilngjél a nejlépe zabezpefené myslenky konce naSeho tisicilet, '
potinaje myslenkami Husscrloﬁ?mi a Heideggerovfxmi které ostatné
Lévinas do Francie uvedl pfed vice nez pétasedesiti lety! '
Nebof tato zemé, jejiZ pohostinnost miloval (a Tofalita a nekonecno
ukazuje ngjenom, Ze ,podstatou jazyka je dobrota®, ale taks, # Ze ,pod-

statou jazyka je pfdtelstvi a pohostinnost®), tato pohostinna Francie .. -

mu vd&éi vedle tolika jinych véei a tolika jiného vyzafovani pfinej-
mendim za dvé prilomové udalosti my§leni. Za dva zahajovaci
akty, jejich% vyznam neni dnes snadné zm&fit — tak se vtélily do

'samého Fivlu nadi. filosofické kultury, kdyZ napfed proménily. jeji

krajmu
Bylo to piedné, fedeno jenv spechu prvni otevieni husserlovske,
fenomenologie, kterd diky jeho pfekladim a interpretujicimu Etenf
zavlazila a zirodnila tolik francouzskych filosofickych proudd. Po- -
tom, a vlastnd zdroveti, i otevieni mysleni Heideggerova, jeZ nemd

.mendi vdhu v genealogii tolika francouzskych filosofii, profesori

i studenti, Husserl i Heidegger zdroved, a od tficatych let.
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Cht&l jsemn si véera veder znovu predist par stranek této uizasné
knihy [Théorie de Uintuition dans la phénoménologie de Husserl), je?
byla pro mne a pro mnohé pfede mnou prvnim a nejlepim privod-

cem. Vyjimidm z nf v&ty, které dovoluji zméfit délku cesty, jiZ ndm :

pomohl pickonat. V roce 1930 napsal tfiadvacetiiety muz v predmlu-
v, kterou jsem si &etl s ismévem, usmévem pro ného: ,,.Skuteénost,

Ze ve Francii nenf jedté fenomenologie b&%né znamou naukou, napsani .
L

této knihy silng zt&Zovala.” Jinde, kdy? mluvi.o »origindlni a silné
filosofii pana M. Heideggera, jehoZ vliv je na této knize patrny",

ptipomind tiZ kniha, Ze ,,problém, ktery si zde transcendentalni onto- )

logie klade, se zaméFujé k problému ontologie v tom velmi zvlatnim
smyslu, jaky Heidegger tomuto pojmu dava®,

Dtuhd udilost, druhy filosoficky ot¥es, fekl bych §fastné trauma za
néZ mu vdec;me (v tom smyslu slova trauma, ktery rad pr1pomma1
jako ,,trauma jiného*, pochazepc; od-druhého), tkvi v tom, Ze z hlubo-

ke Cetby a interpretace jmenovanych mysliteld, ale i dalgich filosoffi —

‘Descarta, Kanta, Kierkegaarda — a spisovateli — Dostojevského, Kaf- -

ky, Prousta a jinych — pomalu pFesouval osu, drahu & sém ¥4d feno-
menologie a ontologte jeZ od roku 1930 do Francie uvadel Svym

slovem, §ffenym publikacemi, vyudovdnim i prednaskaml (na Eco-.

le normale israélite-orientale, na Collége philosophique, na univer-

sitdch v Poitiers, v Nanterre, na Sorbong), ji totiZ Emmanuel Lévi-

nas pomalu podfizoval nepoddajnému a prostému néroku.

Tak podruhé pohnul krajinou myslem onou krajinou bez krajiny,
Utinil to distojng, bez polemik, zdroveii zevnitf a v&rng, i 2 veliké
vzdalenosti, s osvéd&enim z tipIng jiného mista. A v#¥im, e to, co se
tu stalo za této druhé plavby, v této druhé fazi, jeZ vedla daleko vy$

neZ ta prvni, je jemnd, ale nevratna mutace, jedna z téch mocnych,

velmi zvlastnich' a velice vzdcnych provokac, které v d&jinach uZ vic

neZ dva tisice let nesmazateln& poznamenavaj{ prostor i télo toho, co-

Je — vice méné, rozhodné viak n&&im jinym ne? jenom — dialogem
- mezi mySlenim Zidovskym a jeho druhymi, to jest mezi filosofif fec-
kého pivodu a ostatnimi abrahamovskyml monoteismy. Tuto mutaci
zplisobil on, Emmanuel Lévinas, ktery si tuto nesmirnou odpovednost
uvédomoval, myslim, zdrovedl jasng, s divérou, s klidem 4 skrom-
.nosti — jako prorok. '

- To, co se-tu nepochybne stalo, jeho p¥i¢inénim a diky nému, jsme
mohli néjen pfijmout jako Zivi za jeho Zivota, jako odpovédnost, jiz
Zivy svéfuje Zivému, ale mohli jsme ji navic od n&ho pfijmout jako
lehky a nevinny dluh. O svém badam o smrti a o tom, zat toto badini

. kde na nds vola, kde nim prlpomma ,,s Bohem

vdggilo Heideggerovi pravé v okamzZiku, kdy se s nim rozchazelo,
Lévinas napsal: ,,Odlifuje sc¢ tedy od mysleni Heideggerova, a to
navzdory tomu, jak veliky je dluh kazdého soudobého badatele vii&i
Heideggerovi — diuh, kterym je mu asto zavazin jen nerad.®
Pfilezitost naSeho dluhu viii Lévinasovi spodivd v tom, Ze jej.
miiZzeme my sami pfevzit a potvrdit, diky nému radi, v radostné nevin-
nosti obdivu. Tento obdiv patii do fadu toho nepodmingného ano,
o némzZ jsem pfed chvili mluvil, a odpovidd mu: ,,Ano”. Litujeme,
lituji toho, e jsem mu to dostatedné mefekl. Ze jsem to zfeteind
neukazal v pribdhu téch tficeti let, kdy jsme si mlfenim, v pfilis
kratkych nebo zase diskrétnich rozhovorech, v p¥ili§ nepiimych a zdr-

- Zenlivych spisech Casto navzdjem posilali néco, co bych nenazval

otdzkami ani odpovEdmi, ale snad zase jeho slovem Lotézkou, pro- -
shou*, otdzkou-prosbou, o niz fekl; Ze je tu jeSté dfiv neZ dialog. Tato

'otazka -prosba, jes mne obracela k nému, se moind uZ podilela na té
. zkufenosti s-Bohem™, o které jsem hovofil uvodem. Pozdrav s-Bo-

hem neznamens konec. ,S-Bohem neni ﬁnah_ta , fikd v, odmitnuti
alternafivy ,,byti a nicoty®, jeZ podle ngho ,,neni ta posledni*. S-Bo- .

. hem pozdravuje jiného na druhy bieh za bytim, do ,;toho, co mimo

byt znamend slovo slava®. .3-Bohem, to neni proces byti: vevyzvé
jsem odkazovan k jinému &lovéku, diky némuZ ma tato vyzva srnysl
k bli¥nimu, o néhoZ se mam strachovat.”

Ale fekl jsem, Ze nechci jen pfipominat, co ndm o s- “Bohem svéil..

" Chei Fici sbohem jemu, oslovit ho jeho jménem, zavolat jeho jméno

tak, jak se jmenuje ve chvili, kdy neodpovidé také proto, Z¢ odpovidd
v nas, v hloubi naseho srdce, v nds, ale pied ndmi, v nds pied ndmi,

r

Sbohem, Emmar_me.li.
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