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POBYT A BYT[ U MARTINA HEIDEGGERA™
K otazce struktur pobytu po ,,obratu®

Ingeborg Schiissler

iL

" Tak se dostavame ke druhému zdkladnimu kroku: k promyéleni sa-

motného obratu, které by mé&lo prob&hnout ve volné dvaze nad pozd-

nim pojednénim nazvanym Cas a bytf, jez Heidegger poprvé zvefejnil

- 1. 1962 formou p¥ednasky a r. 1969 pak tiském.?® Heidegger zde €rté

cestu, jiz se musi ubirat my%leni, které po Byti a dasu jiZ provedlo
obrat, resp. cestu, kterou on sém jiZ profel.” *Nebot ani vzdjemnd
vyména v pofadi priorit mezi pobytem a bytim, kterou jsme zde sche-

_maticky nazna&ili, nebude na této cesté poslednim slovem. Bude-li

totiZ tento obrat dlisledn domyslen, proméni se i bytostné fenomény
tas, byti a pobyt, o které zde jde: budou pfedvedeny pfiméfenéji to-

rozvrhovini byti samého z domnélé moci pobytu.

Neni ndhodou, Ze voditkem na$eho mysleni jiZz nadale nebude slov--
nf spojeni ,,byti a 8as“, ale naopak ,,8as a byti*. Zni-li totiZ heslo Wbyl
. a das*, zOstavd prioritou pfece jen stile porozuméni bytl, tedy pobyt .

a jeho rozuméjici rozvrh byti, kdeZto £as, pfestoZe uZ neni chapan jako
pouha gasovost pobytu; je potad jedtd pred-stavovdn jako to, ,do Eeho’

se d&je toto- ekstatické rozvrhovéni, to znamend, Ze je v zaklad® stile

‘muto obratu, takZe bude je§té rozhodn&ji opusténa idea ekstatického - .

-

jedtd vykladan jako timto rozvthovinim samym umoziiovand podmin-

24 [ Schiiséler, ,,Dascin und Sein béi Martin Heidegger: Zur Frage der Da-
seinsstruktur nach der Kchre®, Daseiansalyse, 108, 6, &. 4, 1989, str, 278-313.
Preklad I. dasti byl uverejnéaneﬂexm 14, 1, str. 1-14.

25 M. Heidegger, Zeif und Sein, in: Zur Sache des Denkens, Nlemayer Tubm-
gen 1969, str. 1—25 Viz také pozn. 7, Reflexe, 14, str. 1-6.

6 Heldcgger toto” pojedndni charaktcr]zujc v ptipojeném Profokolu takto:
.S nalezitou opatrnosti by bylo mo#no Fici, Ze pfednaska opakuie pohyb a promé-

- nu He1deggerova mysleni od By#f a dasu k pozd&di , zvest%s_tl_“)Tamt

Protoko_![ zu éinem Seminar iiber den Vortrag ,, Zeit und Sein”, str. 2 \

!
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ka mo#nosti tohoto rozvrhovani{. Celd my§lenkovd figura pak tedy trvd

na pﬁma’tﬁ pobyt.”” Zni-li naopak heslo ,tas a byti®, Znamena to —

27 Tato myslenkova figura je v zdkladé uréena myslenkovou strukturou meta-
fyziky, ti. tradované evropské filosofie, tak, jak zadind s Platonem a jak ji Kant
v novovéku pieklada do transcendentalni subjektivity. Strukturu tohoto mysleni.
{ze schematicky vyznaéit takto: vychozim bodem tohoto metafyzického my$leni
je —u Platéna — jsoucno (e 6vTe, resp. 76 dporopeval; jsoucno je pted-staveno
co do svého byt (o¥oie), resp. co do svého divedu (oiTie) — totiZ co do idejf
(i86au) —, a ty jsou zase pred-staveny co do podminky své mozZnosti, jiZ je idea

Dobra (i8¢a Tov dyadod), kterd leZi jedté nad bytim, tj. nad idejemi (éméxswwe

Tfjs ovoiag), protoZe teprve ona je umoZiluje. (K tomu srv. Platénovo ,,pfirovnani
o slunci®, v némz se tato my3lenkovd struktura exemplarné ukazuje; U_’sravd 7
506b—509¢, zvl. 509b7c.)ﬂcta-fxzické my3leni tedy, vychdzejic ze jsoucna, ped-
stavuje toto jsoucno ve zdvojenén, sebe sama piekradujicim transcensu nejprve
co do jeho byti, a pak pred-stavuje toto byt co do podminky jeho moZnosti.
'V tomto sebe sama pfekradujicim zdfivodiiovani se ujiStuje jsoucnem. V odpovi-
dajici obm¥n® vychdzi ,meta-fyzické mysleni v Kantové ,transcendentilni
filosofii* ze .jsoucna® jako z moZného predméiy moZné zkufenosti subjekty,

pFed-stavuje tento pfedmét ¢o' do jeho moZného ,.byti*, coZ nyni znamens co do "

Jjeho pFedmétnosti, a tato pfedmétnost zase co do podminek jefl moZnosti, kterymi.
jsou nyni subjektu samému piistusejici kategorie gistého rozumu. Tak sisubjekt
prostiednictvim svych vlastnich kategerii ,transcendentaln&” uinoZiiuje pfedmst-
nost mo#nych pfedmétl své moZné zku§cnostL@ viastni meci si umoZiiuje svij
vztah k byti (= k ptedmétnosti). Byt{ konstituujé svymi vlastnimi kategoriemi tak,

%e prostfednictvim tohote vztahu ji¥ pfedem viddne jsoucnem (jsoucnem moZnych -

predmétli moZné zku§enosti). Stejné tak —resp. analogicky —si pobyi u Heidegge-
- ra na pozici Byt a ¢asu nakonec sdm — skrze svilj viastnf rozumsjlei rozvrh do
dasu jako podml’nky/moinosti byti'— umoZiiuje svilj vatah k byti. Myélenkova
_struktura ,meta-fyziky" tak zasahuje i analytiku pobytu. Redeno vyostiend a zjed-
'nodufend: vychodiskem zfistava jsoucno, které jo — podle Kanta — subjektem
kladeno jako pfedme, a to tak, %e subjekt — nyni,byff fu’ —~ si jsoucno jekts stile
pred-stavuje co do jeho byti a byti zase co do jeho podminky moZnosti: gasu.
Heidegger to ostatnd sém naznaCuje ve svém Uvodu (19492 k Co je metafizika?
(1928)%: ,Pfi pokusu dostat se od pFedstavovani jsouciho jako takového k my§leni
na pravdu bytl musime si, jeZto tento pokus vychdzi od onohie pfedstavovini,
jistym zphisobem pravdu byti také jeSté predstavovat, plitemz toto pFedstayovani
je pravé jakoZto predstavovini nutné s pravdou byt nesourodé a zlistdvanakonec
vi&i tomu, co ma byt mysleno, nepiimétené.” (K tomu viz také pozn. 34 naicho
pojednéni.) MySleni v Bytf a dasu je oviem dvojznacné, pondvad pravé otizkou
po smyslu byti, tj. po otevieném poli bytl samého, jiZ na. druhé stran§ opousti
mysleni metafyziky; orientovang na jsoucno a jeho zdivodiiovdni. (K této dvoj-
znatnosti stv: Uved, cit. d., tamt., jako¥ i Dopis o humanismu.©)

a M. H., Einleitung zu:. ,, Was ist Metaphysik? ", in: GA, sv. 9, Wegmzzrken,'

Frankfurt a. M, 1976, str. 378. [Srv. Eesky: Uvod k pfedndsce ,, Co jemnetafyzika?

in: Co je metafyzika?, pfel. lvan Chvatik, OIKOYMENH, Praha 1993, str. 27.]
b M. H., Was ist Metaphysik?, in: GA, sv. 9, Wegmarken, Frankfurta. M. 1976,
str. 103-122. [Srv..&esky: Co je metafyzika?, in: Co je metafyzika?, pfel. Ivan
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alespotl zpoddtku, nebot i zde se vztahy jeté jednou zradikalizuji —,

Ze se vzddvdme primatu pobytu, ktery rozumi byti, a Ze primit ma
nadale ,,byti samo* ve svém sob& vlastnim p#itomnéni, Cas naddle
neslouZf jen jako pouhd podminka moZnosti byti, které by je¥té stile

v ;ékladé bytovalo teprve diky ekstatickému rozvrhu ze strany poby-

tu, nybrZ byti nyni bytuje samo z &asu samého. Proto Heidegger
hovofi o tom, Ze ,,je ddno byti" a ,,jé ddn das ™, aby tim naznadil, Ze
byti ani &as nejsou nadile mysleny z ekstatického rozvrhovéni ze stra-
ny pobytu, nybrz Ze je tfeba je uvaZovat jako Cisté fenomeny, kter}?mi '

Jjsou jiZ samy o sobé. PonévadZ pak fenomén byti — tzn. stdle fenomén

pritomnéni, které se nds tyka, a to tak, Ze v tomto takzvaném , my3leni_

byti* je ve hfe vZdy uZ zdroveii i Slovék, pobyt -, ponévadz tedy takto L
AV

N my8leny fenomén byti je my§leniz fenomény casu, klade se pfedeviim e

| otdzka, jak sc.ddvd t i@ casu sd j izf {0
I, , jak se.ddvd tento fenomén casu sdm. Tento vyklad nachazi !
KJ\
by

jziskina v By# a dasu. Pravé spolu s ni byl totiZ nalezen fenomén asu,
ktery —1 kdyZ zprvu jen jako otevienost pobytu pro své viastni byt - /
piece jen pft\%dznamenévé, jak musi vypadat fenromén &asu, ktery bude |
moci poskytnout smysl byt tzn. otevienost pro ,-,pﬁ'torrméni'vi’lbec“'.ﬁ,E
TUréit::i struktura pobytu, totiZ jeho Casovost, zde poskytuje vyhled :
i na urCitou strukturu v byti samém ~ totiZ Zas jako oblast otevienou
tpro byti. ' : :
. Jak je potom tfeba myslet tento jé_nqm'e’n Casu sdm? Casent ¢asovos-
ti pobytii se miasi patrng znovu v pozménéné podobé vratit jako Zasenf -
 Sasu samého. Casoprostor Sasici se v takovém Zaseni e pak Tozevie
ko, - N
1/ Tak jako se pobyt tim, Ze se ek-staticky vy-trhl (ve vy;irie;il,
které od-trhdvéd pry¢) do pfichdzeni k sobé&’, oteviel pro pfitomnéni
svych vlastnich moZnosti byti a byl pro né otevien tak, Ze se'v rozu-
méjicim rozvrhu mohl do téchto moZnosti rozvrhovat — tak: také nyni | .
~ sama budoucnost (doslovné pFichdzeni k), tzn. ,pfichazeni k ndm‘|
jako takové, otevird — a to pravé skrze ono ,pry¥’, které je obsaZeno dg.m
v tom ,k " toho pfichézeni — ono budoucnosti vlastni oteviené pole pro
k ndm prichdzejici pFitomnént, a tedy pro piitomnéni specifického

Chvatik, OIKOYMENH, Praha 1993, str: 37-67.]
- ¢ M. H, Brief tiber den Humanismus (1947), in: GA, sv. 9, Wegmarken, -
Frankfurt a. M, 1976, str. 313-364. o o

" 28 K ndsledujicimu textu stv. Zeit und Sein, str. 13~16.

o

Fﬁtom fenomendini oporu v ek-statické Zasovosti pobytu, kterd byla i W ;
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druhu, totiZ pro ptitomnéni, které ustaviéné ziistdvd v pfichazeni, a je
tudiz bytostné uréeno jako odpirdni se. Kdyby nebylo otevieného pole
onoho pry¢ se vytrhujiciho, otevirajiciho se ,pfichdzeni &°, nemohlo
by se davat ani takovéto piitomnéni viibec. o
Podminkou moZnosti tohoto pfitomnéni uZ tedy nenf ek—stgtlcky
rozvth pobytu, ktery by koneckoned vrhal ptitomnéni ven do ote'vf'e.-
ného pole, nybrz — jak Heidegger vyvozuje z obratu pofadi pf‘lOI’rI{t
- mezi pobytem a bytim — pfitomnéni je z budoucnosti ,, poddvdne ”,

a to tak, Ze nas, lidi, ,byti-tu®, ,,dostihuje* a vidy jiz ,,dostihlo®, takZe -

jsme timto odpirajicim se ptitomnénim vZdy jiZ zasa\ierii a postiéef;i.’
Takové ,podavini® — které je tfeba velmi dob¥e rozlisit od vrhdni
pobytu ven [do otevieného pole] a které oviem Heidegger mohlﬁ vy-
fknout pravé v kontrastu k nému? — je nutné, nebot jinak by vibec

nebylo moZno nahlédnout, jak z budoucnosti, ktera je pfece — mysleno ..

ekstaticky — bytostnd charakterizovana onim ,pryc‘, jimZ je teprve
davén prostor — jak se tedy z tohoto pryc, které pfece pravé odchazi

pryé, vitbec miZe ddvat néco takového jako pFltomnént, které k ndm
&co takového mus{ byt z toho- .

prece ptichdzf a je k ndm privrdceno . : t
| to ,pry&* vyslovn Lpoddno®. Pii bliz&im pfihlédnuti mé‘ .‘:Silk., toto
podavéani jesté dalsi smysl: nejen Ze je nam v ném, jak jiZ feleno,

i;‘ z otévirajiciho budoucnostniho ,pry¢* podavano pr‘z’ton;pvém’, n)ﬂ?ri’ -
,@! | jelikez k fenoménu poddvdni samému patii, Ze se jakoZto poddvdni

A1 pravé vidy jiz odvract ve prospéch podavaného — toto podavani ma

< | rovné&s ten smysl, Z¢ v tomto sebeodvraceni je ji% samo vpravdé onim

g I3 r
J\“ © lovéku, byti-tu‘, podalo pfitomnéni. Fenomen ck—statl__cke budouc-
| nosti je — vidéno z pozice obratu — néco takového jako di-menze, kterg
! sebe samu dimenzuje, kterd — vyméfujic se, rozestirajic se, prometujic

\ s¢ — po-ddva prifomnéni. Ale budoucnost, kterd bytuje jako tato di-

menze, ,saha dale®. Nebot — a to se pravé znovu ukazuje z anglogie
k ekstatické Zasovosti pobytu — pravé tak jako . :
" 9/ budoucniostné-ekstaticky rozvrh, v némZ se pobyt rozvrhoval co

do svého vlastniho faktického ;moci byt sebou’, necha’wal pobyt pfi-

' 2 To neptimo.vysvitd z poznamky na okraj, kterou Heidegger pfipoj'il k.Da— .
pisti ¢ humanismu (1947). In: Brief. cit. d., str. 313, pozn. a: ,Dopis stale jeste.

mluvi feil metafyziky, a to védomé. Ta druhd fed Zistavd v pozadi.®

'\ otevirajicim pry¢: je — feCeno s Heideggerem — otevirajici, prostor .

a . a AN ) Jee N
N} rozestirajici a zaroven jaksi jej vy-menjici Ldimenzf®, kterou toto "
. : ™ o sy ~ Mo 4 o v )
podavéni, skrze ni se napfahujic, zdroveil ,pro-metuje”, prave aby

i
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chizet zpét k jeho nejvlasingjii vrZenosti, a to tak, Ze jeho ckstatické
,vy-trhdvéni se pry¢* do jeho budoucnosti nechdvalo teprve vychdzet-

jeho ekstatické ,vy-trhavéani se pry&’ do jeho byvalosti, a tim nechava-
lo vzchézet i jeho (ekstatickou) otevfenost pro mozZné pfitomnéni jeho
nejvlastngi¥i vrzenosti, — prave tak nyni budoucnost, dimenzujici se
v poddvani, jeZ ustupuje do pozadi, poddva pFitomnéni, a to skrze
dilku casoprostoru, ktery se v takovém poddvdni teprve otvivd jako
dimenze sahajici zpét az pryd do byvalesti, ktera se tim pravé teprve
otevird, take tato byvalost sama, jaksi budoucnosti ,,vzbuzovani®, si
pak z pravé se dimenzujiciho, rozestirajictho a otevirajiciho se ,pry¢’
- sebe samé podavd sob& vlastni zplisob piitomnéni, totiZ pfitomnéni,
které ustaviéng zistiva byvalé, a tedy bytostnd urené tim, Ze se
odnima. Teprve dimenze budoucnosti tedy jaksi otevird a ,,dimenzuje'*
dimenzi byvalosti, takZe ta aZ ted davi dimenzi otevienou pro pFitom-
néni byvalého a teprve aZ ta podava lidem, ,byti-tu’, ono pFitomnéni
byvalého, které se jich tykd a zasahuje je. Teprve z budoucnosti se

divé opravdu nds zasahujici pfitomnéni toho, co bylo. Jinak to, co.
‘. bylo, odpadd do minulosti tak, e prost& pomine, aniZ by nds n&jak

zasihlo. Ale privé tak, jako dimenze budoucnosti podavala své pii-
‘tomnéni nejen ndm, lidem, nybrZ poddvala je zp&t do byvalosti a ode-

vzdavala ji je, pravé tak poddva nyni naopak dimenze byvalosti své

pfitomnéni nejen nam, lidem, nybrz podavi je opét i do budoucnosti

.- .a odevzdava ji je, takZfe dimenze byvalosti svym zpfisobem rovnéz

zase olevird, rozestird a ,,dimenzuje" budoucnost.XTeprve Z prostoru

byvalosti, kierd se nas tykd, otevird se zéplna prostor budoucnosti ve ;

vlastnim smyslu. :

Ale takto jedna druhou navzijem otvirajici, své pfitomnéni si podi-
vajici dimenze budoucnosti a byvalosti ,sahaji“ opét jestd ,dale”.
Nebot pravé tak jako o ' '

3/ pobyt si svou ekstaticky-vyCkdvavou pfitomnost pro moZnou

pfitorhnost faktickych moZnosti svého jedndni otevfel teprve tim, Ze '
se ekstaticky vytrhl do otevienosti své budoucnosti a byvatosti, které "
se oteviraji navzdjem, pravé tak tyto navzijem se otevirajici dimenze -

budoucnosti a byvalosti oteviraji a dimenzuji nyni diky jim teprve se

rozestirajici prostor pfitomnosti, ktera &lovéku — na zplisob xoupds — -

vstficng poddva pfitomnéni toho, co na ngj sice vidy jiZ jakoito
pFtomné faktickd moZnost dalekosdhlého d&jinného mysleni a jedné-
ni vstficn€ ekd, co viak zlstdva zahaleno v prchavém naporu toho, co
je pouze aktualni. ' o - ' ‘
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P | Tak je za fenomendlni opory ve fenoménu ekstatické Zasovost
B i?pobytu ziskin fenomeén dasu samého. Tento fenomén je ,,oblast™
oteviena pro piitomnéni vitbec, ktera se sama dimenzuje v poddvdni,

jez sebe sama odtahuje. Ale toto rozestirajici se dimenzovani oteviené
oblasti &asu se nesklddd teprve dodatetné z dimenzi budoucnosti,
byvalosti a pitomnosti, nybrZ toto sebedimenzovani je od poditku

a vidyjiZ ddno jeding v jednoté té&chto tif Casovych dimenzi. Tim, Ze

si budoucnost, byvalost a piitomnost navzijem poddvaji vidy ten
zplisob piitomnéni, ktery je kazdé z pich vlastni — tedy pitomnéni,
které je vidy v tom kierém pifpad€ bytostn& uréeno odnimdnim a od-
pirdanim se —, dochdzl na zdklad® pivodni stFidy jejich vzajemného

sebepoddvini k dimenzovani otevieného pole oblasti €asu. Toto pli--

vodni vzdjemné sebedimenzovdni a sebepodavani faso-prostoru se
tedy vyznaguje tim, Ze na jedné stran€ tyto tfi dimenze piibliZuje, na

druhé strané je viak také udriyje rozestoupené, a tim je praveé udriuje
oteviend, protoze pravé v této otevienosti je podavane piitomnéni
urdeno odpirdnim se a odnimdnim. Pivodni dimenzujici se podava--

ni - nahliZeno nyni ve svém jednotném ziakladnim rysu — jest nyni
na zplsob pfibliz"ova’m' které se ziroveh odpird a odnimd. Jest —
Jak tikd Heidegger — na zplsob ,,odpiravé odnimajici se blizkos-

“ 3¢ Otevieny daso-prostor pro pfitomnéni vubec je davan jakoZto

tato bllzkost

| Ale fenomén ekstatlcke gasovosti pobytu nejen Ze skytd fenome- _

nalni oporu pro myslitelské urovéni fenoménu zplsobu faseni
tohoto ¢asu samého, nybr¥ jakoZto struktura pobytu je do &asu vidy
jiz také sam zapojen, oviem tak, Z¢ ptitom dochdzi k jeho proméng.
/ Tato proména je dvojiho druhu: Na jedné strané neni pak jiZ eksta-
X tickéd ¢asovost pouze ofevienasti pobytu pro své vlastni byti, nybr
otevienosti pro vicendsobné pritomnéni poddvané z déjinného

prostoru ¢asu samého vitbec. Na druhé strané se tato otevienost:
pobytu jiZ nedasi vyhradné a jedin& skrze ekstatické rozvrhovéni
, pobytu — pak by totiZ byl smrtelny pobyt panem &asu, coZ je zjevng

nemoZné —, nybrz asi se tim zplisobem, Ze smrtelny pobyt je vidy

jiz —jak ¥ikd Heidegger — ,,dostiZen” trojitym podévinim pfitomné- -
ni, a Ze tudiZ vidy ji% ,.stoji uvnitf* tohoto trojitého podivéni.?' To

znamend, %e pobyt se nevytrhuje pry& do Casu sam svym vlastnim

i

30 Zeit und Sein, str. 16.
31 TFamt., str. 17..
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ekstatickym rozvrhem, nybrZ Ze je — pfed vifm svym ekstatickym
sebevytrhovanim — vidy jiz skrze podavani &asu, které ho dostihuje
a prostupuje, sam vytrhovin pryd do oteviené oblasti ¢asu, a naléza se
tedy v Case, ktery se v tomto poddvini dimenzuje, jako v néjakém

. #ivlu, ktery jim prochdzi. Clovék neni zadny subjekt, ktery stoji mimo . '

Cas, nybrZ je to smrtelné, vyZasivii se Easici ,byti tu‘, a to tak, Ze —jsa
vZdy. jiZ zastiZen poddvinim pitomnéni a timto podédvénim otevfen,
pfed nim uhybaje, do néj se oteviraje, jim jako prochvivénim prostou-
pen jakoZto takovéto rozestoupené ,tu’ — vidy jiZ vyvstiva do otevie-
nosti &asoprostoru. Pfitom viak pobyt neni &as sdm, nybrZ — tim, Ze.
uvedenym zplisobem |, stoji uvnit#” v Sase, tedy jsa Casem do Gasu
vytrZen, vyvstivd do jeho oteviené oblasti, — musi pobyt privé, jak
fika Heidegger dale, ,, vystdt “ to, co jako jednotnd dimenze skrz naskrz

- pronikd a viddne vicenasobné se dimenzujicim $asem a urfuje ho,

totiZ ,, odpiravé odnimajici se blizkost".*'To znamend, %e pobyt —
stoje uvnitt v poddvan{ Casu — nejenze vidy jiZ vyvstdvd do oteviené
oblasti asoprostoru, nybrz také, a piedeviim, Ze je s to toto odpiravé. -

-odnimajici se pfibliZovén{ pfitomné&ni vydriet, tzn. %e je s to'snést toto
- pfibliZovéni v celém jeho odmitavém charakteru, a prévé v tomto sng- -
. Seni toto pfibliZovdni nese, tzn. udriuje Sasoprostor otevieny a je s to

vydrZet a dovriit jeho rozevienost,3 thedy vyslovng jej pfijima, a uvadi
jej tak do plnosti jeho vidy konkréinich d&jinnych moZnosti. To se.
d&je v podstaté tak, Ze v protrpéni odpirajici se budoucnosti dojde

-k vzbuzeni #adice, a ta je v ,pfeddvini” podivina budoucnosti.’*’

V takovém pfedivani by mohlo mimo jiné spo&ivat i to, co Heidegger.
pojmenoval ,, postFehovdni “ pfitomnéni a co zavadi zjevnd v kontras-
tu k ,,porozuméni®. Cas a byti nejsou v&ci , porozuméni®, které si
»Z nich rozumi®, ,stoji nad nimi“ a z vlastni moci je zmdhd, nybrz -

piftomnéni, podivané Easem, je zaleZitosti-,postichovani®, které — .

: vzdy jiz dostiZeno podavamm pfitomnéni — na zdkladé takovéto pfed-. :
_chudne pFiviastnénosti do podaviani pfitomnéni ,,bere* toto pntomne- 1

ni ,,za své“, tzn. predava je-dal Jako tradici.’

32 Tamt.
3 M. H, Einleitung, cit. d., str. 374. [Srv. &es, piekl., str. 21]

34 .Za mySlenku ,piedavini ve smyslu tradovdni ,tradice® vd&di autorka .
W. Jankemu, Existenzphilosophie, Gschen, De Gruyter, Berlin/New York, 1982,
Abschnitt VI Bh-sistenz und Sein (Heidegger), str. 204.

35 Postichovat” (,,vernehmen®), srv. Zeit und Sein, str. 12 (posl fadek). Posta-

veni vyrazu , rozuméni* uruje He[degger v Uvodu k predna’s“ce " Co Jje metafyzika?
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. nuti vidime, e fenomén casu sdm, jakoZto oteviend oblast pro byti,
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. zpﬁsobem_pravdu'byti take jedi piedstavovat, piiemaZ toto pfcdsta\{pvéni jepravé
jako¥to predstavovani nutng s pravdou byti nesourodé a ziistdva nakonec vidi
tomu, o mi byt my§leno, nepfiméfene. Tento z metafyziky pochézejici pomér, na
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A Aviak je tfeba puwndzat na to, Ze Casovou strukturu pobytu, kterou.

je treba myslet z obratu, nepfedved] Heidegger jeité ani ve svém

pojednéni Cas a byti. A to nikoli néhodou. Nebof pfi bliZ§im pfihléd-

nas nuti, abychom jej ve smyslu konsekventn¢ provedeného obratu
(pFevriceni priority mezi pobytem a bytim) jestd dile promysleli, Ze
se chee sam jedté jednou proménit. V Protokolu, ktery je pfipojen
k prednadce Cas a byti, iikd Heidegger sam, Ze jméno ,fas” je jen
pfedbéirl)’( nazev pro to, ¢o pozdgji pojmenoval ,,pravda byti“¥ ve
smyslu fecké crndeia, {é’?’iy\; abychom zfistali u terminologie dila

{\, ‘Bytia as — pro ,smysl byl Je-li toti% &as primarng ono dimenzujici,
rozestirajici a otevirajict, je-li tedy &as — myglen ekstaticky — sam

o sob& primarné fenoménem onoho ,p7ryc’, které udéluje prostor
a samo se odtahuje, coZ bylo vyjadfeno pravé terminem ,podavani® ve
smyslu n&eho, co je ve svém odvraceni se otevirajici, pak se stile
jedts klade otdzka, jak je moZné, aby takto uréeny &as — tedy Cas
jakozto ,pry¢’ — sam ze sebe poddval nEco takového jako piitomnént,
,byton’mi p#i’, tedy jak je moZné, aby Cas toto ,bytovéni p#i‘ v tako-
vém sebeodvraceni privracel. Vidyt odvraceni je pfece pravé odvra-
céjtci, a nikoli ddvajici a privracejicl™! S ‘

Ale mysleni, které mysH &as timto zplisobemn jako smysl byt,
nicméné tvrdi, ¥e to mo%né je. Toto tvrzeni viak pfi bliz§im pfihlédnuti
neni v souladu s fenoménem. Takové mySleni tedy vskutku je§té uva-

Yovalo v-myslenkové figufe pddmz’nek moznosti — a tak popravdg stdle )

jesté neopustilo®® ani zékladni figura rozumé&jiciho ekstatického roz-
yrhovani pobytu vzhledem k &asu jako podmince moZnosti pro otevie-

takto: ,,Pii pokusu dostat se od pfedstavové,nf jsouciho jako takevého k myﬁler_ﬁ na

pravdu byti musfme si, jeZto tento pokus vychazi od oncho p¥edstavovani, jistym

jehoZ misto nastupuje vazba pravdy byt k bytnosti &lovéka, je pojat jako ,rozume-
ni‘. Aviak rozuméni je zde zéroveitymysleno z neskrytosti byt Viz Einleitung,
samost. vyd,, str. 18, srv. téZ pozndamku ,,d* k témuz mistu v opakovaném vydini
v ramei GA, sv. 9, str. 377. [Stv. ges. pEekl,, cit. d., str. 27.] ‘

36 Tento ndzev (éasj je predbiZné pojmenovéni pro to, ¢o s& pozd&ji nazyvalo

pravda byti.* Protokell, ¢it. d., str. 30.

37 Jednotny fenomén ,smysiu byti" charakterizuje Heidegger v Protokelu

"k ptednasce Zeit und Sein jako ,piivraceni se v advraceni®, Tamt., str. 44.

38 K tomu viz pozn. 26 nadeho pojednani.
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nost byti. Pravé proto je tfeba cely pomér mezi Sasem a bytim jedté
jednou promyslet ve smyslu disledné provedencho obratu. Souslovi
.€as a byti“ oznatuje samo jen ,,zastdvku® na cesté mysleni obratu.
Ekstaticky my$leny Cas — ono ,pry¢‘ — nemti¥e totiZ sim o sob& davat

a pfivracet k nam pfitomnéni. Pfesto ale patii as k ddvdni prito-

mnénf. Nebot jeding jeho vlastni ,pryc” otevird otevieny prostor pro
pritomnéni. Cas a byti je tedy tfeba myslet z jejich pivedngjsiho
vztahu, ktery ostatné Heidegger jiZz pfedb&Zné naznadil slovem ,,a"

v souslovi ,, cas a byt{”, resp. slovem ,,Es” v souslovich , £5 gibt .

Zeit“, ,, Es gibt Sein“. [Cesky musime doplnit jakési ,,on0 ", jimz ,je
dan &as“, ,je dino bytf“.]fr’l"eﬁto vztah Sasu a bytl — tento ,, souvziah

véer”, ktery pivodné viechno usouvztaZiluje a udriuje — musf byt

takového druhu, Ze na jedné strané sice ¢as a byti uvolsiuje do toho, co
je jim kaZdému viasinf — tedy &as do jeho ,pryc¢’ a byti do pr“'z'vmcé-
Jiciho se pfitomnéni — ale pfece tak; Ze oba tyto fenomény opét

- plivodné jiZ také jeden druhému pfivlastiuje. Tento pivodni vztah,
v ném# je kaZdy z téchto fenoméni p¥ivlastiiovan sob& samému, ale

“ktery pFitom zarovei pfiviastiiuje jedno druhému, nazyva Heideg-

“ger — jak zndmo — ,dviast“* Do ni &as a byti ,mizi" jako do |
pivodniho souvztahu véci, nebof oboji se pravé z n&ho vidy jiz -
- uvlastnilo.® V dal¥im prohlubovani obratu se tedy das a byti obra-

cejf k tomuto phvodnimu jednotnémy fenoménu tvlasti 2 do nsho se-
jaksi ,,vraceji*#'. Zdkladni rysy fenomént Fasu a bytf se oviem v tom-

39 Zeit und Sein, str. 20. ,,Bytostnou stavbu dvlasti® rozpraéoval Heidegger -

v obdobl mezi lety 1936 a 1938, Piislu¥né rukopisy budou vbrzku uvefejniny
v sebran;_'(ch spisech, ve 1IL. oddilu vEnovaném nevydanym studiim, [Vysio kratce
po uvetejnéni tohoto pojednani: Beifrdge zur Philosophie, GA I, sv. 63, Kloster-
mann, Frankfurt a. M. 1989.] !

'4") _ Protokol, str. 46: ,Tim, e byti pfichdz{ do naSeho zorného pole_jako tivlast,
mizi jakoZzto byt TotéZ plati o ase. ) -

41 Pohyb takzvaného ,,obratu® Héidcggerov_a post-metafyzického my$leni se

i ‘.Zd,e :z_po“uhého prevrdceni vztahu priority (pobyt-byti-Eas/tas-byti{-pobyt), které je -
jelt& urdeno metafyzickou my&lenkovou figurou ,,pedminky moZnosti* (E%S‘%SL- o

}Joa)', rlm*:ni'na pohyb, jejz Heidegger oznaduje jako ,, preklopeni”. Cas pak jiZ nent
jakési éméxewva mysleni, jeZ v dvojitém franscensu stoupd vertikdlng vzhiru,

nybr# pieklipi se jakoby do horizontaly. Cas a byti, resp. jejich zdkladni rysy -

(odvrvaceni se a pfiklanéni) vybihaji nyni ze stfedu uvlasti jako ,rovnocenné”
a v ném s¢ zase shihaji. K vyrazu ,,Umkippung* viz M. H., Wegmarken, GA, sv. 9,

Doslov vydavatele, str. 487; déle v téme svazku: Fom Wesen des Grundes, str.

163, pozn. a.




s

2-10 %{»\LE)(C- ‘ﬂwﬁq\i _ L 96/15

to plvodnim souvztahu uvlasti opét vraceji, a to zase v proménéné
podobg.*

Otdzka nyni tedy zni, jak se das a byti navraceji do Gvlasti, tzn. Jak
bytuje tivlast sama. JestliZe Gvlast ud€luje Easu jeho ,pryé-a prltom-
néni jeho ,sem  a jestliZe jedno druhému zaroveti piivlastiiuje, pak ona
sama — nyni my§lena jako stfed onoho ,a " — musi byt nejen udélujict,
(coz by odpovidalo pftvratu ptitomnéni), nybrz musi byt rovnéZ urde-
na n&&im takovym jako ,pryc¢’, n&jakym odvracenim se, (coz by odpo-

“vidalo onomu ,pry&*, které zname z Easu). Takové odvraceni se v rdm-

ci udélovdnt viastnéni je vyvlastiiovdnit Uvlastiiovani — mySlené jako

plivodni stied — tedy samo ,bytuje® A‘ko udélovani vlastn&ni, které
sebe sama jakoto ud&lovani vlastnéni také vZdy jiz samo vyvilastiiufe.

K udélovani vlastnéni patfi 1 neusta]e vyvlastiiovani sebe sama. To-se.

fenomenalng ukdzalo pfedb&iné jiz na tom, Ze fas — oteviené pole
Zasoprostoru — je ddvan jen jako odplrave odmitajici s pfiblizovani -
_ pfitomnéni, trojitd _podavaného z budoucnosti, byvalosti a ptitom-

nosti. Pfitomn&ni, poddvané z Easu Jakozto z onoho ,,pryd”, zlstava
uréeno odpirdnim se a odnimanim. least sice udgluje pfitomnéni, ale

tak, ¥e pfitom zistdva urfena vyvlastnovamm Jak uz bylo fefeno —

k uvlasti patfi neustalé sebevyvlastiiovani. &

Nyni se viak ukazalo Ze je to Elovék, kdo je vidy jiZz dostifen - -

a zasaZen pfitomnénim, které je mu z &asu podavano. Ponevadz pak

Mt

ptivraceni, které ze sebeodvracejiciho casového ,,pry€ ddvid prztom—

néni, je tieba myslet jediné z tviasti, kterd oboji — ono ,sem” a ono
Lpry&® — jedno druhému piiviastiuje, je nyni tfeba zahrnout sem,
navratit sem také &lovéka: Clovék - smrtelny pobyt — senyni ukazuje
jako ten, ktery je vidy jiZ do dvlasti — do tohoto puvodmho vécného
souvztahu onoho ,,pry¢” a cnoho ,pii* — pFivlastnén, a pravé timto

pfivlastnénim uveden do toho, co je mu vlastn{ — totiZ byt vzdy jiz _- .
- piitomnénim zasaZen a postiehovat j J_e

2 "V Protokolu k prednadce Zeit und Sein charakterizuje Heidegger tvlast
takto: ,....0vlast je tfeba myslet tak, Ze nemliZe byt fixovéna ani jako byt ani jako
#as. Je to jakési ,ncutrale tantum’, ono neutralni , a* v titulu ,das a byti‘. To vak

ncvy]ucu_]c, aby bylo v uvlasti Jesté Znovu vyslovné mysleno ,posilani* a ,podd- -
vani®, tak¥e i bytl -a tas zlstdvaji jistym zplisobem nada]c zachovany. Viz.~

Protokaii str. 46 n.
43 Zeit und Sein, str. 23.
44 Tamt., str. 24.
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Je viak tfeba je$té ddle ozfejmit, jak &lovék patii do dvlasti a jak je
zni uvlastnén do postfehovan] pfitomnéni. Tim se zdroven také ozfej-

mi, jak ,,bytuje™ sama uvlast.jlUkdzalo se, Ze k Gvlasti patfi jeji neustd~

1é sebevyvlastﬁovén{. Ale to, do teho se vedkerd ,pryd* a viechno
sebeodvracent jako do nejzaziiho odmitnuti soustieduje, je vie odni-
majici smrt. Podle toho by vyvlastiiovani sebe sama, bytujici v tvlasti,

muselo byt puvodne vidda vieodnimajici smrti. Ale uvlast pfece ude— '
luje piitomnéni, ,bytovani pii‘, byti, tak¥e &lovEk je jim vidy ]12
zasaZen, a — ze svého sjednoceni s uvlagt{ - je postichuje. Podle toho -

by vldda smrti — Ye totiZ je déna, Ze vlddne a bytuje, to vie mysleno ze

“sepéti smrti s Uviasti — musela byt pravé tim, co teprve nechdva hyti,
pfitomnéni , bytovat” — a to tak, Ze teprve z pfedchiidného vytrZeni do

smrti nechava tvlast ¢lovéka postfehovat pfitomnéni. Zajedno s tim,

Ze je ddna smrt — Ze ,,bytuje” néco takového jako posledni, kone&né

odepieni — je ddno, ,;bytuje” Ayti. Smrt je tak — mySlena oviem ze
svého sepéti s vécnym souvztahem uvlasti — tim, co ve vlastnim smys-
lu davd proster pro bytl.* A tlovék tim, Ze je z tivlasti pfiviastnén

“smrti a je tudiz smrtelnikem, je tak pravé tim, kdo postfehuje byt .
" Uvlast tedy bytuje jako to, co pivodng uvlastiluje a navzdjem pfivlast-°

finje smrt a byti, a co &lovéka— timl,,ie ho pfivlastﬁuje obému — uvlast-

- finje jako ElovEka. J

Tak mize Heidegger ve své predniice Vée, proslovene roku 1950

‘a zvefejnéné 1951,% ¥ici: ,,Smrt jakoZto schrdna tohoto Nic je skrySe
“byt 57, Smrt je nicota” znamend: neni to jsoucno, je to zipor jsouc-
na, ktery viechno jsoucno odnima a odmita, a je tudiZ prostorodaj-

nym rozdilem vi&i jsoucnu, ale tak, Ze neni &istym Nic, nybrz —

oviem jen ze svého pivodniho pfivlastnéni do-vlasti — nechdvad . . -
pravé byti, pf'itomném’ aby se zjevovalo. Potud smrt plivodné cho-

- 45 Zjednodusené feleno:; tim, Je do nSvéta’ Vchaz; smrt. je déno bytf. Za

T

rozhodujici podnét k této myslencc vdéét autorka K. H. Volkmann—Schluckov1, :
- ktery .ve své stati Der Mensch und sein Geschick. {Der Grundgedarzke Martin

Heideggers), in: Misljenje na kraju filosofie. Das Denken am Ende der Philoso-

phie. In memoriam DuSan Pirjevec, vyd. Mihailo Djuri¢ a Ivan Urbantié, Ljubljana -

1982, str. 1117, vyzdvihl, %¢ hlavni mySlenkou Martina Heideggera je ,,pormJlVé
existence® Eloveka, resp. smrt (k niZ &lovEk jest v byti k smrti‘) jakoZto pomijeni

na rozdil desoucnosti, z kterého? rozdilu je skytino byti. Tak Volkmann-Schluck

interpretuje to, co Heidegger nazyva ,;ontologickou diferenci® (zvl. cit. d., str. 12).
6 M. H., Das Ding, in: Vortrige und Aufsdrze, Pfullingen 1951, str. 37--55.

47 Tamt., str. 51. [Srv. Besky: Véc, in: Bdsnicky bya’l: clovek prel Ivan Chva—.

t1k OIKOYMENH Praha 1993, str, 29]
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vé velkeré byti, je ,, skryse hyri*. Lidé pak jsou, pokraduje Heideg-
ger, smrtelnici, to znamend ti, ktefi ,jsou schopni smrti jakoZio
smrti®,* tzn. na zdkladé jiz pfedchiidng vladnouci smrti se k smrti
* vztahuji, a takto do ni vytrZeni, udrZuji vladu smrti otevienou,
a jsou tedy smrti ,,schopni®. V takovémto ,, byti k smrti™ jsou smr-

telniky. Jako takovi jsou ale — fika Heidegger dale — ,bytujicim.

vztahem k byt jakoZto byti“,* to znamend — mySleno z obratu do

vie usouvztazhujici uvlasti — jsoun vziafenosti k byti, j. jsou k byti -

pfipoutani, a to k byti jakoZto byti — tedy k byti, nakolik ,, bytuje”
z rozdilu viigi viemu jsoucnu, tzn. z prostorodajne veikeré jsouc-
no odmmajlm viddy smrti.

" Zde se tedy vraci n&kdeji struktura pobytu Jako bytl k smrti. Ale
smrt uZ primarng neni nejzazdi, nejvlastngjsi moZnost{ pobytu samé-

-ho — totiZ jeho nemoZnosti —, nybrz je vieodrimajicim rozdilem vi&i .

viemu jsoucimu. A pobyt neni bytim k smrti proto, Ze se viiéi nf ve
svém rozaméni rozvrhuje, nybrz — zcela obdobné, jako byla struktura

ekstatické Sasovosti pobytu umoZiiovina tim, Ze pobyt byl do gasu
vytrZen z poddvajicilio se Easu, — jest nyni pobyt k smrti, protoZe je .
ze strany smrti vidy jiZ vytrien do smrti. Nikoli tedy pobyt umoZiiuje - -

sv(j vztah k smrti, nybr vztah pobytu k smrti je umoZiiovdn smrti.

Stejn& jako &as, ani smrt nepodiéha nyni primdtu rozumsgjiciho rozvr-"

hu, nybrz - stejné jako Sas, tak nyni i smrt = oviem jediné diky své

* pfivlastnénosti do vechno viemu pfivlastiujici tivlasti — je prius pro -
rozvrhovdni smrtelnéhe pobytu vigi smrti, tzn, v byt k smrti“ je

prius smrt.

Ale jekté stle je zde otazka jaké bytnosti je sama dvlast, ktera toto-_' L

vie — smrt a byt{ — piivodng uvlastiiuje a jedno druhému pfiviastiuje.
Co je tou spirou, kterd toto vie takfikajic nechdva-vejit do ,svéta®
a tim tomu dava vlidnout a ,bytovat“, a to tak, ¥e je z ni zdrovefl
uvlastnén Elovék jakoZto smrtelné ,byti-tu, které postichuje byti?

Jako tato spara je dvlast onim vie pohromadé udrzujicim a vie pfibli-

Zujicim, které vak — prdv& pongvad?Z spoluuvlastiiuje odnimavé

e

LPryd* smrti, a je tudiz timto ,,pry&* samo rovnéZ spoluurdeno — drzi .

sebe sama jakoZto vieptibliZujici zaroven v pozadi, odvraci se a nikdy
se nevnucuje, nicménd viak ,bytuje®. To, co vie — smrt a pfitomnéni

viibec — plivodng navzdjem pfibliZuje, co vyslovné uvolfiyje pfitom- -

48 Famt.
49 Tamt,
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néni do oteviendého pole rozestfeného smrti, a co je tudiZ ukazujict
(latinsky ,,dicens®), zatimco samo se odvraci a nikdy se samo nevnu-
cuje, je k Eloveku vidy jiz promlouvajici ndpovéd feci. Toto mluveni
neni lidska mluva sama, nybrz néco, co ji pfedchazi a co ji teprve
umoZiiuje, a do &eho je, poslouchajic, pfivlastnéna.

V tomto smyslu, jak zndmo, myslel Heidegger fet ve svych pozd-
nich statich.® Zde také vyslovn& poukazuje na vztah smrti a fedi,
pfestoZe jen otdzkou:

Smrtelnici jsou i, kdo mohou smrt zakouset Jjako smrt. Zvife toho
neni schopno. Zvive viak nemize ani miuvit. Bytostny vztah mezi

smrtl a Fedt jiz probleskuje, jesté vak neni mySlen. MiiZe ndm viak

ddt pokyn, pokud jde o zpisob, jak si nds bytnost ¥eci poddvd

a pridriuje, pro p¥ipad, Ze smrt souvisi s tim, co se nds dotykd.®!
76 fet a smrt k sob¥ bytostné patfi a Ze ted v této soupatfitnosti se
smrti je nevaucujicim se — ,,mlEenlivym® — uvolfiovdnim pFitomnént,

to bylo ostatné predznadeno ji v Bytf a ¢asu, oviem opét jen z hledis- -

ka anylytiky pobytu. Voldn{ svédomi — které je ptece podle Byti a casu
modem fedi — ptichdzi z tisnivé nehostinnosti vrZeného, bez-mocné-

ho, smrti vydaného pobytu, a to tak, Ze ho burcuje k jeho newlastnéy '

$imu faktickému, bez-mocnému, smrti vydanému ,moci byt ve svére” -
tedy mu otevird jeho viasini byti. Tato struktura pobytu se vSak nyni
prevract. Neni to fakticky, smrti vydany pobyt, ktery sdm sebe vyzZyvi
ke svému vlastnimu bezmocnému smrtelnému ,moci-byt-ve-svets’.
Spige je to nyni fe&, kterd k sob& jiz od potatku ptivlastiuje prostoro-
dajnou smrt, tedy tato Ye& — jsouc zajedno s napovédi byt — pfivolava
smrielny pobyt k jeho postf'ehovéni byti.?? '

50 Predeviim in: Das Wesen der Sprache THi pfednaiky. Pfedneseny v letech

1957/8, zveteindny 1. 1959 in; Unterwegs zur Sprache. Nové vydéni v ramei

" Sebranych spisi, GA I, sv. 12: Unterwegf zur Sprache, Frankfurt a. M, 1965.
<o ZvIagid tfeti prednalka tematizuje feé jako ,viepiibliZujici- blizkost”, napf.
.. str. 202. Ze¢ dvlast je fed, vyplyva i z Heideggerovy pozndmky na okraj k ,Dopisu
o humanismu®, GA |, sv. 9, Wegmarken, str. 315, pozn. a: ,,...byt jako ivlast, .
dvlast— zvést. Mys.]et odtikdvat zvist vlasti*. [Srv. té2 ées. prck] Heldeggerovy'. S

prednasky Rec, in: Bdsaicky bydli élovék, cit. d., str. 43-75. ]
51 In: Das Wesen der Sprache, cit. d., sir. 203 (215).

S

52 Pfitom ale to, co vold a umoinuje tak fed, neni smrt, nybrz ted — Jakoito _
tvlast — v#dy jiZ uvlastnila smit, a to takovym zpisobem, Z¢ 2 tohoto uvlastnéni -

prostorodajné smrti a z toho, jak jsou si fe€ a smrt vzdjemnd prlvlastnény, je pravé

" ¥el s to uvlastiovat pritomnéni. Smrt je takiikajic skrze fet umoZnéna ,,bytostna_

i




2-14 ' ' 96715

Nyni se vBak klade otizka, jak vibec/bytuje a jak je zakoudeno
pFitomnéni, kdyZ je ndpovéd fedi skytd smrtelnému pobytu na zakladé
vztahu k vBeodnimajici smrti? Odpoved zni: zjevn& jako néco, co se
sice dava, ale-co se viibec ddvat nemusi, coZ ale znamena, Ze to bytuje
jako pFizes. Ptitomnéni vibec, jeZ ndm fe& ve své napovédi skytd ze
vztahu ke smrti, bytuje {(a je moZno je zakouSet) jako néco, v &em
vladne pfizeii. 53?\/' tom je viak obsaZeno néco dalsiho, co je zde tfeba
rovndz ve vai struénosti zminit.

Tim, Ze fed uvedenym zplisobem skyta smrielnému pobytu prltom-
nénf — tedy jako n&co zaloZeného na smrti, a tudiZ spoluuréeného

v (\, prizni — odkdzala ho vidy jiz také na zemi. Nebot plizet, jez vladne

Ll
o
& /‘}7‘.//74 2y

v byti, zakouf smrtelny 8lovék elementirnim zpisobem zprvu v tom,
Ze viibec mbze #/f na zemi. Tim, Ze je odkazan na zemi, je ale zdroveil
odkdzin na svétlo, vzduch a vodu nebes, tj. na sladénost elementit
viibec, kterd jeding umoZhuje Zivot na zemi, Prizesi zakousend v této

sladénosti jako takovd je viak zkuSenost boZského.?* To znamend, -
Ze fet — myslena jako plivodni, smrt a byti navzajem ptivlastiujici

uvlast, kterd jiz také pfivlasinila k sob& &lovEka jakoZto smrtelnd

,byti-tu‘ — uvlastituje nakonec, kdy? to spravnd uvazime, Heideggero- .

vu takzvanou ,, dtveFinu” sestdvajici ze zemé a nebe, bozského a smr-
telného, tzn. nechava ji jako takovou , bytovat“, Tato Etvefina je Te&i

vyslovné rozestteny prostor pro viechno ptitomné (a nepiitomng) -
- viibec - otevieny, dimenzovany a strukturovany napovédi pftomnéni,

je# je pfivlastn&na prostorodajné smtti: je to Elovékem jakoZto smrtel-

nym pobytem obyvatelny a — spravné uvaZeno — vidy jiz také obyvany o
svét.** Uvlast, jeZ uvlastiuje a navzajem pfiviastiuje smrt a byti, tedy -

L

podminka® Fedi samé jako toho, &im je v népovadi fedi skytino pHtomnéni, Budii_

zde poukdzino na to, Fe jak smrt, tak Fed jsou jiz v analytice pobytu v Byti a casu
ptedznamendny jako fenomény, které rozsvétluji byti. (V1z nade pojedndni Reflexe
14, str. 1-10.)

# Za tuto myStenku vdé&i autorka rozhovoriim s K. H. Volkmannem-Schluc-
kem, ktery ji rovngZ formuloval ve v¥ic (pozn, 45) uvedené stati — oviem tak, Ze

misto o ,milosti* mluvi o ,rysu §t&drosti v byti* (str. 12).

- 34 K. H. Volkmann-Schluck, ktery byl Zikem Karla Reinhardta a rovngZ kla-'
sickym filologem, poukazoval ve svych piednaikich, proslovenych na Kolinské
univerzit, opakovang na to, %¢ Rekové zakouSeli boZské viude tam, kde je

- tloviku jako milost poskytnuto néco, éeho jake smrtelnik nenf sam ze sebe mogen.
Krisnym prlkladcm toho je scéna litend v prvnim zpévu Mliady, kde Achilleus na-
" nejvysEimiru rozhndvan ji¥ na Agamemnona tasi meé, ale od ginu ho odvrét: nahlé .

ZJevem Pa]lady Atheny (Hias, 1, 188— 222)
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bytuje jakoZto fed, kterd otevird svét. V tom spoivd odpovéd pozdni-
ho Heideggera na otdzku po smyslu byti. Tento smys! — ktery neni uz
primarng myélen z rozuméjictho rozvrhu pobytu, nybrs z bytovini
byti, tzn. ze zplsobu, jak se dava byti viibec - se na konci ukazuje jako

_svétovou Gtvefinu otevirajici Fed. >

_ Smysl pobytu, tzn. jeho otevienost pro byti vibec, by nyni mél -
v souladu s ptevracénim priority mezi pobytem a bytim — leZet pravé
ve smysiu byti, tzn. v otevienosti byti viibec. Tim se tedy rysuje iikol,

_kterym se dostdvame k tfetimu zakladnimu kroku naseho pojednani,

v némz se pokusime ukazat, jak ekstatickd otevienost ,byti-tu® spoéiva
v otevienosti bytl = tzn. znovu projdeme struktury pobytu vychdzejice

.z obratu — a pfedvedeme, jak se v pozménéné podobg opét vraceji.

Pfitom je tfeba — s souladu s obratem — vyjit z otevienosti byti, tedy
z Uvlasti svBtové Btvefiny bytujici jako fed, a odtud ukdzat, jak jsoudo”
ni pfivlastnény a v ni zabudovény struktury pobytu. ,

_ . o
Na zatatku Heideggerova Dopisu o humanismu® se jak znamo ffka:
»Ret je diim byti. V tomto piibytku bydli Elovék.”*® To znamena: fe€ — .
my$lena jako vie pfibliZujici, vie uviastiiujici & v§echne vemu pfi-

vlastiiujici dviast, kterd ale pfedeviim uvlastiiuje a viemu pfivlasttiuje
- dar byti-a odnimavé prostorodajnou smrt — vZdy jiZ otevicla a ve své

55 Qpiraje se orientaén& o vyznam feckého olaovpévm, rozumni zde Heidegger
LSvétem™ vyslovne rozestfenou, zurudnenou obdé]anou a obydlenou tast zemé.

Byl rovnéz podmcen stati K H. Volkrnanna Schiucka, ktery jej naznacu_]e, cit. d
str, 13 (viz pozn. 45). Z rozmamtych Heideggerovych poznamek roztrousenych,‘
v jeho pozdnich. spisech vysvitd, Ze co se tyée vztahu mezi Gvlasti a svétovog:
&tvetinou, nejde o pouhé intuitivni ,tudeni®, nybrZ o vziah ve viech cdstech poj-
maové pFisné promysleny. Uplné jasnosti v této v&ci se vak bude moZno dobrat-.
teprve tehdy, aZ v rdmci sebranych spisil vyjdot texty z Heldeggerovy pozustalos- :
ti, které se tykaji ,,bytostné stavby tvlasti®. {(Srv, pozn. 39.)

57 Brief iiber den Humanismus. Pro dlely zvefejnéni roz8ifeny text dopi'sti
z 1. 1946, adresovaného Jeanu Beaufretovi, Samost. vyd., Klostermann, Frank-
furt a. M. 1947, Dalsi vyd. inr-Wegmarken, cit. d., str. 313-364. Pfi opakovini
struktur pobytu po obratu se opirdme pFedeviim o tento Dopis o Aumanismu,

' protoZe Heidegger je zde skicuje v relativng Eetnych poznamkach, a to jednak |
. s ohledem na Byt! a das, jednak ve vztahu k ostatnim pozdnim pracim. N4 pokus
" vd&ti za cenné podnéty knize W. Jankcho Exzstenzphz!osophze zvl Str 172-178.

(Srv. pozn. 34)
58 Tamt., str. 313; samcst._vyd., Str. 5.
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napovidi skytd byti, a to takovym zpésobem, Ze takto oteviend byti
»oytuje jako ptizedi, a to — jak jsme vidéli — znamena, Ze ,,bytuje”

jako svétovd dtveFina. Tato svétova &tvefina — ponévad? oteviend -
z vzdjemného piivlastnéni byti a prostorodajné smrti — je tudiz vy--

slovné rozestfenou otevienou, v sobé strukturovanou oblasti, tzn. pra-

v& n&&im takovym jako diim — vzato v $irokém smyslu feckého slova
olxos*. Jako tento ddm bytuje byt samo. Byti ,samo* znamend byt{

v odnimayv¢ prostorodajném rozdifu viiéi viemu jsoucimu. Tento roz-
dil je velkeré jsoucno odnimajici, a tudiZ prostorodajna smrt. Timto
zplisobem — my&leno z dvlasti — tedy feé ve své ndpovédi poskytuje

byti, pfitomnéni. Ale ten, komu je v¥dy jiZ poskytuje, je smrrelny

clovek. Clovéka fed v tom, jak mu ve své napovEdi skytd byti, vdy jiz
vytrhla k smrti, jeZ je mu pfiviastn&na, a tim-ho vytrhla do oteviené
Siravy svétové Ctvetiny. Tak mu také vidy jiz ,poskytla bydleni®

v domé byti, tzn. dpatfila ho a obdarovala svétovou étveFinou jokoZto, .

bydlistém. Dim byti je ptibytkem smrtelného &loveka, v némz vZdy jiz
bydli. Clovék jako#to smrtelné byti-tu’ ex1stuje tudiz vidy jiz jako
byti-ve-svéte.

Zde se tedy opét vraci pobytova struktura byrz ~ve-svéré. Ale bytnost
svéta, v jeho¥ ,tu’ je vidy ji¥ ,byti-tu’, se proménila. Na pozici Byt

a dasu bylo ono ,tu’, ona oteviend oblast svéta, vidéna primamé-

" ze strany onoho tu’, z otevienosti byti pobytu samého, takZe oteviené

pole svéta bylo nakonec pouhou'krajinou nadeho okoli a nadeho spo-

lubyti s druhymi, jejichZ vztahy byly vposledku zakotveny v byti po-
bytu samého — v jeho existenci — jako v poslednim ,kvili &emu’. Ale
_ nyni — na pozdni Heideggerové pozici — je svét, v jehoZ ,tu‘ pobyt
vzdy jiZ jest, nahliZen z , fu’, z otevienosti byti samého. Svét je tak
otevienou Siravou svétové Ctveriny. Jako tato §{rava, skytana napovedl
Yedi ze vzdjemného pfivlastnéni fedi a odnimavé prostorodajné smrti,

bytuje vZdy jiZ byti samo. Do takto rozestiené oleviensé §ravy svétové -

Stvefiny je vidy jiz pﬁvias’mén smrtelny pobyt. Napovéd teki, kterd

39 Recké oixos znamend mj. bydli§tg, viast, domov -~ ob[ést, v niZ je élovék

»doma®. Svitova Etvefina, v niZ je Slovék jako Slovek, totiz — piisné vzato — jako - .
smrtelny pobyt, vidy jiZ ,,doma®, o&ividné nema nic spoleéného s reakénim poj- -

mem ,domoviny”. Bytostnym zdkladem bydleni ve svétové Etveiing je spife
zasadni, ontickd nezabydienost pobytu. ,, Otfeseni jsoucna” (tamt., str. 353, sa-

mostatné vyd., str, 38), které se rozmanitymi zplisoby ohlasuje, je zdkiadni -

skute&nosti 20. stoleti, resp. ,véku techniky* viibec. (Srv. zdc str. 2-22 tohoto
. po_;ednam)

i
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vie jedno druhému pfivlastiiuje a osvécuje smrt a bytd, vZdy jiZ dostih-
la smrtelné byti tu’, takZe pobyt, oteviraje se, je vsazen do otevienosti
byti samého. Tuto rozestirajici se otevienost byti samého, a to v né-

‘vaznosti na fecky pojem dhvidewx — ktery se obvykle pfeklédé jako

.pravda® —, nazyva Heidegger ,, pravdou “ byti. Tak miZe Heidegger
v Dopise o humamsmu jedté v terminologii Byti a casu, tedy v termi-
nologii vychdzejici z rozvrhujiciho se Jbyti-tu’, fici: ,,Clovek je bytim
samym ,vrZen® do pravdy byti.“® Ale pobytova struktura vrZenosti
tak, jak se zde vraci, nenf jiZ naddle vrZenosti pobytu do otevienosti
jeho vlastniho byti, tedy do ,tu‘ jeho vlastniho byti (které oviem
jakozto ,byti ve svété* spoluzahrnuje ve vyie vyloZeném redukova-
ném smyslu ,tu’ svéta), nybrz je to vrZenost ,byti tu* do otevienosti, .

" do ,tu’ byti samého, tzn. do oteviené §iravy svétové Ctvefiny. Z toho
. vyplyvaji.dalsi v proménéng podobé se vracejicl struktury, pobytu.

Tim, #e smrtelny pobyt je ,, vren “ bytim samym — tzn. stéle bytim

_rozsvétlujicim se z vEeodnimajiciho, prostorodajného rozdilu smrti —

do ,,pravdy®, tzn. do otevienosti byti samého, vyvstiva pobyt jiz také
do takto rozeviené otevienosti byti samého, tzn. do oteviené Siravy
svétové ctveriny. V tom je bytnost ek-statické ek-sistence. Jeji bytnost
tedy nadile nespoliva v tom, Ze by jakoZto rozuméjici ekstaticky
rozvth byla otevienosti vlastniho byti pobytu; tedy jeho existenci
v uz§im slova smyslu, tzn. Ze by byla ,rozumé&jicim® ,moci byt‘; déle
rovneZ nespotivd v tom, Ze by jakoZto rozumejici ekstatlcky rozvrh co
do struktury byt pobytu jako celku byla otevienosti existence v celku;
a konetng nespotiva ani v tom, Ze by skrze sviij vlastni ekstaticky
rozvrh co do byti byla otevienosti pro byti vibec, ba dokonce jeho
otevienosti samou. Naopak: bytnost ek-statické ek-sistence spogivd
nyni v tom, ¥e z pfedchiidného vytrvaidho stdni v otevienosti byti
samého do této otevienosti vyvstdvd, atak jestoji,, vystdr” —jak fka
Heidegger v Casu a byfi, tam oviem jen vzhledem ke stdni uvnitf
otevien¢ho pole odpiravé se odnimajictho Zasoprostoru.t! ,, Vystar

pfitom znamena dvoji: jednak snést a vydrfet ekstatickou vytrzenost. 1 . '

do odnimavé prostorodajné smrti, ktera teprve rozestird.otevienou

‘60 Cit. d., GA, str. 303, samost. vyd., str. 19, Dapis o Bumanismis formuluje
struktury byt: a pobytu my§lené z pozice obratu otividng v jazyce Bytl a dasu, -
prestoZe tento jazyk, ktery je jesté v zajeti metafyziky subj ekt1v1ty, pro to jiZ nen{
adekvatn{ (srv. zde str. 2—4 tohoto pojednani). Divodem miiZe byt Heideggerdy
ohied na adresata Dopisu, Jeana Beaufreta, ktery byl obezndmen s Bytim a dasem,

6t . Srv, zde str. 2-8 tohoto pojednant.




2-18 ' 96/15

§iravu sv&tové Ctvefiny; jednak toto oteviené pole svéta samo nést,

udrfovat fe oteviend a vydriet v jeho rozevienosti, tzn. starat se o hé

a ddvart §i na ném zdleZet — jako na nééem, co je ndm vZdy jiz pfedano
na zodpovédnost, ¢i dokonce co je ndm vidy jiZ dano jako projev
pfizné. Bytnost ek-sistence, kterd je z otevienosti byti samého vdy jiZ
do této otevienosti pfivlastnna tak spodivd ve , wytrvalosti™ — jak

Heidegger fika v Uvodu k predndsice ,, Co je metafyzika? . Tim, Ze .

ek-sistence je nyni uréena jako vytrvalost, je odmitnut z vlastni moci

pobytu pochazejici ekstaticky rozvrh pobytu co do byti vibec. Jistym

zplisobem se sice tento do otevienosti byti se vytrhujici ckstaticky
rozvrh znovu vraci, ovem pravé na zékladé pfedchiidného vytrvalého
stdni v otevienosti byti samcho, tzn, pravé jakoZto ,ek-sistence™ ve
smyslu ,,vytrva)ostl Heidegger vysvétlnje bytnost ek-sistence mys-
lené z obratu, jak znamo, ve vyse zminéném Uvodu takto:

Co je ireba myslet pod ndzvem , éxistence’

bylo by Ize nejlépe vyjddrit slovem ,, vytrvalost . Jenom pak musime

jako plnou bytnost existence -mysiet zdrovest ono vytrvalé stdni
uvnits otevenosti byti; vydrZent tohoto stdnf (Starosr) a vytrvavam
v ne]krajne"jffm (byti k smm) &

K ek—statlcke ek-sistenci jako Vytrvalemu stam vyvstava_]mmu do -
otevrenosu bytl\sameho tzn. do oteviené diravy svétové Stvefiny, tedy‘-

pat¥i starost. Aviak i tato struktura pobytu se sem vraci proménénym

zplisobem. Starost — ono davat si zéleZet na nééem, co je mi svéfeno —
neni uZ primarng sta_rostl pobytu o jeho vlastni byti, tzn. o jeho vlastni

;moci byt ve sv&t&‘, nybrz starosti o to, aby jeho ek-sistentni ,byti ve

svete* vydrelo dovriovat rozevienost byti samého — je tedy primdrmng .

starosti o toto ,roz-, o oteviené pole byti samého, tedy o svétovou
&tvefinu samu. To, o co &lovéku jde, neni pak jiZ primdrng jeho vlastni

byti, nybrz v tom, Ze mu jde o jeho vlastni ,byti ve sv&étg, jde mu-
vlastné a v_pravde o bytovdni svéta samého, tedy o to, aby byl svét, - -
v kterém bydli. Pon&vad? si nyni &lovék ze své vytr¥enosti do vieod- .

nimajici smrti bere nd starost oteviené pole byti samého, tzn. projev
prizné svétové Stvefiny, nevztahuje se k ni v Yadném p¥ipadé tak, ¥e

by s ni dlsponoval z pozice moci, nybré tak, Z¢ na zaklade sveho

, 62 Emle:mng ¢it. d., samost, vyd str. 15 GA, str. 374 [Ces prekl cit. d.,
Str. 21

\, - je-li tohoto slova .
uZito v rdmci my$leni, jeZ sméfuje k pravdé byti a z ni vychdzi, -
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vztahu k vieodnimajici smrti nad timto jemu plizni svéfenym svétem
bdi,®® stfeZi ho a Setfi.® V tomto smyslu je Elovek ,pastivem byti ™.
Tak mfize Heidegger v Dopise o humanismu fici: ,.Cloveék je pastyfem

" byt Pravé to mé4 na mysli By a das, kdyZ ekstatickou- existenci.

zakouii jako starost.“%% a o n&co dale dodavé na vysvétlenou:

Clovek neni pdnem jsoucna. Clovék je pastyvem byti. V tom, Ze je to
L méné". v tom clovek nic neztrdci, nybr vaopak ziskdvd, nebot se-
dostava do pravdy byti. Ziskdvd bytostnou chudobu pastyre, jehoZ
dusto;nost spodivd v tom, Ze je povolan bytim samym do sprdvy jeho
pravdy.® :

"PonévadZ pak spara, jeZ spojuje smrt a byti a spofivd v nipovédi,

ktera rozsvétluje svétlinu byti, totiZ ve slové Yei rozsvétlujici svéto-
vou &tvefinu, pozistiva stfeZeni a Setfeni svétové Etvefiny vidy jiZ

© v tom, %e pobyt miuvi, odpovidaje pfedchiidné nipovEdi fedi, ktera,

" jeho mluveni uvoliinje a do niZ je — tim, Ze ji pfedchidné poslouchd — .

jeho mluveni pfivlastngno. Clovek tedy mluvi, pokud odpovidé pfed-,
chiidné ndpovidi fedi, kterd rozsvétluje bytl. Nedostavi-li se této

" népovédi, chybi EtovEku spravné slovo. V takové porude se viak ¢lo-

vEka dotkne— byt jen na okamzik - tisniv4 nehostinnost samé bytnosti
fe&i," jez pfivlastnéna smrti rozsvétluje byti. Ale bdéni nad piizni -
svétové &tvefiny, pokud je zam&mé a vyslovné pfevzato smrtelnym
pobytem jako tkol, pak spodivd v tem, e lidské mluvenf se déje.

 vyslovaé z odpovidani pfedchiidné napovédi fedi a vyslovné tak napl-

" bdsnéni a myslent

fiuje otevienost svétové &tvefiny, tzn. vydr2f dovr$ovat ji v plnosti

jejich moZnosti. Toto mluveni, které vyslovné dba o slovo, je véc1
i 68

65 Toto ,.bdéni” je nutné, ponévadz élovéku miiZe byt prfzen svéta také kdykoli
odiiata ,,ponurou” émrti, kters se mii¥e jednostranng vzpticit v labilni skladbg byti-
samého a kierd znamens povsténi zla, tzn. absolutni vile nitit. (Srv. Brief, GA,
‘str, 359, samost. vyd., str. 43.) ) . .

Lo Sh:tnt ji" je adekvatni vztah k pfizni, ktera jenam vzdy svérovana v odvra-
cejicim se ,,vyvlastiiovdni®, .

65. Brief GA, str. 331, samost. vyd,, str. 19

66 Tamt., GA, str. 342, samost. vyd., str. 29

67 Das Wesen der Sprache, cit. d., str. 151,

6 Tak mbZe Heidegger na zaditku Dopisu o humanismu v ndvaznosti na jiz.
citované vty Fici: ,Red je dom byti. V jejim ptibytku bydli. élovék. Myshtcle
abasmc1 Jsou strdZei tohoto pnbytku“ (Brief, GA/ str. 313, samost. vyd str. 5.)
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Zde se tedy opét vraci pobytova struktura lidského mluveni. Ale
i tato struktura pobytu se proménila v souladu s pfevracenim priority
mezi pobytem a bytim. Privé tak jako fenomény svéta, existence
a stavosti, které jsme jiZ probrali, nebyly nadéle interpretovany pri-
marné z hlediska rozuméjiciho rozvrhu pobytu co do jeho vlastniho

byti, nybrz nahlizeny primarné ze zietele k svétliné bytt sameého a po-

- dle toho reinterpretoviny, stejné tak nebude nyni ani fenomén lidské-
ho mluveni nadile interpretovan primarng vzhledem k rozuméjicimu

rozvrhu pobytu co do jeho vlastniho ,moci byt ve sv&t&‘, nybrz —

osvobozen od tohoto primétu ~ bude fenomén lidského mluveni nyni
rovnéZ reinterprétovan se zketelem k této gvétling byti samého, tzn.
s ohledem na spdru bytnosti fedi samé, kterd vzdjemné pfiviastiiuje

smrt a byti a rozsvétluje tak byti, a-do ni% je vzdy jiZ pfiviastnén

smrielny pobyt. Lidské mluveni tak nadale jiZ nemd svou bytnost —
jako tomu bylo v Byt a dasu — v tzv. ,, mluve” [die Rede], kterd pod]e

Byti a casu spoivd v tom, Ze pomoci intenciondlnich aktd znamendni,

. . PR T . fyixr . ,
artikuluje a tim fini srozumitelngj’{ tzv. ,,srozumiteinost”, tzn. v rozu-
méjicim rozvrhu jiZ predbéiné chdpand vztahy byti ve svété*,* nybrz
lidské mluveni ma nynf svou bytnost pravé v tom, Ze je pfivlastnéno

do bytnosti Feci samé, ktera byti pfivlastiiuje smrti a z ni je rozsvétiu-

je, tzn, lidské mluveni mé svou bytnost v tom, Ze posiouchd pfedchid-

nou napovéd byti jakoZto ptedchiidnou svitlinu svétové tvetiny —

kterd tim zaujima misto oné (pfedb&Zné chipané) ,.srozumitelnosti* —
a odpovidd ji. o :

Ale pied v&im mluvenim — af uZ je to mluveni ka¥dodenni, basnic-
ké, nebo myslitelské = otvira se &lovEk otevfenosti byti tim, %e ho
prochvivd , hlas” byti a ,Jladi ho do né&jaké nalady, ,,uréuje” jeho

naladéni. I tato pobytové struktura, naladénost, se zde vraci v promé-

" néné podobé. Naladénost neni ted uZ rozpoloZen{, v némz se ,byti tu’
vzdy jiz otevielo do fakticity ,tu‘ svého ,byti ve svétd* a v ném? se
" shledavalo clementarnim zpisobem postaveno. této fakticité tvafi
v tvaf, nybri naladénost nyni znamend, Z¢ pobyt je pfedchuidné otev-
Fen do faktického ,tu bytim samym, a tak se elementdrnim zpisobem

shleddvd vrien do otevienosti svéta vibec. V pfedndice Co je 0.
filosofie™ tikd Heidegger, %e naladéni je ,.dis-pozice” v doslovném °

!
69 . Srv. Reflexe 14, str. 1-8 tohoto pojednani.
. 7 Pfednatka konand v roce 1955 v Cerisy-la-Salle v Normandii. Viz M. H.,
Was ist das — die Philosophie? Neske, Pfullingen 1956, str, 36, [Srv. 1é% gesky: Co
Jje to filosofie? in; M. H., Bdsnicky bydli clovék, ptel. Ivan Chvatik, OIKOY-
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smyslu, tedy ve smyslu roz-poloZeni, v némz dotek hlasu napovédi
byti —néco jako piedchiidny rozkmit a rytmus — pofateéné-elementar-

nim zpisobem vy-trhavi a roz-trhéva pobyt do otevfenosti byti samé-

ho, resp. do otevienosti svéta, a tim ho otevird.
MiZe se oviem také stit, Ze &lovék napovédi byt neodpowda To

pak znamena, Ze se ElovEk odvraci od byti samého —tzn. od otevienos-
ti daru byti a svéta, kterd se rozsvétluje z vieodnimajiciho rozdilu
smrti — a pfichyluje se ke jsoucnu, které se v této otevienosti vidy jiz .

objevuje. Byti samo pak leZi v ,,zapomenutosti“. A pobyt — misto aby
byl onim fu byti samého — ,,stfemhlav* propadd jsoucnu, a existuje

‘nadale nikoli jako ,bytf tu®, tzn. ve starosti o svéf, nybrZ ,neautentic-

Ey“ ve shdn&ni pouhého uZ jen hotové se vyskytujictho jsoucna,

~ opusténého bytim a svétem.

Zde se tedy opét vraceji pobytové struktury ,autenti¢nosti* a ,,ne-
vlastniho“ zplisobu byti. Ale ,,neautentiénost” pobytu ted uZ nespo&i-
vd jenom v tom, Ze se pobyt — nasledkem tendence ztratit se v nitro-
sv&tském jsoucnu, kterd je obsaZena ve vrZenosti jeho viastniho Joyti
tu‘ a jeho ,byti ve svétd*, které jakoZto vrZené, nikoli pii ném stojici,

‘a tedy od ného se vidy jiZ odvracefict, je vidy _]IZ odkdzano k nitro-
svétskému jsoucnu — otevird do anonymity neuréitého ,ono se®, a roz-
vrhuje se tak do ,neautentickych®, z této vcrejne anonymity cerpa-'-
_nych ontickych moZnosti svého byti ve svEts*; nybrZ ,neautentid-

nost* pobytu spodivd nyni v tom, Ze pobyt — ndsledkem své vrZenosti
do otevienosti byti samého-a byti viibec, a to z diivodi tkvicich v byt!

samém, totiZ na zakladE edvratu byt! samého, ™ — je odkdzin k naddle -
jiz svétem a bytim opusténému jsoucnu viibec. Tento odvrat byt! sa--

MENH, Praha 1993, str. 125.]
1 Odvrat byti samého - tzn. byti tak, _]ak se rozsvitluje z odmmave prostoro-

~ dajného rozdilu smrti — je v zasad® vidy jiZ moiny, profoZe byti se rozsvétluje

pravé jen v tomto sepéti s odnimavé prostoroda_]nou smrti, takze)e nejen vidy jiZ

uréeno zdrienlivim odvracenim se ve prospéch j Jsoucna, které se v jeho vlastni.

otevienosti zjevuje, nybrz od zdkladu v sobé vidy j le také chovi nebezpedi, Ze pii

labilit¢ svého s-epétf s vieodnimajict smrii — pii jeii jakoby vzpoufe (oraos) —

bude ovladnuto jeif prevahon, tedy odnimdnim, a to odnimanim,’ které odnima
jestd i samo sebe, tzn. bude ovladnuto Gplnym zapomenutim ng smrt, Ale to prive
znamend, Ze se _;akozto byti samo, kterym jo a zistdva —tzn. jakoZto byti, které se

rozsvétluje z rozdily viéi smrti a'je-zakusitelné jako pHzed — odvraef v odvratd,

kterym gebe sama znepfistupiiuje, a — ponévadZ pokud a dokud jedté je smrtelny
pobyt, je§té pofad ,,bytu_}e“ JakOZtO odnimavé prostorodajny rozdil — odkaziije
pobyt od sebe pryé pfimo na jsoucno, nadale zccla opusténe jak byt:m tak svetcm

\

i
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mého — ktery jevidy jiZ mozny v disledku labilniho, vZdy jiz ohroZe-
ncho vzdjemného sepéti byti a vieodnimajici smrti, v némz mize dojit

k vzpoufe (cr'rm(rr.c;) a pfevaze smrti — tedy miZe zplsobit, Ze se pobyt .

ztrati ve jsoucnu vibec a piestane — jak Fkd Heidegger v Dopise
o humanismu — bydlet jako starostlivy ,pastyt bytf“ Setrn& v ,domé
byti*, totiZ v p¥izni svétové Stvetiny, nybrZ zakne se jako.,pan jsouc-

na®,”* ktery svévoln& naklada se jsoucnem jako s védecko-technicky -

manipulovatelnym stavem zdsob, zafizovat v doup&ti svych temnych

rejdit.” Toto ,,doup&” je otevienou oblasti svétadiré. ,, verejnosti *, jez
je rozestfena nédpovidi bytnosti takové Fedi, kterd jakozZto jazyk védy

JiZ pfedem uvolnila jsoucno jako kazdému veFejné p¥istupny pFedmét

védeckého zkoumdni a ktera jakoZto vyzyvavy nérok jazyka techniky - '
a computeril vybizi k nakladan{ se jsoucnem jako s disponovatelnym

< stavem zasob. Svét leZi v zapomnéni.

Z takoveho zapomnéni milZe pobyt vyburcevat dzkost. Uzkost pak '
jiZ ale neni pouhym rozpoloZenim, v ném¥ se-pobyt nach4zi, kdyz se
- mu vymkne nitrosvétské jsoueno a kdyZ se nejelementdrngjiim zplso-

bem ocitd postaven pfed ono ,Ze* nicotnosti svého vlastniho bti, tzn,

pfed fakticitu oteviendho pole svého vlastaiho Jbyti tus. Uzkost Je nyni

-naladénost, ,dis-pozice®, do ni¥ je p¥i vymykdni se jsoucna, coZ.nyni
znamena pfi ¥4déni technickych potencidli, roz-trhano ;byti tu®, a to
hlasem byti samého, které se v tomto déni pivodnim zplsobem pii-

- vraci, a to tak, Ze ,bytf tu® se v tomto d&sivém unikani veskeré pied-

métnosti shleddva postaveno pied mic diste bytujictho rozdilu byt

samého, do ngj se 0tv1ra a je tak nakonec schopno zakouset byti samo '

Jjako pFizen.™- .
JestliZe jsme zde nyni podmkh pokus vyjit z Byt/ a asu, a z obratu

k byti samému zapakovai ptedvedeni struktur pobytu v jejich zakote- o
néni do byti samého, pak tento pokus slouZil mimo jiné i k tomu, aby
prokdzal, Ze — jak jsme s ranym Heideggerem z obdobi Byt a dasuna’

zaddtku Fekli — veskeré filosofovani z existence nejen ,,vzchazi®, ale
na konci se do nf také , vraci”,” nikoli viak — a po obratu to tak

nepochybne vypada kviti ex1stenc1 cloveka nybrz — fe€eno s Hel—'-

72 Bmej GA, str 342 samost. vyd., str. 29,

T tami, GA, str. 361, samost. vyd.,, str. 45.
™ Srv. pozn. 59 tohoto pcchnam

5 Srv Reﬂexe 14, str 1- ltohoto pojednani.

96/15 ' : Ingeborg Schiissler 2-23

deggerovym Dopisem o humanismu — k slufbdm " byt samému,
nicméné viak ,, jako projev prizné” ex1stenc1 to znamena ve prospéch
BXIStu_]lClhO pobyvani ¢lovika ve svete ;

Prelozil Ivan Chvatik a Oldﬁ'ch Cdlek

.

76 Brr‘ef GIA‘ str. 352, samost. vyd., str.37: ,,My'slet ﬁravdu byti znamend,
zdrovefl; myslet humanitas homini humam Jde o humanitas ve sluzbach pravdy

© byti." (Zdbraznéno autorkou.)

1T Brief, GA, str. 329, samost. vyd str. 18 n--.VESE lids'ki)u_byto_st.k' tomu_, aby
_ptemyklela 4 ve svém mysleni dbala dimenze pravdy byti, kterd ji' skrz naskrz-
vlidne a pronik4,... (se mliZe) dit vidy jen k poct? byt a ve prospéch ,byti tu’, jeZ -
¢lovek ve svém existovini musi vystat.® {Zdtraznéno autorkou.)
: N . .



