Herspice 117, 683 56 p. Nizkovice, ® (05) 44 22 27 57
pfipravuje edi¢ni fadu :
SPISY BOZENY KOMARKOVE

Tento aditni zAmér chce seznamit vefejnost s vyjime&nou osobnostinaseho soudobého
sivola a svddkyni evangelia — &eskou Hannah Arendtovou'l(lak § nazval Jifi GruZa).

Edica Je rozdilena do tachto titulll (ndzvy jsou pracovni)

1. LIDSKA PRAVA

obsahuje dosud nezveiejnény Vratislavsky denlk z fet 1941-42— zlomek denku z doby
nacistického vézndni, ktery m.j. ozfejmufe odhad, proé se lidskd préva stanou plad
koncem stolell svrchovand vyznamnym tematem

(Vratislavsky denik — Reformace a'stdt-V éem kotvi lidska prava — Lidska prdva a kies-
tanstvl a dalif texty —pradmiuva-ke knize Nérok a zaslibeni) PR

- g. EEMU NAS NAUZILA VALKA

Obsahuje texty, ve kterych BoZena Komérkovd zpracovala svou zkufonost vaznénf
a vilky 2 vzpomind nae svoje spolupracoviky, kteff valku nepleZill.

alL) i

3. STUDENTSKE WRESTANSKE HNUTI

" Prosfovy pro kfestanské studenstké hnut! vzpominky a texty pro samizdat. B. Komérkovd
Jako duchovn! privodce & inspirdtorka dalsfch generacl

{Jak vitdzi pravda — V&ticl aktlvismus ~ Evangelisace mezi sludenty — Lidstvi v poznané
pravdd — Na vysokém ugeni v Brné — Studentska i6ta - Véc¢ osobniho svédoml - Tradloq

a vyzva Mas. university, aj.)

4. O SVORODU SVEDOMI _
. Stala se mnoha lidem pifkladem vérohodné kfestanské existence v.konstruktiviim

(Gemu nas naudila vélka — Jan_Uher,' vézeli + Arlette = Vzpominka na Jarostava Simsu

sdporu proti totatitéenim pokuSenim doby, *stélo v oddvodnénf destného doktardtu basi-

lejskeé university z r. 1982 -

{Dopisy J.Patotky BK - Nikolik poznamek k thesim Jana Patodky - _Dopis BK [ Pa-
todkovi z r. 1977 — Nékolik pozndmek k Pitthartovs Pokusu o vlast ='Kdo je Jarostav
Sabata —~ Novozskenni bohosluZba-aj.) e . -

5. VE SVETE A NE 2E SVETA o
Interpretace evangelia s chledem na moderniho Elovéka

{(vVyklady blahoslavenstvl, Akisov 1953 — Pokoj lidem dobré vﬁle? ~ Heidelbersky kate-
chismus -~ Technicka civilizace a kfestan — Poslednl blahos!avenstvi)

6. SEsKV pEsEPlS .

kové.

(Védclav Novoiny — Nade souZiti s N&mcl - Tolerance jako podminka Zivota - Toleranéni .

patent a evang. sbory - ldea kfestanského statu, polemika — prispévek do Ankety k vyrodl
vaniku republiky a |.) L : ST

Otdzka smyslu eskych dajin pledstavije jedno z celozivotnich témat BoZeny Komdr-
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SPRAVEDLNOST JAKO UMERENOST DUSE |
| V DIALOGU GORGIAS

Ales Havliéck

o - ! .

. Ale uz je éas, abychom odedli, jd na smrt, vy k Zivotu,

kedo z nds jde k lep$i véci, neni zndmo nikomu, leda bohu. ™
(Platdn, Apol. 42)

Athénsky soud ptijal roku 399 pf. Kr. Melétovu alobu na Sékrata,
uznal jej vinnym a odsoudil na smrt. Bez ohledu na motivy Zalujiciho

- lze rozsudek oznad&it za spravedlivy, nebot soudcové na zikladg ,.pie-
© sv&d&ivych® svédectvi rozhodli nadpoloviéni vét§inou hlasd. Nene-

chali se ,,svést” Sokratem, ktery ve své prvni feci na soudu poZadoval, - -

- aby’,,zplisob mluveni nechali byt {...] a divali se jen na to, a k tomu

obraceli svou mysl, zdali mluvi [Sékratés] véci spravedlivé, &i ne“
(dpol. 18a). Sokratés viak odmitl mluvit ,,s Gmyslem se zavd&&it™
(Gorg..521e), fikat to, co bylo zvykem, pronaset feéi, které ,,by byly’

byvaly nejp¥ijemnéj§i sluchu muzé athénskych (4pol. 38d-e). Od-

mitl také uvadét ,,pfijemnosti®, které Athéiianiim opatfil a které oni-

‘povaZovali za uZitedné.a prosp8iné (Gorg. 522b). Po vyneseni rozsud-

ku pak t¥m dvéma stim jedenaosmdesiti (moZnd jen dv&ma stim
osmdesati), kteti jej odsoudili, jest& vmet] do-tvafe, Ze Ziji nespravné

a ¥e zabijenim lidi nezabréani tomu, aby byli dal povaZovani ze Spammé -

{dpol. 39d). o .
Z Platénova podéan{ se Sékratovo odsouzeni jevi spravedlivé i ne--

spravedlivé. Kritén ve stejnojmenném dialogu povaZuje odsouzeni za

nespravedlivé, a proto Sékrata vybizi, aby utekl.! Platéntv Sékratés
(a o jiném zde ani fed nebude) viak takovou moZnost vibec nepfi- .

-

I Kriténove jedndni ize vyloZit také jako obavu o vlastnf povést. Pokud by se |

. toti% Sdkratés z vézeni nedostal, bude se o Kriténovi, jeho ,starém pifteli”, fikat,

%e nedostatednd podplatil strdZce, ktefi by Sokrata jist® rddi nechali za tuiny
obolos uprchnout. Na rozsifenou korupei v tehdejsich Athéndch naraZi Platén mj.

" v VI knize Ustavy (487¢ — 489c¢).
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poust], nebot by sdm ,,oplacel bezpravi bezpravim®, jednal nespraved-
livé, tedy v rozporu s cilem lidského Zivota, jak jej saim proklamoval

{Krit. 54b). Podobny rozdil, ba dokonce protikladnost, v pojeti spra- .

vedlnosti Jze nalézt i v jinych Platénovych dialozich, napf. v Gorgio-
vi, Prétagorovi, Ustavé, Zdkonech &i Euthyfrénovi. Odli¥na &i proti-
kiadna pojeti nachdzime i v pfipadé trestu — soudei povazuji Sokrato-
vo odsouzeni k trestu smrti za trest nejvys§i, Sékratés sam v¥ak nikoHi.

Pro Sokrata viak neni smrt Zadnym ,,strafdkem* (Krit. 46¢), jen by

rozhodujicim zpiisobem urfoval jeho jednani. To, co u n&j strach
vyvoldva, je nespravedlivé jednani (Gorg 522¢), nikoli viak z divo-

di nasledného potrestdni,; nybrz z obavy p¥ed tifn, aby se nestal ne-

spravedlivym (507c — 509¢). ProtoZe trest a spravedlnost spolu v dia-

lozich souviseji, budeme se jako hlavnim tématem zabyvat jen spra- -

vedinosti, ktera je diskutujicimi chipana jako dodrZovini zdkoni

nebo jako potrestam za nezakonne jednani nebo jako urdité usporada~ .

ni dufe.

. Pfisoudit nékteré z pojet spravedlnostl Platénovi _}BDZ v dialozich
nikde pfimo nevystupuje a tak ani své ndzory pfimo neprezentuje,
nelze alespoil bez struéngho vysvétleni zpiisobu, jak jeho dlalogy
Stemie.? V kaZdém z nich vystupuje ustfedni postava,’ kterd kladeny-
m otézkar'ni uréuje jeho priibéh. Ndzory tak prezentuje ten, kdo na
otdzky odpovidd, a nikoli ten, kdo se ptd.* V dialozich vystupuje wce
* postav, jejichZ nazory se mohou b&hem dialogu mé&nit nebo byt vyvri-
ceny, coZ pak vede k posunu tématu. Jednotlivé tematické okruhy na
sebe navazuji, zdvér jednoho se stivd pfedpokladem druhého. Pro
interpreta z toho vyplyvé, Ze musi odkryt zdméry postav a pochopit
jejich lohu nejen v jednotlivych tematickych okruzich, nybrz také

v celém dialogu. Pfedvedenim dramatického d&je s jeho slozatou._'
strukturou vlastng odhalujeme smyst dialogu, jejimZ autorem je Pla- -

tén. A tak jeho pohled na problém a jeho zdm&ry musime hledat nejen

v tom, co postavy fikaji, nybrz také a predes.lm v tom, do jakych ~

2- 8rv. Th. Ebert, Meinung und Wissen in der thlosophze Platons, Berlin -

N. Y. 1974; 1. D. Klagge — N. D. Smith, Methods of Interpreting Plato and his

Dialogues, in: Oxford Studies in Ancient Philosophy, Suppl. Vol. 1992; M. Stokes,
Plato’s Socratic Conversatwns Drama and Dm!ec.ttc in Three Dlaiogues Lon— »

don 1986.

3 Podle Diogena Lagrtia (III, 52)-podéva Platén své nazory pmstredmctwm
&yt osob: Sékrata, Timaia, athénského a e[ejskeho hosta

-4 VleIkI 112e - 113¢.

[
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'

souvislosti je to, co postavy fikaji, zasazeno, a_]ak se s je_]lch nazory

v dal8im prab&hu dialogu pracuje. _
K vykladu Platénova pojeti spravedlnosti jsme zvolili dialog Gor-
gias, nebot v ném Platdén jako hlavni problém fedi otdzku smyslu

- Zivota, spravedlivého Zivota, a tedy spravedinosti viibec. V souvislos--
* ti s takto pochopenym tématem dialogu se samozfejmé nevyhneme

odpovédi na otdzkou, zda Platén v Gorgiovi vymezuje Easto mu pod-
souvany ideal spravedlnosti. Nejprve ale nékolik obecnych charakte-

ristik dialogu, neZ pfistoupime k analyze jeho struktury a pote k uki-

zani Platénova pojeti spravedinosti. -

Dialog Gorgias byl pojmeﬁovz’m po skuteéné postavé, Gorgiovi, ktery._

. hrdl v d&jindch feckého mygleni tlohu jednoho ze zakladateld sofisti- -
~ky -1 kdyz v Gorgiovi 0 sob& prohlasuje Ze je rétor a uéitel rétoriky

' (449a) Také v Mendnovi je svyym Zdkem povaZovin za uditele ,,silné-.

. ho feénictvi* (Sewvds Aéyewv, 95¢).° Rétorika je obsaZena i v podtitu- -

lu dialogu % mepi gmTogurs (o rétorice), ktery je doloZen jak u Dio-

. gena Laertia (III, 59), tak ve stfedovékych manuskriptech. Vedle

dialogu Faidros je to pravs-Gorgias, v ném¥ se Platén — podle nékte-
rych interpret velkou mérou — rétorikou zabyvd. Dodds viak ve své

" knize Plato: Gorgias, kterd je komentdfem ke stejnojmennému dialo-.

gu, uvadi, Ze oznadeni dialogu neodpovid4 jeho cili, jak jiZ upozornil
novoplaténsky komentator Olympiodoros, jenZ smysl dialogu vidgl
v ,.diskusi o etickych principech, nutnych pro ¥tastny Zivot v polis*;6
v podobném duchu pife i Albinos v Uvodu do Platdnovy filosofie,” .
ktery éerpal z Prokla, jehoZ komentar, pravdepodobne jen k zdvered- .

‘nému mytu, se ndm bohuZel nedochoval.?

~ Pokudjdeo stavbu dialogu, nesplituje Gorgias pozadavky kladené -
na filosoficky dialog. Neni totiZ teoretickou praci s postupnym odkry-

vinim a vymezovénim pojmu, jako nap¥. dialog Sofistés, a navic Zad-

5 E. R. Dodds v tvodu své knihy Plato: Gorgias (Oxford 1939) p¥ipomin
také misto z Hippii Vétsiho, kde se o Gorgiovi mluv{ jako o sofistovi- z Leontin

. (Hzpp mai, 282h), a pr:po_]uje pozndmku, Ze Platon zde ma na mysli moudrého

muZe (str. 7).
6 Tamt.,str, 1; wepl TOV dpx®dv 1OV Hwdr dinhexdfival...
7 Viz Platonis Dialogi, vyd. C F. Hermann, VI, 2135.

8 H. Dérrie — M. Baltes, DerPIatamsmus in der Antikeé, sv. 11I: Der Platonis-
mus im 2. und 3. Jahrhundert nach’ Chnstus, Stuttgart -Bad Cannstatt 1993,
str. 105 106. o . .
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nd z postav — snad s vyjimkou Sckrata - nevlddne dostate&ng dialek-
tickou metodou. Dialog neni ani dilem pougnym, v n&mz by byla
rétorika probrina ze viech moZnych pohledii. Tématem nenf aﬁi chvi-
1’a Gorgiou vymezené rétoriky, kterd se stane pfedmétem diskuse a2 po
?J,vodnim nedspéiném Polové vystoupeni a postupné je nahrazovina
jinymi zdkladn&j§imi tématy (tématem spravedlnosti, moci; duse
a smyslu Zivota). S R '

V antice byl Gorgias Gasto &ten, a to jako dialog o rétorice. V obdo-
bi novoplatopismu patfil ke kanonickym dialogfim, a proto byl i &asto
komentovin.® P¥evding se hledala jen vn&jii souvislost s jinymi Pla-

tonovymi dialogy, nap¥. s Theuaitétem nebo s prvni knihou Politeie.)®

Podol?nost s dialogem Theaitétos byla nékterymi interprety hledina
ve znamé pasaZi o protikladném postaveni rétoriky a filosofie (Thealt.
172-177). Tento protiklad se sice v urdité fizi vyvoje dialogu Gorgias,

objevi, ale rétorika neni nakonec zavrfena a postavena do protikladu

k filosofii, nybrZ Platén od ni vyZaduje — podobné jako od filosofic —,
aby v dudich zpiisobovala spravedInost a uméfenost (Gorg. 504d—e,
508b—c, 527¢). Také srovnani s Thrasymachém nevyznivd jednoznad-

né. Nechdme-li stranou otizku, zda prvn{ kniha Politéie byla napséna

dfive, i pozdgji nez Gorgias, nebo zda tvoii jeho predstupeti, je tu na

* prvni pohled zcela zdsadni rozdil v ,,tématech®: prvni kniha Politeie -

_totii nepojednava na rozdil od Gorgii o rétorice. Pfi hlubsim zkouma4-
ni Ize viak nalézt jistou podobnost v poloZeni otizky po smysiu Zivota
a — s tim souvisejicim — problému spravedinosti.”

Dialog je vétSinou interpretd &lendn na tfi zakladni Edsti podle
postav, které pravé se Sokratem rozmlouvaji. I kdy# se nebudeme
tohoto &lenéni pifsné driet, neznamend to, Ze bychom promygleny

vybér Sékratovych partner(i zcela pomijeli.’”? V navazani na vy¥e na--

9 Tamt, Autofi s¢ zmifiuji také o tom, Ze chyb{ doklad o existenci Tamblicho-
va komentate ke Gorgiovi a také Ze neni jisté, zda Plitarchos k n&muy napsal svijj .

komentdf (tamt.). !

% Viz F. Dimmier, Akademika, Giessen 1989, Prvni knihaf‘pﬁ'te;‘e je mnohf- .

‘mi interprety pojiména jako samostatny dialog, pojmenovany jedné
! s y po jedné z postav
této knihy, Thrasymachos. ) - : b '

-” Otdzka , Jak Zit?" je v Gorgiovi (487a, 492d, 500c), podobn¥ jako v prvni
kinze {’oliteie (344e, 3524d), poloZena n&kolikrat. Rozdil mezi ob&ma texty Ize -
- viak v.{dét v tom, Ze Thrasymachos pojedndvd o povaze spravedlnosti, kde¥to
Gorgias o rozdilnych zpiisobech Ziti a o disledcich z toho plynoucich. Otdzka
wJak £it?* je nastolena také napt. v dialogu Lachés, 187¢ — 188a.

12. Srv. &ldnek Ch. H. Kahna, Drama and Dialectic in Plato’s , Gorgias Y in:

- poloZena otazka po tom, e je, anikoli ,jakd" je arete,
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znadeny zpiisob interpretace dialogi budeme analyzovat jednotlivé
tematické okruhy a jejich vzdjemnou provézanost, jeZ tvofi dramatic-
kou stavbu dialogu. ' '

Oba prvni diskutujici, Gorgias a Pdlos, jsou rétofi, posledni, Kallik-
1és, je zaginajici politik (515a). O misté rozhovoru Platén minoho
nefikd. Na tvod se dovidame o p¥ichodu Sékrata a jeho Zika Chaire-
fénta z agory a o jejich uvedeni do Kallikleova domu, kde se asi na
volném prostranstvi'® rozhovor odehral.'* Po kratké dvodni scénd
(447a-b) odmitne Sékratés udast na Gorgiove sebeoslavné piedndice

" a vybidne ho 'k diskusi o dynamis techné muZe (tj. ¢ tom, eho je

moeno uméni muZe)'* a také o tom, co Gorgias ohlaSuje a uci. Protoie
‘Pélos, ktery se mezitim vnutil za odpovidajictho, chybn& pochopi
otazku po ,.povazé“ techné jako otdzku po jeji ,jakosti“,'® obrati se

. Sokratés opét na Gorgiu, tentokrét jiZ s otdzkou po techné, kieré je on
sam znaly (tives dmorThpova Téxvis, 449a). Do diskuse je poprvé
" zaveden problém rétoriky, nebot Gorgias o sob& v odpovéd na tuto

Oxford Studies in Ancient Philosophy, 1 (1983}, str. 75—121, v némZ autor podavé
velmi piesnou analyzu trojiho vyvracend, ti. vyvrdceni ndzoru Gorgiova, Pélova
a Kallikleova. I kdy? se s autorem shodneme, ¢ uvedené tfi elenchoi jsou svou
povahou ad hominem, nesmime pfitom zapomenout, Ze dialog po vyvrdceni Kal-
. liklea (499b) nekonéi, nybrs pokratuje a sméfuje k vykladu spravedinosti jako
‘uméFenosti due a k dal¥imu Sékratovu pokusu presvédiit Kalliklea, aby se dfive
ne# se d4 do politiky, .cvidi! ve ctnostech™. ) ‘

13 Q. Apelt, Platon. Samiliche Dialoge, 1, Felix Meiner; Hamburg 1993, '
str. 169, pozn. 3. : )

14 Dietram Miiller si ve svém &lanku Raum und Gespriich: Ortssymbolik in ’
den Dialogen Platons, in: Hermes, 116, 1988, str. 387-409, vEima toho, Ze vylide-
ni mista déje dialogu neni jen vn&j¥im rameem, ale Ze jo spjato s jeho podstatou.
Gorgias podle autora patfi k dialogdm, jejichZ d&j se odehrava v polis, obei —
i kdyZ ne pfimo v jejim stfedu, tj. na agofe, na soudu nebo ve vEzeni —, tedy na
misté filosofii neptdtelském. Naopak misto za hradbami obce je povaZovdno za

pifhodné pro filosofovéni. Jako jiné kritérium klasifikace dialogh uvadi Miller -~ -
pohyb — napt. z prostori obee ven za hradby —, jen mé postihnout vyvoj dialogu, -

Gorgias je v této souvislosti povazovin za dialog s negativnim pohybem, coZ
znamend, Ze se v ném mysieni nevyviji. ) ‘

15 447c: 1is N Stvapes TS TEXVS Tol dvdgds (moc umEpi mue). Platén - - .

zde nema jetd na mysli um&ni Gorgiovo, nybrZ uméni Slovika vibec.

16 Pglos ve svych odpovédich prohldsi Gorgiovu techné za nejlepsi, protoi;:'-'. a

pry podle pfirozenosti nejlepsim lidem nile?i také nejkrasngjsi techné. Podobny
rakatek, kdy Sokratitv partner pochopi otdzku pe povaze” jako otdzku po ,jakos-’
—ti*, mi¥eme nalézt i v jinych dialozich, napf. v Mendnovi, kde je _pl‘ivodné :
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otazku prohldsi, Ze je znaly rétorické rechné. Poté, co se oba shodnou
na dialogické metodé vedent diskuse, sméfuji dalif Sokratovy otazky
k povaze rétoriky jakoZto techné (449d). Lze je rozdélit do dvou
zakladnich skupin, na otizky popredmétu'? techné a na otizky po jeji
innosti®®. PYedmétem rétoriky - tj. tim, éim se rétorika zabyva - je
‘podle Gorgit ,,nejvetsi z lidskych véci [...] a nejlepsi* (451d), coZ je
jim déle specifikovéno jako ,,p¥i&ina jednak osobn{ svobody pro lidi
samy vibec, jednak [...] i moZnost pro kaZdého jednotlivee zvlas,

aby viadl nad jinymi ve své obci* (452d), &ehoZ miiZe dosdhnout

pfemlouvanim napf. na soudech & na snému. Sékratés diskusi na toto

téma ukonéi vymérem rétoriky jakoZto ,,vyrobkyn& ptemluvy véfivé,

a ne naudné, o gpravedllvu anespravedlivu* (455a), ktery Gorgias bez-
- vyhrad akceptuje. Tak je do diskuse zaveden problém spravedlnosh

_nebot pfedmétem rétoriky jsou véci spravedlive.'s

Technéje v8ak charakterizovana nejen svym predmetem nybrz take
urCitym druhem Sinnosti, jeZ se k tomuto pfedmétu vztahuje (rizné
z‘echnaz se mohou vztahovat k témuZ pfedmétu). Aby. Gorgias dokres-

lil veskerou moc (Suvap,w &maoav, 455d) rétoriky — nechivaje se

unést Sékratovou ironickou pozndmkou-o jeji daimonské moci
(45 6a) —, nadfadi ji viem ostatnim technai, a vylo# ji jako uréity druh
zépasni‘ctv:’, jako v&tivé premlouvéni viech a ve viem.? To tedy zna-
mend, Ze rétor viibec ve svém sili o vitézstvi p¥i pfemlouvani nehle-
di — podobné jako zdpasnik -k pfedmétu rozpravy, k spravedinosti,
a miZe tedy jednat i nespravedlivé, co¥ podle Gorgii znamen4 napf.

pouzit rétoriky proti pfatelim ?! Takto pojatd rétorika slouzi k-ovldda-

ni druhych a k prosazovani vlastnich zdjmi. Zjevny mocensky prvéek

v Gorgiové pojeti rétoriky — ktery bude déle tematizovan v diskusi

s Kallikleem — ponechdme nyni stranou, nebot v této fizi analyzy
nejde ani tak o obsah, jako spise o rozporuplnost pojeti rétoriky.
Vysledkem prvni tematické &asti dialogu je. tedy rozporuplnost
Gorgiova pojetf rétoriky, nikoli viak rétoriky viibec, nebot v Gorgiové
po_letj Jje yetonka techné, je% se zabyva vécmi spravedlivymi — coZ na

17‘_ Gorg. 449d: 1) é_'q'rogmw'] TEPL TL 7OV GVTOY TUYNEVEL oVTCE.
18, "Gorg. 453b: Tis wor’ égtiv. )

19 O spravedinosti s¢ poprvé hovef{ v 454b.

2 Gorg. 457a: oS dmavrds [...] ot w:agi TovTdS.

21 Srv. Polemarchovo vymezeni spravedinosti v Rep. 3322 a Mendnovu pied-
stavu o spravovam véc: obce v Men. 7le,
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zaklad® b¥sné piijimaného pojeti techné znamend, Ze rétor nikdy
nejedna nespravedlivé — a zdrovefi miZe byt jakoZto €innost rétorem

‘uZita i nespravedlivé — coZ naopak znamend, Ze rétor milZe jednat

nespravedlivé. Toto rozporuplné pojeti rétoriky ovlivni dal3i prib&h
dialogu, protoZe-Sokratés pak o rétorice prohlasi, Ze je druhem laho-
déni a ,,véci osklivou, protoZe hledi pouze k pfijemnému a nikoli
k tomu nejlepdimu® (465a). Navic rétorika v Sokratove argumentaci
nedovede zdivodnit {oUx ExeL Aéyov), proé &ini to, co pravé &ini -
(465a), a je tedy pouhou zb&hlost! (pmeigia). Na rozdil od fechné,
jeZ usiluje o to nejlepsi vzhledem ke svému pfedmétu, sméfuje zb&h-
lost jakoZto druh lahodéni k tomu nejptijemnéjiimu pro toho, kdo

" takovou dinnost vykonava. I pfes Sékratovo odmitnuti rétoriky jako

gpatné je jeho v pofadi druhy partner, Pélos, naddle pfesvéden o tom,

~ Zerétorika je dobrd, nebot je spjata s moct (Svvapis, 466b), jeZ je pro

ngj synonymem liboviile. Na podporu své teze uvadi jako ,,argument“

" dokonce pfiklady tyrani, ktefi délaji, cokoli se jim zachce.
" ProtoZe v nasledujici diskusi o povaze moci rétora a tyrana (466a —

470¢) neni moc pochopena jednoznaéné — hovoti se o ni jako o moci
pro moc a také jako o moci sledujici urdity cil, pfekracujici samo
jednéani &lovéka —, nelze ani rétoriku &i dlohu rétord v obei vyloZit
jednoznaing p021t1vne Dichotomie moci stoji a pada s tim, zda chce-

" me -d&lat jen to, co je p¥{jemné, co se nam zdd lepdi, ale co je ve
- skuteénosti horii, nebo jen to dobré. ProtoZe oba, Pélos i Sokratés, za
- ¢il lidského jednani uznadvaji dobro, je tfeba vyloZit, kterd moc je

dobré &i co je viibec dobro. A tak se Sokratés v této souvislosti ptd.
Gorgii, jakou ,,vede mez (tlva -bpov 6alet, 470b), aby bylo moZné
rozligit jednani, které je nékdy lépe (dpewvov) délati, jindy v8ak nikoli

(470b). Nemé ale na mysli ,mez* jako idedini hodnotu, kterd nim
* jednoznadng uréi, zda jedndni je sprivné, ¢ nespravné, nybrz ,,mez"

jako¥to miru, kterd ném v urdité situaci, za urcitych okolnostz pomuze ‘

rozhodnout, zda je 1épe &init spife to neZ ono.
Sokratfiv navrh, aby takovou »mez{* byla. ‘spravedinost, Polos od-

_ miti, nebot se domniva, Ze i kdyZ jedndme nespravedlive, miZeme -

byt $tastni (dBuxotvres dudpowol evdaipovés elow, 470d). Spra-
vedlnost pro néj znamené tidit se dohodnutymi méfitky, zdkony. Pro-
to¥e t&sti zaklada na moci pro moc, kdy Elovek jedna, jak se mu pravé

zlibi, vyjimd je z jakékoli souvislosti s hodnotami & méfitky transcen- o '
dujicimi samo jednéni. Stésti a spravedinost jsou pak na sobé nezavis- =
16 v tom smyslu, Ze jedno, na rozd{l od druhého, neni zaloZeno na.: -

iédn}_’_/ch'hodnotéch & méfitcich. A tak ti, ktef{ jednajf libovolné a bez- -
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mezné, nemohou piipustit stanovisko téch, ktefi jednani podiizuji
normam, jez jsou vysledkem dohod mezi lidmi. P¥esto nakonec i oni,
po odmitnuti jakychkoli m&fitek, prohldsi pravé bezmezné jednan{ za
méfitko lidského jednini 2

V diskusi (472c — 480), jeZ ma objasnit vztah $sti a spravedlnosti '

a v niZ jsou vyvrdcena obé Pélova tvrzeni — %e nespravedlivé jednajici
¢lovek mizZe byt ¥fastny,® a Ze trest je nejvéti{m zlem za nespra-
- vedlivé jedndni —, sehraje vyznamnou roli novs zavedeny problém:
duffe. (Podobnou r011 schréla pfi vymezovani rétoriky spravedinost.)
Rozdil mezi spravedlnosti a $téstim, ktery Pélovi dovoluje jednat
nespravedlivé a byt pfitom Stastny, Sékratés sice pF{mo nezpochybni,
ale zavedenim rozdilu mezi ,jednat spravedlivé a byt spravedlivy“
(&duxolvra e xai dduxov v, 472d) rozsiH pojeti spravedlnosti
z jednani na ;stav* &lovéka, a tak de Sacto Polem zastivany rozdil
zpochybnti. ,,Stav* ¢lovéka je nejprve Pélem chipsn jen jako t&lesny
~ pocit. Poté, co pfipusti, e naleZity trest je spravedliva &nnost, kterd
v Elovéku zplsobuje spravedlivy ,,pocit”, umoZni Sékratovi prezento-

vat &lovika nejen jako télesnou, nybrz také jako duchovni bytost. Stay
dufe &loveka je potom obrazem zla v dusi, které v této fizi dialogu -

znamena nespravedlivé, tedy nezakonne Jednam a nepotrestam tako-
vého jednani.

K pinému rozvinut{ tématu duie dochdzi a2 v diskusi s tieti, nejdh-
leZit&jsi postavou dialogu, Kallikleem. Ten jednozna¢nym nesouhla-

sem s-pravé dosaZenymi zdvéry uréi novy smér rozpravy. Je pFitom .

veden piesvédéenim, Ze pokud plati Pélem odsouhlasené zdvéry,
pak vie, co délame, déldme naopak a ns Zivot je pfevriceny (481¢).

V nisledujicim rozvedeni svého postoje zcela oteviend prohlasi, Ze
hiavnim diivodem nepfijet dosazenych zévért je jeho zdsadni odmit- .

nutf vieho, co se zaklddd na dohods mezi lidmii, tedy na zdkonech
(vépou), nebof setrvani na pozici zékont je pro néj vyrazem slabo§-

stvi, a nikoli sﬂy To se promltne také dojeho pojeti mél“'i’tek 11dskeho

22 - 8rv. Kallikleovo presvedéem o tom, zc_:cdmym zakonemje mu pfirozenost.
{(xoTo vopov ye oV Tiig ¢vo‘amq 483e),

.2 Pfi dikazu Sdkratés vyugije Pélova ztotornéni a zdroveti odllsem dobra
a krasy Pélos odlisil krdsné a dobré v pfipadé nespravedlivého jednani, ale na
pfikladu krasnych tvard & zvukd chape obgaji jako totoZné.

2 Tj. Ze rétorika, tak jak byla nyni na zdkladg Pélovyeh predpokladd vyloZe-

. na, je pro Elovéka spravedlivého néugitetns, nebot ,,nejvétm zlo je nespravedlnost

©a&init bczprav “ (479c)

r

96/135 ’ Ale§ Havligek 3-9

jednani, nebof vetkeré jedndni v polis se podle n&j Hdi bud zdkonem
(vépos), nebo prirodou (Ppvois). Oboji je vzajemné nesluditelné a na
sobé nezvislé. '
Pro rétora usilujiciho o moc, jenZ pod spravedlnosti rozum{ vlast-
néni v&titho majetku &i moci ¢lovEkem lep§im a mocnéj3im, existuje -

jen pozice ¢vors. Pokud se Kallikleovi predfeénici, Gorgias a Polos,

dostali ve svych tvizenich do rozporu, stalo se tak jen proto, Ze
sméSovali pro né zcela nesluditelné pozice dbivois a vépos. Jakozto
rétofi se mohou takové rozporuplnosti vyvarovat pouze dislednym
setrvanim na pozici ¢pioes. :

Dualismus obsaZeny v Kalliklové podiveni nad dosaZenymi zdvéry

" je Sékratem ihned napaden v pfikladu o stejném ,,nasmérovini* dule

- (wam‘}og, 481c-d),” v némz se fika, Ze pokud by lidé neméli stejné

nasmérovani dufe, ale kazdy své vlastni, nebylo by viibec snadné
sdélit druhému své proZitky (wddmpe). Aviak oni oba, Sokratés
i Kailiklés, miluji dvé své lasky, i kdy# kazdy jiné, tedy maji stejné
nasmérovani duge. To, co je odlifuje a stavi proti sobg, jsou odli§né
lasky — Alkibiadés a filosofie u Sokrata, démos athénsky a Démos

» Pyrilamptiv u Kalliklea. Kdyby nasmérovéni u rliznych dudi bylo zce- -

S

Ta odli¥né a vzdjemnd nezavislé, jak si pedstavuje Kalliklés, pak
vysledkem by byl chdrismos, oddélenost skutetnosti, k nimZ se duse
s riiznymi nasmérovanimi vztahuji. Logickym disledkem chdrismu je
prohlafeni jédné ze skute¢nosti za pravou a druhé za ji podiizenou.®
O to se také Kalliklés pokousi, kdy# nadfazuje pozici ¢iors pozici
vépos (488b - 492¢), ale viibec pfitom nevysvétluje, pro¢ pravé tato
volba je spravna. Naopak se snaZ{ druhého jen pfesvédgit, Ze ,,podle
pravdy [...] mé se to takto* (492c), nebo Ze ,kdo chee spravné Zit,

25 Novoiny preklada mddos slovem ,dojem™ a ,citéni®; v némeckych piekla-
. dech se gasto vyskytuje termin ,,der Zustand*, v anglickych , feeling”. Platén zde -
viiak ma na mysli to, co jakékoli citéni umoziivje, proto preklidime wdos jake. .
hasmérovani dufe®, které odliSujeme od uritého stavuy, uspof4dani dude. Srv. -
Rep. 518c-d, kde s hovofi o tom, Ze mohoucnost (iwos) dule, kterd je v kaZdé
dui, stejnt jako jeji nastroje poznavami, je tfeba obracet sprdvnym smérem.
Popira se tu, ¥& by bylo mo#né takovou mohoucnost teprve zavést, nejlépe néja-
kym odbornikem, Nasmérovani &i mohoucnost tu jsou, pouze zalezi na. tlovéku, .
- jak jich vyuzije. Napt. Schleiermacher wdros chape jako apriornf stav (Platon,
Gorgias, Reclam 1989, pozn. 23, pieloZil a poznamkam1 opatfil F. Schleierma- .
cher, vydal, opravil a doslovem opatiil K. Hlldcbrandt) '

26 Jejich vzajemny vziah je v tradici oznalovin za P]atonovo uéeni o podob- ’
nosti, mzmests, svéta smyslového a svita lde_u -
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mezné, nemohou piipustit stanovisko téch, kte¥i jednani podiizuji
normam, je# jsou vysledkem dohod mezi lidmi. P¥esto nakonec i oni,

po odmitnuti jakychkoli méfi
méfitko lidského jedndni.?

V diskusi (472¢ — 480), jeZ m4a objasnit vztah $tésti a spravedlnosti '

a v nizjsou vyvrdcena obé& Pdlova tvrzen{ — Ze nespravedlivé jednajici
&lovék miZe byt §fastny,” a Ze trest je nejvEt§im zlem za nespra-
- vedlivé jedndni —, sehraje vyznamnou roli nové zavedeny problém:
duse. (Podobnou roli sehrdla pfi vymezovani rétoriky spravedlnost.)

Rozdil mezi spravedlnosti a §t&stim, ktery Pélovi dovoluje jednat

nespravedlivé a byt pfitom &fastny, Sokratés sice piimo nezpochybni,
ale zavedenim rozdilu mezi ,jednat spravedlivé a byt spravedlivy®

(aduxotvrta e nol d&duxov dvte, 472d) roz8i¥ pojeti spravedinosti
z jednini na ,stav" Sloveka, a tak de facio Pélem zastivany rozdil

‘zpochybni. ,,Stav* &lovéka je nejprve Pélem chdpan jen jako télesny °

- pocit. Poté, co p¥ipusti, Ze nalezity trest je spravedlivé &innost, kterd

v tloveku zplsobuje spravedlivy ,,pocit”, umoZn{ Sokratovi prezento- o
vat &lovéka nejen jako télesnou, nybr také jako duchovni bytost. Stav
duse &lovéka je potom obrazem zla v dusi, které v této fazj dialogu

znamend nespravedlivé, tedy nezikonné, jednini a nepotrestani tako-
vého jedndni.
K plnému rozvinuti tématu duge dochézi a¥ v diskusi s tfet, nejdd-

vvvvv

leZit&ji postavou dialogu, Kallikleem, Ten jednoznaénym nesouhla-’

sem s pravé dosaZenymi zavéry uréi novy smér rozpravy. Je pfitom
veden piesvédéenim, Ze pokud plati Pélem odsouhlasené zavéry,*
pak vie, co déldme, d&lime naopak a na¥ Zivot je pievraceny (481c).

V nisledujicim rozvedeni svého postoje zcela oteviend prohlasi; Ze |

hlavnim dfivodem nep¥ijeti dosaZenych zavéri je jeho zdsadni odmit-
nuti vieho, co se zakladi na dohod& mezi lidnii, tedy na zdkornech
(vép0o1), nebot setrvani na pozici zakontl je pro n&j vyrazem slabos-

stvi, a nikoli sily. To se promitne také do jeho pojeti méfitek lidského _

22 Srv. Kallikleovo piesvédéen{ o tom, zeJedmym zdkonem je mupnrozenost,_ -

(nove vopov e OV THS PivEws, 483e¢).

.23 Pii dikazu Scékratés vyuZije Pélova ztotoZn¥ni a zdroveil odllsem dobra
a krdsy: Polos odtisil krasné a dobré v pipads nespravedlivého jednénd, ale na
ptikladu krisnych tvar & zvukd chipe oboji jako totoZné.

24 T}, ¥e tétorika, tak jak byla nyni na zdklad® Pélovych pfedpokladll vyloZe- :
na, je pro &loveka spravedlivého neuzneéna nebot ,nejvétdf zlo je nespravedlinost

. a tinit bezpraw“ (479c).

tek, prohldsi pravé bezmezné jednini za
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jednani, nebof vedkeré jednani v polis se podle n&j fidi bud zdkonem
(vopos), nebo prirodou (dvors). Oboji je vzdjemné nesluditelné a na
sobé nezdvislé.

Pro rétora usilujiciho o moc, jenZ pod spravedinosti rozumi vlast-
néni v&tiiho majetku &i moci Elovékem lepdim a mocngj§im, existuje -

"jen pozice ¢pvors. Pokud se Kallikleovi pfediednici, Gorgias a Pélos,

dostali ve svych tvrzenich do rozporu, stalo se tak jen proto, Ze
smdovali pro né zcela nesluditelné pozice ¢iois a vépos. Jakozto
rétofi se mohou takové rozporuplnosti vyvarovat pouze diislednym
setrvanim na pozici ¢pvois. :

Dualismus obsazeny v Kalliklové podiveni nad dosaZenymi zavéry

e Sékratem ihned napaden v piikladu o stejném ,nasmérovani® dule
. (wddos, 481c~d),”® v némi se fikd, Ze pokud by lidé neméli stejné

nasmérovani due, ale kaZdy své vlastni, nebylo by viibec snadné
sdglit druhému své prozitky (madmpe). Aviak oni oba, Sokrates
i Kalliklés, milujf dvé své lasky, i kdyZ kazdy jiné, tedy maji stejne

"nasmérovdni duse. To, co je odlifuje a stavi proti sobg, jsou odli$né

ot

~ jak jich vyuzije. Napf. Schleiermacher mados chape jako apriom! stav (Platon, -~

lasky — Alkibiadés a filosofie u Sdékrata, démos athénsky a Démos
Pyrilampiv u Kalliklea. Kdyby nasmérovéani u riiznych dudi bylo zce-

1a odli¥né a vzdjemné nezavislé, jak si pfedstavuje Kalliklés, pak

vysledkem by byl chdrismos, oddélenost skute¢nosti, k nimz se duse
s riznymi nasmerovamml vztahuji. Logickym disledkem chdrismu j Je
prohlaeni Jedne ze skutenosti za pravou a druhé za ji podfizenou,?

O to se také Kalliklés pokous, kdyZ nadfazuje pozici dvows pozici
vép.os (488b —492¢), ale vilbec pitom nevysvétluje, prod prave tato
volba je spravna. Naopak se snaZ{ druhého jen piesvédtit, Ze ,,podle
pravdy [...] ma se to takto® (492c), nebo Ze kdo chce spravné Zit,

25 Novotny prekladi wados slovem ,dojem™ a LCitEni®; v némeckych prekla—
dech se &asto vyskytije termin ,,der Zustind®, v anglickych ,feeling". Platon zde -
viak m4 na mysli to, co jakékoli citénl umoZiiuje, proto piekladame wddos jako

. nasmérovini duge”, které odlifujeme od uréitého stavu, uspofdddni duse. Srv.

" Rep. 518c-d, kde se hovoii o tom, Ze mohouenost (vaumq) dpSe, kterd je v kaZdé

dugi, stejng jako jeji néstroje pozndvéni, je tfeba obracet spravnym smérem,
Popiri se tu, #¢ by bylo moiné takovou mohoucnost teprve zavést, nejlépe néja-
kym odbornikem. Nasmérovani &i mohoucnost tu jsou, pouze zaleZi na-gloveku,

Gorgias, Reclam 1989, pozn. 23, pfeloZil a poznidmkami opatfil F. Schleierma- -
cher, vydal, opravil a doslovem opatfil K. Hildebrandt).

2% Jejich vzdjemny vztah je v tradici oznatovin za Pla_t_énoﬁo uéenf o podob-
nosti, mimésis, svéta smyslového a svéta ideji. ' s
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musi...” {491e). Sviij naturalisticky pohled na svét je§t& doklada

pfiklady chovdni jinych Zivodichi a take pfiklady z d&jin, kdy napfk.

Xerxés byl pii svém taZeni proti Hellénim veden zdkonem pfirody.
{483¢), ale ani tim nezdivodiuje, proé se rozhodnout pro fysis; vlast-.

né to ani nelze, protoze takové rozhodnut{ je v pfipadé Kallikla pouze

-, VBFivé pfesvédéeni.?’

CE Y

Jinou pozici pak z hlediska ,,naturalisti
lis, obei,vénuji filosofii ,,vice, neZ je tfeba®, a nejsou tak s to vést pii
poradich o vécech spravedlivych ,spravné fedi®, nebof jednaji proti

pfirozenosti. Ti jsou, podle Kalliklea, veskrze sméni a je moZno jim
ddvat pohlavky, @niZ bychom kvili tomu méli vy&itky. Sokratovi, jenz
v dialogu reprezentuje uvedenou pozici, pak Kalliklés navrhuje, aby ™

zanechal své metody vyvraceni (¥Aéyxos) ve prospéch provadéni

,&int libozvugnych®, které mu zajisti povést rozumného mufe (486¢).
Vzorem mu maji b t muZi majetni, vazem a ti, ktefi maji mnohd dalsi.
j

dobra,

V této situaci jiZ nejde o ‘konfrontaci dvou odli§nych nazori, nybrz .

dvou odli¥nych koncepci Zivota, dvou odpovédi na zakladni otazku:
Jak Z{t? (7&s Buwtéor, 492d). T kdyZ jsou Sékratés a Kalliklés protiv-
niky,?® shodnou se oba na tom; Ze §t&sti je cilem lidského Zivota.

Kalliklés si ale Stésti pfedstavuje jako libost, osobni svobadu, moc &

vlddu nad éstatnimi. Pro dusi ¢lovéka to znamend, Ze Zddosti nesmi
#adnym ‘zpisobem omezovat, nybr? jim musi slouZit. KaZda snaha
o uspofddani duse &i omezeni Zidosti je jim povaZovina za podetilost,
nebot vede k otrolenf zdkontim, které si nad sebou ustavujeme. Jedi-

nym pfipustnym jednanim tak podle ngj zistiva jednat ,,podle pfiro- .

zenosti (xovo ooy, 491e), tzn. neomezovat Zidosti 4 slouZit jim
svou stateénosti a moudrosti, v-éemkoli si Zadaji (492a).

Sokratés Kallikleovu uptimnost pfivitd, nebot se naskytd moZnost - -‘
_ pravdivé (@ 6vm, 492d) ukdzat, jak Zit. S jeho pojetim ,,spravného

Zivota® se viak neztotoZni, i kdyZ dobrost (GpeTn) Zivota jakoZto
naplitovani Zidosti ugini vychozim bodem hledani odpovédi na otdz-

27 Srv. Gorgiovo vymezeni rétoriky v 455a.

- 2 Domnivame se, Ze musime Gorgiu, Péla a pfedeviim Kalliklea oznatit za
Sékratovy protivaiky, nebof to, co se v dialogu odehrdvé, je nesmifitelny boj

protikladnych pozic. JiZz Kallikleova poznamka k Sokratovi na zadatku celého
dialogu, Ze ,takhle pozd# se [...] ma chodit do valky a do bitvy* (447a), urgitym

zplisobem pfedznamendva boj, ktery Platén vyhlisi athénskému lidu, tedy viem, -

ktefi podobné jako Kalliklés zachrafiuji sviij Zivot, misto své duse.

- . R ;

zastavaji ti, ktefi se v po-
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ku po smyslu Zivota. Za&ne tim, e se pokusi Kalliklea presvédiit .
a ptivést ke zméné jeho postoje? jinym pfesvédEenim, vyplyvajicim -
z mytu o dvou uspofadénich dule (492e — 493¢). Tente prvnf pokus
vyvratit Kallikleovo pfesvédéeni neuspéje, nebof v Sékratem navrho- .
-vaném zplsobu Zivota je Elovék zbaven slasti, které jsou pro Kalliklea

- v lidském Zivots tim nejddlezitdjdim. V druhém pokusu vyzve Sokra-

tés Kalliklea k rozpravé (AGvos; 495c) o totoZnosti dobra a slasti,
nebot Kalliklés uznal za cil'lidského Zivota také dobro. TotoZnost
dobra 'a $tésti je sice potom vyvricena {497a),* ale Kalliklés ddl
setrvavd na svém plivodnim pfesvédgeni, Aby viak diskuse mohla
pokraZovat, je tfeba uznat dosazeny zévér o rozdilnosti dobra a slasti.
Pies urtité zdrdhani Kalliklés nakonec — jen aby vyhové] Gorgiovi -
souhlasi s pokra&ovanim diskuse a dovoli {ak S6kratovi pfistoupit ke
koneénému vyvriceni svého tvodntho tvrzeni o Stésti jakoZto nezfi-

-~ zenosti dule. Sokratova argumentace se opird predeviim o to, Ze slasti
_ lze hodnotit z riznych, dokonce protikladnych, pozic. Slasti vlastn& B
. .Ziji“ ze svého protikladu; pokud k sob& protiklad nemaji, lze spolu

s Patotkou Fici, Ze ,,mizi“.*! A tak se op&t vraci problém s ,vymeze--
nim hranic®, na ziklads kterych lze — tentokrit slasti — oznadit za .
dobré nebo épatne ProtoZe dobro &i §tésti nejsou na rozdil od slasti
v sobg protikladné, nelze je s nimi ztotoZnit.

‘Platén ukdzinim Gorgiovy, Pdlovy a Kallikleovy ndzorové rozpo-_
ruplnosti vlastné kritizuje lidské jednani, které je zaloZené na absolut-
nich & nevyvratitelnych hodnotdch & m&#tcich, thostejne, zda ospra-
vedinénych zdkonem & pfirodou. To, %e lze rozhodnuti pro n&kterou
z uvedenych mo¥nosti {(zdkon, nebo pfiroda) ,,zdivodnit* ,v8fivym
presviddenim®, sice urditym zpisobem diva apodiktickou jistotu
o takové voibé, ale vibec to neznamend, Ze jsou uvedeny argumenty
pro spravnost volby. Nebot odmitnutim takového véfivého pfesvédée-
ni pFestdva byt jistota jistotou a stivd se pfedmétem pouhych speku-

laci. Vyvracen{ hodnot jako absolutnich vede k tomu, e -jednéni je

zaloZeno na popieni nesluditelnosti pozic dvows a véuos, a tedy na
hleddni jejich vzdjemného vztahu. ‘ : Lot

. ¥ Gorg 493d (45421) weidw 7l e nal peTerideotal.

30 Dialog je v literatufe oznatovin také jako ava-rgsm-mog,tedy vyvracovam '
(srv. LI, 49). Srv. Ch. H. Kahn, cit. d. .

3 J Patocka Platdn, Praha 1991, str. 179
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Hledany vztah viak neni vztah hierarchicky, zaloZeny na aritmetic- -

kém poméru, nybrZ je to usporadani, zaloZené na poméru geometric-
kém. V takovém uspoiadini md kazda slozka své misto, svou vihu,
v zavislosti na ostanich sloZkdch tak, Ze jejich vzdjemné uspofadani
mé urdity tvar. Nabiz{ se samoziejm¢ otazka, zda je v dialogu vyme-

. zen pfedobraz §i ideal uspofddani. Odpovéd je negativni, nebof abso-

lutni hodnoty jako cil lidského jedndni jsou vyvraceny a nahrazeny
usilovanim o umétenost. To se projevuje tim, Ze vytvaiené véci naby-
vaji , jistého tvaru® (gldos T, 503¢) a ndzory jedincl nejsou rozporu-
plné. Usﬂl o uméfenost, harmonii, nevede k slepému nasledovéni Z4-
dosti, ani k zdm&mému upfednostiiovini jedné z nich. RozvaZovani

&lovéka pak diva Zadostem Fad, jisty tvar. Pro vyjadieni tsili élovéka

po uméfenosti mé Platén vyraz doxelv, ktery 1ze pieloZit jako ,,cvidit
se* nebo ,,vénovat se n&emu® nebo ,,usilovat o néco*.*?

Jedndni Elov&ka tak u¥ neni povaZovano za spravedlivé proto, Ze se
¥idi méfitky jako je slast & idedlni spravedinost, nybrZ proto, e
vychaz{ z tsili o harmonii dufe. V zévéru dialogu neni jednéni vych4-

zejici z usilovani o hramonii povaZovino za nevyvratitelné a jeding |

spravné. Sékratés prece na adresu svych protivniki uvadi, Ze oni, kteff
jsou z nyndjsich Hellénd nejmoudfejsi — nebo se spile za nejmou-

dfej¥i povaZuji —, nedokazali vyvrdtit v diskusi dosaZené zdvéry,

a proto Sékratovi nezbyva nic jiného, neZ byt o nich dal presvédden
(526d — 527b). Podobnd v dialogu Kritdn tvrdi Soékratés, ze mé-li

- odstoupit od svého rozhodnutf, tedy vytkat smrti a neutéci z vézeni, '

musi byt jeho rozhodnuti vyvriceno, tzn. musi byt proti jeho ndzoru

postaven nazor lep3i (Behtiw, Krit. 46¢). Pokud se tak nestane, nepod-

lehne Zadnym ,stra8dkim” (p,ogp.o?w'r'racr'&m = stra&iti)® smrti &
zabavovéni majetku.

Vratime-1i se na zavér jeité ke Kallikleovi, 1ze ﬁci, i_e do jisté miry
uznal rozpornost svych tvrzeni, ale v Zddném p¥{padé neustoupil ze .-
svého pfesvédéeni. To, jak se ukazuje, nezméni sebepriikazn&jsi argu-

menty, nebot Kallikleovo véfivé pfesvédéeni je vlastng jeho rozhod-
nuti pro cestu za mocf, za slastmi, za zachrafiovdnim vlastniho Zivota,
nikoli cestou k umé&fenosti dufe. Zavéredny mytus o posmriném Zivo-

32V n&meckych prekladech nalezneme vyraz ,liben”, v anglickych ,practi-

se”, ,spent in philosophy™.

3} Hannah Arendtova se dommva Ze myty na koncl Platdnovych tzv, politic- .

kych dialog maji zastra§ujici smysl. H. Arendovd, Fxlomjre a palzrzka in: Ceska
mysl, XLIIL (1993), str. 5..
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t& je poslednim Platénovym pokusem pfivést Kalliklea ke zméné
nazoru, nebot jak se ukazalo, ani vyvraceni (EAeyxos) protivnikovych

"nézord, véetnd jejich Gipiného vyvraceni, nemusi vibec nic zménit na

rozhodnuti zalo¥eném na v8fivém piesvédEeni.
Rozdilny ptistup k otdzce smyslu Zivota Platén pfedvedl na dvou
#ivotnich orientacich. Jedna se opira o zb&hlost a nechdva volny prit-

. b&h nadim Z4dostem, aniZ by si kladla otdzku po povaze slasti, a ve-

svém disledku vede k uchviceni moci v obci, jeZ ma byt spravedli-
vym vyrazem zikona pfirody. Druha je cestou rozumového vykiadu,

" ktery dsti v uspofadéni dule, jiZ se tak dostdvd ,urditého tvaru®.
© Spravedinost pak znamend uspofédani, harmonii dufe a lidské jedna-
nf, které usiluje o umé¥enost duge; je v tomto smyslu spravedlivé.

Proto¥e lovék je bytost nedokonald, nelze aby dudi jako harmonicky

~celek uchopil, a tak mu.nezbyva, nez aby o jeji harmonii alespoft
~usiloval. ' ‘

- Zusammenfassung

" Wenn auch Platons Dialog Gorgias den Untertitel 1 mepl gmroguxiis

(iiber Rhetorik) hat, und wenn dieser auch weder mit der Frage nach
der Gerechtigkeit beginnt, noch die Gerechtigkeit zum Hauptthema
macht, spielt trotzdem im Gorgias die Gerechtigkeit die Hauptrolle.
Die Widerlegung von Gorgias® Auffassung der Rhetorik .ist nur
méglich mit der Einfiihrung der Gerechtigkeit, wic auch die Widerle-
gung von Polos’ Auffassung der Rhetorik als Macht nur mit der
Unterscheidung zwischen gerechtem Handeln und dem Gerechtsein .
méglich ist. In der Diskussion mit der dritten Person, Kallikles, iiber
die Frage ,,Wie soll man leben?“ ist sogar die Gerechtigkeit das
Hauptthema. Denn wenn wir fragen ,,Wie soll man leben?, fragen wir
eigentlich nach der Norm unseres Handelns. Kallikles, fiir den die
Norm die Ungebundenheit, Frelgeb1gkelt d.h. keine Einzwiingung "

. der Begierden ist, gibt auf diese Frage eine ganz naturalistische Ant-

wort. Solche Position fithrt zur Macht in der-Polis, Macht, die die
gerechte Ausserung des Gesetzes der Natur ist. Dem gegeniiber istim: -

_Dialog noch eine ganz andere Antwort gegeben, die der Lebensweg

ohne absolute Ngrmen ist, der Weg der verniinftigen Auffassung, der - g




314 ' ‘ ' 96/13

auf die Ordnung der Seele als Ganzes zielt. Dann bedeutet die Gerech-
tigkeit die Ordnung, die Harmonie der Seele. Der Mensch, der nach
der Harmonie der Seele strebt (doxety), die dann eine gewisse Form
(1865 ) annimmt, ist dann gerecht. Weil die Seele als harmonisches
Ganze wegen der menschlichen Unvollkomenheit — die sich auch im
unserem Verhiltnis zur uncrreichbaren, aber stindig begehrten Weis-
" heit zeigt, —, unfassbar ist, bleibt fir uns nur das ‘stéind_ig'e Streben nach

-

ihrer Harmonie iibrig. -~ -
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VIRA (U) VACLAVA HAVLA
Noetlcky sestfih Havlovych Dopisii Olze

Milan Balabdn

s

Virou neminim konfesi (byf kiestanskou), nybrZ zidkladni & spiie
zakladajici p¥istup ke skutecnosti, hodnotici normatiku rostouct z jis-

* toty (4. z toho, co se orientuje pravdou) a otevFenosti viiéi osvobozu-

jlcimu ,pfisti*. CoZ odpovida hebrejskému vyrazu pro viru a pravdu

"-m-n. ‘Vyrazem takového & blizkého pojeti jsou analytické dvahy .

Ladislava Hejdanka' a Milana Balabdna.?
_Tak jsem se jiZ zamyslil nad ,,virou* Miloslava Hajka - skalmho

- pfedstavitele biblicky solidné p\odloieneho protestantského pravove-
. 1.3 Vy§la ma theologickd polemika s Egonem Bondym-FiSerem v fadé
'_Bondyho spisti vyddvanych pilnym Martinem Machoveem, Inoucim

jemné k byvalému otci byvaleho undergroundu.* Tam- ZaChYCUJl

- viru® (u) Bondyho.

Studii o Havlové noetice &i ,,filosofii® jsgm napsal ui za minulého ©
reZimu, poté, co Dopisy vysly v samizdatu. Jde tu o 144 dopisii z tido-
bi'od Eervna 1979 do zaii 1982 z vyletfovaci vazby v.Ruzyni a z véz-
nic v Hefmanicich a Plzni-Borech. K druhému dilu samizdatového

- vydani napsal dosti pozoruhodnou pfedmlivu prosluly Sidonius. Na

kniZni vyddni Dopisi# se v doslovu podepsal mimotadny literdrné
kriticky vmyslivec Jan Lopatka®. Mém za to, Ze ani Sidonius ani_

UL, Hejdanek leosof e a vira, Praha, 1990, prubézné

? M. Balabdn, Hebrejske mydleni, Praha, Herrmannasynove 1993 zvl. oddxl
Hebrejské pojeti viry, str. 97 nn, Srv. té2 M. Balabén, Vira — nebo osua‘9 Praha,

-1993, zvl. podkapitolky 1.1 (Co je vira} a 1.3 {MeZzi viron a osudemy}.

3 M. Balabén, Vira u Miloslava Hijka, Reflexe, 2, 1990, str. 7-25.
© 4 M. Balabén, Kritika apersondiniho po;etr Baha u Bondyho (1983), Jestg

ok bondyovské problematice - . bezpiedmétnd vira". K Bondyho pojeil mytu in:

E. Bondy, Filosofické eseje, sv. 4, Praha 1995, str 144 170.
> . V. Havel, Dopisy Olze, Bmo, 1950,
6. Tamt,, str. 389-395.




