314  96/15

auf die Ordnung der Seele als Ganzes zielt. Dann bedeutet die Gerech-
tigkeit die Ordnung, die Harmonie der Seele. Der Mensch, der nach
der Harmonie der Seele strebt (coxeiv), die dann eine gewisse Form
(61865 11} annimmt, ist dann gerecht. Weil die Seele als harmonisches
Ganze wegen der menschlichen Unvollkomenheit — die sich auch im
unserem Verhilinis zur unerreichbaren, aber stindig begehrten Weis-

' heit zeigt, -, unfassbar ist, blelbt fiir uns nur das stindige Streben nach

ihrer Harmome tbrig. - s
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VIRA (U) VACLAVA HAVLA
Noetlcky sestfih Havlovych Doplsu Olze,

Milan Balaban

i

\

Vzrou neminim konfesi (byt kiestanskou), nybrZ zikladni & spise
zakladajici pfistup ke skuteénosti, hodnotici normatiku rostouci z jis-
toty (tj. z toho, co se orientuje pravdou) a otevienosti vii&i osvobozu-

+ jictmu ,pif3ti*. Coz odpovidd hebrejskému vyrazu pro viru a pravdu

"-m-n. Vyrazem takového &i blizkého pojeti jsou analyticke uvahy
Ladislava Hejdanka' a Milana Balabana.?

Tak jsem se jiZ zamyslil nad ,;virou” Miloslava Héjka - skalniho

piedstavitele biblicky solidng podloZeného protestantského pravové-

. #i.3 Vy§la ma theologickd polemika s Egonem Bondym-Fiferem v fad#

Bondyho spist vyddvanych pilnym Martinem Machovcem, Inoucim
jemné k byvalému otci byvaleho undergroundu.® Tam- zachycujl.

,,viru“ (u) Bondyho.

Studii o Havlové noetice & Lfilosofii® jsem napsal 1% za minulého
reZimu, poté, co Dopisy vy$ly v samizdatu. Jde tu o 144 dopist z ddo-
bi od Cervna 1979 do zafi 1982 z vySetfovaci vazby v.Ruzyni a z véz-
nic v Hefmanicich a Plzni-Borech. K druhému dilu samizdatového
vydéni napsal dosti pozoruhodnou pfedmhivu prosluly Sidonius. Na
knizni vydani Dopisi#® se v doslovu podepsal mimoFidny literdrng
kriticky vmyslivec Jan Lopatka®. Mdm za to, Ze ani Sidonius ani.

1 L. chdanek Ft!osofeawra Praha, 1990, prubézné

2 M. Balaban, Hebrejské mys[em Praha, Herrmannasynove 1993, zvl. odd11
Hebrejske pojetf viry, str. 97 nn, Srv. té2 M. Balabdn, ¥ira — nebo osud?, Praha,
1993, zvl, podkapitolky 1.1 (Co je viraja 1.3 (Mezn virou a osudem)

3 M. Balabdn, Vira u Miloslava Hijka, Reﬂexe 2, 1990, str. 7-25.

© 4 M. Balabén, Kritika apersondlniho pajett Boha u Bondyho (1983). Jedté
I bondyagvské problematice — , bezpfedmémd vira". K Bondyho pojeti mytu in:
E. Bondy, Filosofické eseje, sv. 4, Praha 1995, str. 144+1 70.

3 V. Havel, Dopisy Olze, Brno, 1990
6 Tamt,, str, 389-395. - e
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Lopatka se nedobrali Havlovy ,,filosofie” v dostatetné mife a v pono-
ru pfimé&feném Haviovym idejim.

V samizdatovém tvaru své studie jsem pii citacich odkazoval na .

piisluiné misto v tom & onom svazku. To nyni opoudtim, jednak
proto, e se Havel leckde opakuje, jednak proto, Ze Havlovu , filoso-

fii“ (méditani hladinu) ize snadno odlifit od reakci na konkrétni’

potieby &i pednéty. Noetika plave u Havla jako olej na vodé. — To, co
mé povahu citdtu, budu psat kurzivou. ZivaZni myslenkova rudimen-
ta vyjadiim velkymi pismeny. '

Havel (v&da nevéda) navazuje (spife nepfimo a bez zdmyslu) na

o

diskusi, kterd na poli theologie, popfipadé filosofie bézi nejméné 150
let. Magnus parens zavaZného diskursu je F. E. D. Schleiermacher
s jeho ,citem zavislosti na nepodminéném®, &i spiSe nekonedném,
-pfitem mezi Bohem kfestanského zoru a neosobnim univerzem ne-
‘stavé ¥4dna pevna hranice. U Schleiermachera najdeme v rizaych
podobéch ,havlovské” otdzky: jednotlivec a celek viech, ale i celek
vieho (vesmir), naboZenstvi jako subjektivni véfeni i jako neobéhodi-

telny vyraz (zd)viseni na nééem, co mé véfeni naprosio a suverénné -

piekra&uje.” Z filosofd mejoblibengjsim se Havlovi stal, véru kupodi-
vu, E. Lévinas, ktery konfrontuje, a to nelitostng, klasickou filosofii
(od Platéna k Heideggerovi) s biblickym (starozdkonnim), talmudic-

kym a rabinskym odkazem a pobufuje mimo jiné i své Zidovské filo- .

sofické druhy tezi; Ze ¢lovék nalézd svou identitu v ,tom druhém®,

v bliznim akutng potfebujicim mé pomoci. Havlovi dobfe slouzﬂy ;

stati z Etiky a nekoneéna ® Noetické vrasky déld mysliteli v krimindlu
Heideggerova ,,viZenost“a vie, cos tim konsekventn& souvisi.*-V po-
zadi Havlovych uvah jsou vyzna&né Gvahy filosofujicich biologt,
zoologi, etologi, ckologli atp. - Neradno zapomenout na urtité bib-
lické podlozi Havlovych meditdt.'?

Theologicky se Havel jevi jako humamstwky llberal ktery nepujde
nikdy ,,a% na konec” jako dialekti&ti theologové,bude se vidy zdrZo-

7 Viz napt. F. Wagner, Was ist Religion?, ‘Giitersloh 1986, str, 5% nn. (Scib-

stindigkeit und Individualitit des religidsen BewuBtseins bei Schleiermacher).

Téz: W. Brugger, Filosoficky slovnik, Praha, Nase vojsko 1994, str. 168 nn.

8 E. Lévinas, Etika a nekonecno, Praha, 1996, Viz té% J. Poldkova, Ft!osofe; '.

dialogu, Praha, FU 1991, str. 28 nn. Srv. V. Havel, Dopisy, napf dOplS 131,
sty 320. '

% Viz Dopisy, dopisy 131 a 132, str. 318-325.
10 Viz napf. dvahly o Bohu v 137. dopise, str. 334 nn, ¢
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. vat v jakési noetikdlni neuritosti, ji# shleddvame napt. u Milana Ma-

chovcee; ten oviem propepfuje sviij filosoficky humanismus neomar-
xistickymi vdechy a vydechy; to-je Havlovi jake vyhranénému ne-
marxistovi zcela cizi. V dopisové Havlové filosofii schazi rozmach
a vzlet Bonhoefferiv a Ricoeurilv. Havel je sebezpytny a sebedidak-

- ticky. UZf se a ugi, noetické vzrugeni miluje jen malo. Je to poctivy
meditator, ktery u¢tuje nepfimo se svym vlaznym katolictvim, chtgje
. zaviaZit imanentné humanistické srdce vech interesentl hygienou

distojného mysleni, které je si oviem v&domo toho, Ze drity na
noetickych pomezich jsou nabité elektrickym proudem; Havlav odpor
vidi fanatismu, ktery pribéZné prostupuje jeho knihu,'' je moZna dost

. draze vykoupen nedostatkem odvahy piekroéit i ty hranice, za nimiZ

existuje jind noeticka gravitace, neZ na jakou jsem si, pfehrabdvaje se
v milych filosofématech, zvykl. — Nékde pfipominaji Havlovy medi--
taty neurtito a tklivo indickych naboZenstvi. Oviem: vyvaZeno to

‘bylo u arcidisidenta stalym zdjmem o politické déni za zdmi ,,mrtvého

domu®.

Havel Dopisii je i dnes dost vyZivny. Predeviim tehdy, kdyz, tiebas
sofistikované a nepfimo, tkazuje tam, kam ukazuje bible: do Betle—
chemu: Domu chleba. '

¥ira (ve shora naznaéeném smyslu) je STAV DUCHA, ,,duchovni
zkugenost“, Netyka se tedy celého kosmu, nybrs toliko clovéka. Je to
lidské zéleZitost, kterou si nelze myslit pfed prahem reflexe. Reflexe
a sebereflexe ptedpoklada to, co Havel nazyva ,oddélenim‘. Oddéleni -

" je stav mezi bytim a svetem Oddelemm Elovék opousti svét svého

nereflektovaného ;;ja*, kdy &lovék participuje na byti ,spontdn-

n&“ a kdy je vdzén odpovédnosti ,,za vie®; je ,,ja* bezmezn& se vysta-

vujici (v navdzani na Lévinase); to je ,,prenatdlni stav bytf v byti®,

Clovék je VRZEN (tak v navézani na Heideggera) do svéta uz ve
41

svém ,,prenatilnim ja“, nicméné z této .vrzenosti“ néco pozitivné ma
aZ po'svém ,od&leni*: tehdy se odloudi od Zivod&iiné fise, a vibec od

viech ostatnich jsoucen, a pociti onu zvlditni cizotu, odcizenost na. ™

dve strany; uZ neni samozfejmym kontinudlnim &lankem v§eho ostat-
niho byti, meni viak také samozfejmym udastnikem toho nového, do
»&eho se vydal®, to je mu také cizi. Z prenatdlnfho stadia zlistdvaji-mu
jittivé vzpominky &i rozpominky; tomu odpovida v biblické archety-
palnt mluvé vypravéni o ,,r4ji*; Elovék se nyni ocitl ve stadiu, které -

LI

11 Nap¥, v dopise 141, str. 350 n.




44 o 96/15

ma raz radikdlng interimni (mij vyraz — mb), volajic po plekonani &
spiSe pfekrofeni — popfipadé: skofenf; toto stadium vold tedy po
transcendenci. Prosté: Slovik u% — jak tomu rozumim — nevystadi
s ,,vrzenosti* do ,,plivodu byti* (ij. v nerozlifeny celek byti); nevyjde

" ani s ,,vrzenosti® do své nové Elovedi existence, kterou Havel heideg-

gerovsky nazyva POBYTEM (Dasein). ,,Pobyt“ md tendenci &loveka

L veucnout®, rozpustit v pouhych ugelovostech, v zdleZitostech ,,kon- J

krétnich horizontd; k t¥mto horizontim lze pfiélenit i ,,hOl‘IZOI‘lt do—
mova®, fj. vzpominky na domov, at uZ na nékdejsi ,ztraceny rdj",
na domov nyni mi uzmuty, domov, ktery si musim, a na3tésti i mohu,
pfibliZovat, sublimovat, v jistém smyslu zidedliiovat vzpominkami'na
misté ,,nedomovském® — ostatng jako autor ,,doglsu Z vézeni“ (srv.
vézeiiské dopisy Bonhoefferovy).

Proti rozplynutf (rozmaznuti) v pouhém pobytu je jedind obrana
obrana, kterd je zdrovefl $anci: vztdhnout se k horizontu v sobg, ke
tietimu &i. absolutnimu horizontu; tim lze ziskat ZKUéENOST

SMYSLUPLNOSTI VLASTNIHO UDELU i osudu celého kosmu, .
Timto ,.absolutnim horizontem* je ,byti samo®, nikoli nerozlidené.

byti vieho jako nekonecny soudet jsoucen; b&Zf tu o ,,podstatu jsouc-

nosti viech Jsoucen , nZkudenost viech zkusenost’“ tedy o ,,metazku-_,

genost®™. 3 ]

Toto vztahovéni k ,,absolutnimu horizontu® je VIRA. N&kdy se zd4,
#e Havel mini ,absolutnim horizontem® i viru samu. Hranice tu neni
piili§ zfetelnd. To oviem nebude nahodné.- Nebotf ono byti, jeZ je

»bytim byt{”, tedy byti za viim _]E',Stu_]lClm a ,.uvniti* vieho jsouciho,

a ,,vzpindni se* k tomuto byti tvofi jednotu a tim jakousi,.kooperaci

smyslu®. K tomu se vritim v pasaZi o vite a jejim ,,objektu®. Tim, Ze
Y

se &lovEk pfipne k horizontu dirého byti, ziskavd ZKUSENOST”

SMYSLU."2
Tedy: , '
Orientaci k bytf jako stav ducha lze chdpat... jako vira: &lovEk

‘orientovany k byti bytostn& v&fi v Zivot, sv&t, mravnost, ve smysl véci
i sebe sama; jeho vztah k Zivotu je provazen nadgji, iZasem, pokorou . -

r e . . ’ r N v r Vs
a spontdnnim respektem k jeho tajemstvi; smysl svého snaZeni neméti

pouze jeho jevové zachytitelnymi tspéchy, ale pfedeviim jeho vnitfni '

,hodnotou v sob&®, (1j. hodnotou na pozadi absolutniho horizontu). -

12 Viz a srv. rizné studie R. Palouge a Z. Neubauera a jinych s nimi filosofie- - -

ky spfiznénych dusi v ineditnich i editnich asopisech,

e}
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Tak je vira u Havla pojata velmi §iroce, v Zddném piipadé religioz-
né nebo jen religidozné — jakoZe se Havel vyslovné nehlasi k Zddnému
ndboZenskému vyzndni; nehldsf se nadtésti ani k Zadné filosofii,
i kdyZ vliv fenomenologického my¥leni a zrcadlenf ngkterych my$le-
nek Lévinasovych a pozic Heideggerovych nelze nevidét. Havel by

 nefekl, Ze lovdk je ,.homo religiosus®, sdm ma ke svému pod&dénému. .
" “katolictvi vlaZny vztah; spi¥e by definoval religiozitu adekviini &lo-

" véku jako VZT_AZENOST KE SMYSLU VSEHO BYTI, tedy: jako
- viru. Vira (touto tezi ponékud autora Dopisii dotahuji) se konec koncll
.- obejde bez religiozity (srv. opét D. Bonhoeffer, Widerstand und Erge-

bung), ale religiozita bez viry, tfebas i jakoby mysticka a pind vné&jsi

" zboznosti, je jen ¥alivy kvét zdobici mod4lists iluzi, droga, otupeni

a oblbeni. Havel filosof se snaZi nabidnout vymr viry, kterd by se

_mohla tykat vSech a viude, tedy bez niboZenskych &i metafyzickych
- apriori.
Pfesto je, zda se, vymér v1ry u Havla nékde viceméng: bezbrehy .

a podezfele vagni. Napfiklad domnéni, Ze clovék orientovany k byt:
bytostné véFi v Zivot. Co tim chtél basnik fici? Podobné formulace
jsme svého Casu slySeli Casto kolem sebe z Ust redlsocialistickych

optimisti, ti také , bytostng vE&iili v Zivot®; ptitom ,,Zivotem® rozumeli -
[t M

spoledenské i individudlni zajisténi existence, kterou drzeli chytracky

* pod svym mocenskym palcem, & pod svou otrockou &epitkou. Rad

viak doddvam (= pFipoudtim): u Havla chtejl hodng iroké formulace

ziskat Siroky okruh &tenafi-= spolusdilejicich se. To nemusi byt jen-
o legmmm trik zndmého literata. Je to ndco vic, doufim. Havel je duch.
. typicky nesekidisky, je to v jistém (nekonfesijnim) smystu duch eku-

memcky (do této ekumeny pat¥i i ateisté, sotva viak zapfisahlf agnos-

tikové). Na rozdil od takového Véclava Bendy, ktery svymi formula- -
cemi, pr111§ Hranatymi, pnhs aprioristicky uzavienymi viigi kloudné-
mu uptimnému rozhovoru se svétem = tj. s jinymi, neZ jsem ja a moji,

Etenate &i posluchade hned od podatku spife odradi, otvird Havel svou

" matetskou ndru$ viem, kte¥i po teplé a jimavé ndrudi touZi. Proto .
Havltv &tenaf brnkne ndkdy o ponékud kycovitou formulaci (byfosiné '

e

VEF v Zivor). Kdyz viak Selma Havel ,,nabral® & ,,sebral® ¢tendfe, pak

nengsilné a dost elegantng své vyméry zuZuje, konkretizuje, definiti-

vizuje. A najednou pfekvapi vétami, v nich? tém&f vylévd své srdce; .

#aluje na své selhini a usedavg, sebezpytng, vyznava jak hiiSnice pied

lavici pokdni v Arméadé spasy. Havel jde tedy od veliké ¥ffe svych -
_ formulaei aZ ke krajnfmu zGZeni, jez hrani¢i s kiesfanskym pravové-

|
|
|
i
|
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Fim. M4 otdzka: neni tato pastoraéni a misijné neagresivni elastiénost
vyméeru viry vife jako takové nejpfimérend;si?

Oviem, a to jsem jiZ nazna&il, Havel ukazuje nékterymi svymi
vyrazy €i terminy u€astnikiim svého noeticko-duchovniho dobrodrus-
stvi ,,zat je toho loket”, Tak hned vyraz ,,vzpinat se*. Tim vyznaluje
meditator Havel akt viry jako akt velni. Vira = chtit v&fit. Napfi sve
sily, abys unikl fascinujicimu tlaku pobytu. V&fit — tof zaleZitost vzpz-
najictho se ducha. Bez maximalni snahy pFeskodit status quo nent vira
moZna. Transcendence je 1sili, ndmaha. Vira jako transcendence je
vyskoleni, jimZ se pfekonavé podiynd pfitaZlivost Zivota bez smys-
lu. — Na druhé strané je biblickému pojeti kategorie ,,vzpindni se* po-

nékud cizi, stejn& jako Heideggerova ,,vrZenost”. Oboji: ,,vzpindni se®

i ,,vrZenost" spojuje noetickou platformu platonismu, ale uz i orfis-
mu, jak postfehl ve zminéné pfedmluvé k 2. dilu samizdatové vy§lych
Dopisii chytry Sidonius, s pseudorozmérem titdnstvi. (Heideggerova
»vrzenost” je podle recenzentova pfesvédéeni vyrazem filosofova

»obraceného titanismu*; Heidegger je ziejmé vrZenosti rad; s gustem’

konstatovana néhodnost lidského pobytu implikuje titnskou touhu
vzepliit se tomuhle osudu a zatfvat si jako facky fev.) ,,Vzpinani se®,

+

domnivam se, neddvd misto Milosti, Daru odjinud, tedy skutednos-

tem, kterym sta&f prstiZek, kterym na dlovika zakyvaji. Podle Genesis

2 (co? je metaforické zvEstné-katechetické vypravéni z rangjéi doby
krdlovské) je Elovék do ,rdje” (= ,,zahrady") ,postaven”, doslovnéji

»poloZen®, skoro ,,vloZen* (hebrejské sjm Gn 2,8); je obklopen tim, co '

P. T. de Chardin nazval milieu divin. Po ,,selhani* (srv. Havlovo vlast-
ni selhanf) je podle bible &lovék ,,vyhnan“ ze Zahrady, neni viak
vystréen z Milosti; jeho. ek-sistence neni déna jen tézkym zamlZenim,
ba komplikovan;?m unikdnim ,,absolutnimu horizontu®, nevyZerpava
se toliko onim ,.ex* — tj. ravinou mimo jasny vyhled k ,,hlasu byt

nybrZ navzdory Zivotu nebezpednému ,tréeni” se tu neprestajne ane-

pfeslechnutelné ozyvé a jakoby ,,vnucuje Mﬂost cof je jinym po-
Jjmenovédnim Pravdy. Milost SpQ]ll_]G HT8§“ 1 ,nerdj”, Jbydleni® i ,vy-

hnanost*. Ve stavu SELHANT, kdy si &lov&k zacpe usi, aby k nému .

(pro Bith!) nepronikl , hlas byti, nepropada piesto automaticky Nico-
t&, kterou Havel vystizné stavi v kontrast s Virou; Bih se ¢lovéku

ozyvd, ale ozyvi se tak, Ze se neozyvd, biblicky Feleno ,,mléi”; Elovék -
tryznivé pocituje ztrdtu ,,absolutniho horizontu®. ,,Svahovost pobytu -~

i vstficnost viry vidi bible jako simultdnni akt, existencialni ,,souakt™;”
“pficemZ ,,raj“ chapany jako ,to, co ma byt* (srv. Radl, Hejddnek
a jinf) je vidy ,.citit” (mdj vyraz — mb) jako ,8idlo v pytli“ jakékoli
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podoby naseho ,,pobytu®. Dar a Milost se nepfestdvaji ptipominat,
nabizet se; tato {ranscendentalia nelze/,,zpobytovat“ — to Havel, ales-
poti implicite, vi, ja tu jen dofikdvdm jako kfestan, nejen humanista,

"to, co se Havlovi plné dofici nechce.- Ano, je nutno mit viili k vive,

v tom mé Havel pravdu. Zarovet je viak potfebi néfeho, co je rovnéZ
volni, a pfece vic neZ to: natdhnout ruku a vzit. (Ur€ité nejasnosti

v Havlové pojeti viry se nutné objevuji proto; Ze se autor Dopisii .-

pohybuje nékde mezi pojetim ,hebrejskym* a ,,feckym®, Ze jsou mu
skryté sympatické orfické momenty ,,padu duse do t&la“, tj. vrZenosti
do pobytu — to poskytuje Havlovym formulacim pfisvit Jakes1 myste-
ridznosti.)

Veelku viak nutno obecnému pojeti viry (u) Havia prztakat a to
radostn. § pot&$enim se odva¥uji konstatovat, jak nepfedméiné pojeti

“ viry u Prvniho IzajdSe naléza nyni u jeho soutasného néisiedovnika
a (adajn&) necirkevniho mysliciho noetika své dobré misto. (Cirkev se
s timto pojetim nedokazala po celé véky vyrovnat, citic tu nebezpetné

kacitstvi, je# by ji mohlo zbavit vdzanosti viry na biblicky zjev JeZi-
$iv; mylné se domnivala — hle, jedna z podob cirkevniho doketismu,
totiZ doketismu pravoveéfi! —, Ze ,vira v Krista® a ,nepfedmétna
vira® stoji viigi sob# protikladng. Vizdyf ,vira v Krista™ teprve, ex
principio, otevird dvefe vite nevdzané na Zddny predmét, tedy ani na
supersubjekt", abych tu uil dastého vyrazu Bondyho, jimZ by (tidaj-
n&) mél byt ,,Bith* — pojaty jako mimo kosmos stojici Superindividu-
um, s atributy vemocnosti, vievédoucnosti atp.). ‘

Vira nebyla nikdy mingna jako néco ezoterniho a exkluzivniho,
jako ,néco (&i: nékdo) pro ndkoho*, nybrz-jako moc, dynamis, zvouci
a strhavajici s sebou kohokoliv; tedy se ,ctiZadost{®
viechny* {milj vyraz — mb) — bez rozdilu nazord, noetickych postoju

konfesi a ,,v&r*. Vira v biblickém smyslu - a s tim je ve §lastném.
_souzvuku Havel — je néco samo sebou presvedcupc:ho co nevyZaduje

kult n&jakych osob, jedno zda jde o osoby lidské, and&lské, ¢i boZské,
co nechce na &lovéku sacrificium intellectus. Osten viry nepfedstavu-
je zadnou ideologickou zéleZitost. Nejde oviem ani o zdleZitost toliko

- etickou. V souhlasu s Havlem moZio fici, Ze onen ‘osten spodivd

v tom, zda se rozhodneme néco udélat se svym ,,pobytem® a jeho
imanentni svodnosti; zda se rozhodnem skocit (srv. Kierkegaard),
nebo 2da se postavime k zdchranné transcendenci zAdy. Toto je u Hav-

fa pékne zakrésleno a podtrZeno, i kdyZ on sam vyrazu ,rozhodnuti -
témé&f nepouZiva. Vira je gloveku nejen piedpoklader smysluplné
_existence. ‘Havel pr1pom1na Ze. ,,absoiutm hor1zont“ se c]oveku

!
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a v &lovéku ozyva téZ jako APEL. Zde Havel chvalné cituje Kanta
s jeho , kategorickym imperativem™; ale u tohoto prvoifadého myslite-
le schézi, Ze , kategoricky imperativ® — podobné jako Kantliv ,,mravni
zakon ve mné* -
wkonkrétni zkulenost™. Proto mluvi Havel o ,revoludnim obratu

k byti“, ,existencidlni revoluci®, jiZ &lovek ziskdvad ,ontologickou -

- jinakost®. Pravé nedostatek, &i dokonce nepfitomnost, vile k ,;revo-
luénimu obratu® chybi Havlovi u ,konvenéni® viry, at religidzni, &i
cirkevnické (spife neZ cirkevni); tady jde podle ného o pohodlnické,

ne-li latentné cynické, pfitakani k existenci jakéhosi jsoucna, i kdyz

ozvid&tnéného myticko-metafyzickym ,,vysazemm ‘,,vzhlru®, ,mimo

sv&t“, nicméné viak jsoucna mezi jsoucny. ; :
Potrebnost prospéinost, &t spife pomoc viry se <lovEku nevyjevi

u zeleného stolu — abstraktni, i kdy? preciznf tivahou; pftijde ke slovu

v okamZiku, & spise v potoze KRIZE IDENTITY. Tedy v okamz{cich :

a chvilich, kdy zapochybujeme sami 0isobg, o smyslu svého kondni

a své existence vibec. To je to, co bible nazyvé ,h¥ich*. U Havlajeto

»selhani®, které flovék Havel explikuje s augustmovskou emotivnosti
a naléhavost{ na svém vlastnim pfipad®. Jak se op8t vzepnout k ;;ab-
solutnimu horizontu®, ,jak najit sebe sama*:

Wsel jsem z vézeni zhanoben a stanul tvdri v tvdr svétu, ktery se mi
Jevil jako jedind oprdvnénd vycitka. Nikdo nevi, co j&em v této neftem-
néjsi dobé svého Fivota pro#il...,
studu, vnitFni ha'nby, vyditek a nechdpavich otdzek...

 Pozd&ji Havel pochopil, #e jeho SELHANI, jim? si pfi svém prvaim
véznéni ulehdil cestu na svobodu, nebyl jen néjaky nepochopitelny

lapsus, ktery mi pFinesl spoustu zbytecného utrpeni, ale Ze to byla o '

zdrovefi zkufenost hluboce kladného a veskrze odistného viznaniu, za

kterou bych mél byt svému osudu spise vdéden, ne# ho proklinat. Vehia
mne totif do sice drastické, ale pravé proto velmi dz‘isaz’ne’ konfrontace .

se sebou samym, otfdsla tak #ikajic celym mym jd'... Havel tedy vidi
otizku viry i problematiku neviry = selhdni jako zédleitost fidské

identity. Vira mne vede k objeveni mého selhdni, k hleddn{ a zakou- ‘_

feni novd identity. Vira — to je moZnost katarze, vraci- ma me ,,ja",
vymaiiujic je z ,,pobytovych* nexfi a vird. :

Vhodné odlisuje Havel viru od optlmlsmu = ‘pfcsvéd;':en'{, Ye

»viechno dobfe dopadne®. Havel — muZ viry fika:

Jak vechno dopadne, nevim a musim proto pripoustét i moznosr Ze

léta tichého zoufdni, sebeuZirdnf,

je pochopen pfili aprioristicky, mélo v8ak jako -

vSechno — anebo aspoii vétsina véci — dopadne Spatné. Vira ovsem .

s timhle viibec nesouvisi a nenf zdvisld na nejakych prognozach
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Vira nema iluzionisticky charakter. Je realistickd ve smyslu nadéje.

. NevaZe viak nadgji k n&jakému automaticky $tastnému vyvoji véct.
. Vira chdpana jako plochy optimismus vede ke snaze bezbolestné

a pohodIng piezit. V cirkvi je namnoze vira spjata s optimismem aZ

pfili§ t&sné. Vira je chipina jako garant toho, Ze ,,se ndm vpodstats.

nemiize nic stit“; bud ndm ,,Pdn Bih* jaksi samozfejme vyjedna (i
vyhrozi) klidny Zivot zde na zemi (,,v&fime pfece, jsme proto v ochra- '
n& Nejvyd&iho®), nebo — dojde-1li ke katastrof¥, Thostejno, zda osobni

& celosvétové, zahyne jenom ,t8lo”, tedy jen to, co je vazino na

(pozemsky) pobyt, ten je viak sim o sob& problematicky; ,.nase du-
chovni osobnost® bude ,,ptenesena® jinam, za hrob. Postmortalita je
tedy posledni pojistkou nasi sekurity. Tady trochu domy§lim Havla,
ktery nikdy neopousti (jak jiZ p¥ipomenuto) stanoviska, jeZ zahrnujf

" matouci neurditost. Havel je muz viry, neni to ale muZ cirkve. Virase-

ovSem prosazuje v cirkvi i v necirkvi. V cirkvi i necirkvi si lidé radi -

~ 'slouZi néjakou faleinou metafyzikou a ducharsky pojatou mortalitou
.~ podklddaji a zdiivodiiuji své nevérné Einy.

. Za totalitniho reZimu se hauzirovalo optlmlsmem na poli naboZex- -

skem i politickém. Kfestané argumentovali JeZifem Kristem, ktery.
pty je zarukou, Ze tento sv8t nepropadne atomickému plameni, Ze se

‘apokalypsa konat nebude. Redlsocialisté a adhoc-humanisté argu-
- mentovali d&jinnym optimismem; nepfipoustéli, Ze by ,,experiment

Elovek*™ mohl skoncnt . i

‘Dodnes je vira zarhéfiovana za presvéddeni, Ze my lidé holt pieZije- -

me. Tento (pseudo)optimismus zamlZoval a zamlZuje terén ,,posled-
niho horizontu*; ten je odsunut iplné stranou, tekd se, ,,a% pomine
viletné nebezpedi“. Ale privé jen nové a energické vztdhnutf se
k ,.absolutnimu horizontu® miZe vést ke skuteénému fedeni onoho
propletence oZehavych otizek a problémi rizného druhu; zde je za-
uzlovina i problematika valky a miru, obrany spravedlivych jako od-.
porovani zlu, pacifismu pravého i fale¥ného atp. V naprostém souhla-

su se sméfovanim Havlovych argumentaci lze ¥ici (a to nejen vzhle-
dem k totalitnimu reZimu, kdy byla tato havlovskd studie -
- koncipovina), Ze nejradikdlngjdi akei ,,v zdjmu miru“ by bylo obratit

pozornost celé spolegnosti k HLASU BYTI. Tak by bylo moZné vy-

- budovat piedpoklady k ustaveni skuteéného miru — §dldmu, ktery by

nebyl jen vybalancovanym klidem, nybr? i spravedinosti, coz by ved-
lo k RESPEKTU VUCI PRAVDE. (Timto exkurzem vychdzejicim. -
z proudu Havlovych argumentaci chei upozornit na nesmirnou zév_ai-'
nost Havlova NEOPTIMISTICKEHO POJETI VIRY.)
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Viru v Havlové pojeti je moZno opirat jen o viastni ZKUSENOST,
kterd se prolamuje ke zkufenosti posledni — ,,metazku$enosti®. Proto
miuvi Havel o ,,mém Bohu", ktery je mu pfistupny spige ve struktufe
pojmového mysleni. Reé b]ble ma Havel za mytickou. Pismo svaté

uzivd &asto ,,archetypickych vzorcd®, je# jsou mnohde proklaté mélo

jasne. OvSem: Je tomu skute&né tak, Ze Havel dokaZe mliuvit o Bohu
»spise pojmovE“? Myslim, Ze v tomto punktu autor Dopisd trochu
piredstird néco, co by rad, ale co pfesto neni s to dostate¢né disledné

aplikovat (&i praktikovat). Nemluvi snad ostentativng &asto o zkufe--
- nosti? Zde je ono schleiermacherovské ladéni. Pojmy mohou ¢lovéka

informovat, a to na vysoké tirovni; pojem Bih Ize sprévn& nasoudit;
vime, co tim pojmem Hkdme; aspofi si to myslime. Ale zistavame
mimo pascalovskou zkusenost ,,Boha Abrahamova, Izdkova a Jikobo-
va*. Podle Havla je to pravé zkuSenost, je¥ ,,sama je zcela Zivouci,

ditvérna a konkrétni”. Viechno podstatné se podle Havla pfendsi do’

lidského NITRA. Jde tu o INDIVIDUALNI zkufenost. Ale Havel

pfitom naznaduje, kde je zaruka toho, Ze moje zkuSenost neni pravé -

Jjen moje, tj. matolik privatni, %¢ nema smysl; abych ji komukoliv

jinému sd&loval; vZdyt ryzi soukromost je neptenosnd. Kde je garan-

ce, z¢ v mé zkuSenosti nejde o iluzi? Zde se Havel noff do rozporu
z nich# se vynoruje jakoby jen intuitivng.

PISMO SVATE nehraje, jak fedeno, u spekulatora a zkusenovce
Havla, nikterak podstatnou roli. Havel usiluje o ,,nezprostfedkovany -

dialog" se ,;svym bohem*, Pismo se mu jevi jako jakési vn&j§i zpro-

stfedkovidn{ toho, co se zra&i v osobni zkufenosti &lovéka (opét tu

v pozadi drii noetickou taktovku dobry krysat Schleiermacher), by-

tosti, kterd se vzpini k ,absolutnimu horizontu®. Vng&j§i pro-

stfedkovani ma — tak tomu rozumim — odcizujicf charakter, zve toliko

ke vn&j¥mu, tj. pasivnimu, neproZitému, netviiréimu, pfipojeni. Lid-

sky subjekt, ktery se za principidlnich trabli dostal ,,odd&lenim* na .
- 8v€t, je zmin&nou prostiedkovanosti mrzaden, objektivovéan, obirdn
o svou podstatu. Clov&k je poniZovan, ne-li suspendovdn také tim, Ze °

se mu nabizi, aby misto bezprostfedniho naslouchani ,,hlasu byti“ na
stavoval své ucho {ucho svého nitra) hlasim celého choru svédkd; ale
prave tito svéd&itelé byli ve své dobg bezprmtredne vystavem ,,hlasu
byti“ — a bez Pisma svatého.

Havlovy OBAVY Z PISMA a patmné i z jiné nabozenske literatury,:
jsou zajisté opravnéné. Pismo nemiZe nahradit mé viasmi sethdni
s Bohem. Jasnozfiva a noeticky dalekos4hid je Havlova svideckd vy-
poved: JeziSovu zvést prijimdm ]ako vyzvu k vlastm cesté.
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Mij komentatik in causa P{smo — hlas byti: Pismo je souborem
reprezentativnich piikiadd nejrizngjsich ,.vlastnich® ,.cest k Bohu®.
Ale Pismo je Pismem pravé tim, Ze nds spind s jinymi, ktefi se stejné

va§nivé jako my vydali na cestu k ,,absolutnimu horizontu*; zasazuje

nasi individualitu do celého spolecenstvi lidskych subjekti; tyto sub-
jekty byly tangovany ,poslednim® horizontem; pravé proto mohou -
byt svymi autentickymi zkuSenostmi korektivem zkuSenosti nasich;
a nejen korektivem, ale i ,,provokativem® &i ,inspirativem® {mé vyra-
zy — mb). Pro viechny svédky Pisma, jeZ nechce byt ngjakou kultic- -
ko-pfedmétnou, ,,materidlni* autoritou, nybrz toliko nepfehlédnutel-
nym piikladem a nepfeslechnutelnou vyzvou, je spoleéné jedno: ak-
centuji — spolu s Havlem — naslouchdni ,,hlasu byti®; to je ve Starém

- zdkon& vyjadfeno vyrazem kdl adonaj = hlas Pana. Svédkové Pisma

zdlrazituji, Ze kazdy naslouchatel Ci slyditel' musi (& mal) vynaloZit

- velké tsili, aby se k ,,hlasu Pdna“ poslu§ng vztihl (srv. Havlovo ,,vzpi-.
- nénf se*). Bibli&ti svédkové viak poznali, Ze naSemu vztihnutf se

k byti pfedchdzi, Ze se byn vziahuje.k ndm. Ze tedy nasemu prekraco- :
véni se k byt ptedchazi bfekradovani (se?) byt k ndm, Ze ,Boi

. traniscendence® piedchazi a podmifiuje ,lidskou transcendenci®. Jak
- jsem ostatng jiz zminil: Havlovo ,,vzpindni se pfipomind dost erdtic-
k& vzlindni Yeckého ovzdusi (jak religiozniho, tak filosofického). Zda - -

se i, ¢ je v tom n&co svémocného, co vytlatuje Milost z jejich
vysostnych pozi¢. Trochu to zavéni noetickou drzosti. Dar je podle
biblickych svédki vic ne¥ ,,samovzeti” (mij vyraz — mb). :

Ale chei byt viiéi Havlovi p¥jemn&jsi a vstiicnd vyhledavat jeho
,,bibli mimo bibli“. To, co jsem ekl jakoby proti Havlovi, vi oviem
Havel také, jen trochu jinak, i kdy? se ke skoku k Milosti neodvazuje.
Rekl jsem jiz, Ze Havlovy formulace jsou nékdy kontradikéni a Ze

u n&j pfetrvavi jakasi zaliba v neurtitosti, Havel viak vi, Ze ,,Jeho

 bih* je ,mistrern Sekdni”; tim tento ,mistr” Havla nZnerviziiuje® .

Havel naznaduje, Ze je odkazan na ,,svého boha“; jestliZe pry ,jeho

" bith* ,.8eka®, nezbyvé, ne aby i on sam &ekal; toto Sekani ma dobry
smysl: vyjevi se to, co by se jinak nevyjevilo, af v podobé vy&itky (pro - -
_selhéni), af cestou itéchy a radosti, obstoji-li. Neni to vlastné syobod-

n4 a spontanni odkdzanost na Milost? S tim oviem neharmonuje Hav-
lovo piesvédéeni, Ze posledni a rozhodujici odpovéd mohu najit jen
sdm v sobé. Tomu by bylo moZno pitakat jen tehdy, mini-li se, e
jedinym mistem, kde se lovék miZe piesvédlit, Ze jeho existence
i existence vsehomlra ma smys] je jeho vlastni nitro, Ze tuto Jjistotu -
nelze paswne a s tupé odevzdanou obedientnosti pfijmout od ngkoho.
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jiného; ji sdm se musim pfesvédiit; ve mné se musi tento katarzni
proces nabyti zakladni jistoty odehrit a odestat. Havlovi by vSak
nebylo moZno pfitakat, kdyby minil, Ze jeho nitro je zdrojem tohoto
Gt&§ného poznani — to by se autor Dopisd hladce pohyboval na schle-
iermacherovské lince. U Havla, zdd se mi, nen{ tato véc jasné zformu-
lovana. Odpoved na tuto principidlni nejasnost bychom ziskali, kdyby
nam byle jasngjdi, co Havel mini ,bytim™ Zda se, Ze Havel vic
akcentuje to, Ze byti jako sméfovdnt a smys! veho je za viim jsoucim
i uwnitF vicho jsouciho, nez to, Ze byti je také mimo vie,

Neni jasné, do jaké mfry je ono ,,byti byti” chapdno transcendentne
do jaké miry je bé2ny (af ateisticky & mysticky) ,,imanentisticky
" koncept* proraZen, nebo-aspoil principidlng zrelativizovan — a tak

otevien tomu, co nenf svét; byt otevien také tomu, co neni svét—to je

pro svét spasitelnym §téstim, ponévadZ by se jinak rozpustil v ,,poby-
tu®; a to véetné Eloveka, ktery se pfece od svéta biologicky i psychic-
ko-mentilng emancipoval, aby mohl: dychat také to, co neni sv&t.
Neni jasné, do jaké miry se Havel vymanil z monistického pojeti
skutednosti jako takové. — Zakladni rozdily nejsou nikdy v tom, ddva-

me-li pfednost struktuie pojmové, & myticko-metaforickému zpiso-

bu podani, nybrz v tom, vidime-li, nebo nevidime-1i radikdini ontolo-
gickou jinakost onoho BYTI, k n¥mu# se vztahujeme.

Tim oviem nechti fici, e zastdvdm jako kiesfan nejaky mylicky,

gnosticky, metafyzicky atp. dualismus, tedy koncepei ,,dvou sv&ti®.
Chci jen zdiiraznit, Ze byt (to, co Stary zdkon nazyva JHVH, Adongj,

a co L. Hejdanek, podobn& jako j& sam, oznaduje jako PRAVDU)

zOstava bytim (tj. samym sebou) jen tehdy, nesplyva -1i beze zbytku
s celkovou, souhrnnou, entitou univerza.

S neoptimistickym pojetim viry u V. Havla-souvisi i pokus postih-
nout vztah mezi virou a smrti, Vira pfijima smrt ~existencialng”;
chape ji jako néco, co je rozpudténo v ,,celku nadi existence™ —a co je

potiebi opét v »celku nadi existence” pfekonat, prekrocit; Havel fikd

dokonge ,,popfit (smrt). Smrt je vite vyzvou, provokaci ve ‘vlastnim

smyslu. ,,Védomi smrti* nep¥inddi vife smrt, nybrZ presné ro, co déld .-
z lidské existence zazrak znovustvoteni: tu zvldstni viru, kterd vdechu-
e... do jeho Zivota smysluplnost, §. pocit smyslu, tedy viru, Ze lidsky

Zivot navzdory viemu néjaky vyssi smysl md a Ze md tudiZ smysi

o 1 kaZdy autenticky ,presah’ ‘Rekl bych to jesté ostieji: bez védomi -

smrti by neexistovalo nic jako ,smysl ZFivota“ a lidsky Zivot by v sobé
nemél nic lidského: setrvdval by v Zivolisné roving (zvyraznéni mb).
,,Pff:sah“ = p¥ekondni smrti virou, neni tedy (opfu-li se o existencidlni

7
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metazkudenost ,,absolutnfho horizontu®) néco necbvyklého &i zdzra-
givého, ba ani vyjime&ného, nebot cely Zivot Elovéka — Eloveka, ktery
piedstavuje ,,ontologické novum®™ v d&jindch Zemé a ,,ontologické
futurum® v d&jinich svéta (formulace v uvozovkich jsou mé — mb) —
je pfekracovdnim $vazujicich a ochromujicich zaleZitosti pobytu. Pro-
to je nesmrtelnost v ,fadu transcendence nédim stifzlivé myslitel-

-nym. Sly§me autora ,,doplsu z vézeni"

A opravdu: veskerd lidské poc‘mam v dimenzich tohoto presahu
tedy ve, co déld élovek (od nejmensiho skutku... aZ po nejvetsivzepétl. '
tviirciho ducha...), md ve své nejhlubsi podstaté zaklet predpoklad
nesmrielnosti — fedy ,absolutniho horizontu* (zvyraznéno mb). N

Nevira jako opak viry je ,ztrata smyslu“. Disledky: rezignace,
lhostejnost, okoralost srdce, lenost ducha; to jsou dimenze ,,neviry*
- jako takove, Nev¥fici“ trva na definitivnosti viech Spatnosti svéta,
]pi na statu quo, je s to ,.etablovat se* ve §patném svéteé, atp. ,,Neverl—

«, souhrnng feeno, propadne nicoté.

S jistym theologickym zadostiu€ingnim pozoruji, jak se tato ,meta-

. fora*; metafora Nicu, stale vraci a vnucuje: od dob biblickych, v nichZ .

autor Genesé a Druhy Izajd§ mluvi o TOHUVABOHU, az k moder- . .

nim filosofiim Sartrovi a Heideggerovi — a oviem aZ ke dramatikélni-
mu filosofovi Havlovi: To je mi prikazem, Ze i lidé, ktefi jsou doma
v pojmové struktufe mysleni, sahnou ve ¥tastné nouzi k vyrazu mytic-
" ko-metaforickému, pondvad? jinde nic tak pfipadného nejsou s to
objevit. N&kdy oviem sdhnou i k bdsntkim - k Holderlinovi &
k Traklovi atp., ale basnici, na jejichZ noetickou atmosféru a nezvyklé
vyrazivo se renomovani filosofové napojuji, cerpap mnohdy tak Jako B

~ tak z myticko- -metaforickych tradic.

Typickymi znaky nevéry jsou: sziravd skepse a'pod]omenost »chuti -
k Zivotu® (srv. P. T. de-Chardin). To shledal Havel u svého pfitele-uci-
tele' Wericha. Nevéra je jev, ktery neni moZno hodnotit pouze psycho-
 logicko-psychiatricky — nutno se dobrat pohledu hlubinn&jsiho. '

Av¥ak nejcharakteristict&jsim znakem (vn¥j§né nendpadnym a ne-

napadajicim, jakoby neutrdlnim a vybledlym) neviry je lhostejnost:
Skutecné: témi, kdo v nejhlubsim slova smyslu ztratili smysl Zivota . .
a stali se nevéFicimi’, nejsou ani autori absurdntho dramatu nebo -
pesimistickych bdsni, ani sebevrazi, ani lidé vécné souzeni spliny,
“nudou, vizkostt a beznadéji, ani alkoholici Ci narkomani, ale jini: lidé
lhostejni. Rezignace na smysl viastni existence i existence vieho:
ostatniho, to je nejvétsl noeticko-ontologické svinstvo. " Clovék re-
zignuje na Bytt, jez je ditvodem jeho existence, z¥ikd se ,svétla, vnémzZ. -
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se teprve stdvd Clovékem ', existenci identickou se sebou samou (zvy-
raznéno mb).

Clovek sé dostava do vyzyvave nestoudne ,,bezsebnostl“ (mij vy-

raz — mb). Kfestané by fekli klasickou ndboZenskou termmo]ogu, ze

,»UrdZ{ Pana Boha tim, Ze ho nechce®.

Piejng Havlovi pfitakdme, zddraziuje-li, Ze vira neni zvecmtefna
my bychom fekli ,,pfedmétna®, pfedmétného charakteru.

Vira jako stav ducha neni zvécnitelnd do dehokoliv hotoveho, jed-
nou daného a nc'tdq’le uZ neproblematického, cemu pak staci jen slou-
Zit, aniZ by bylo treba se stile vracet k vychozim otdzkdm: takové
zvécnéni prestdvd byt virou jako orientaci k byti, ale stivd se jen
Ipénim jako orientaci k jsoucmim, vécem, objektim (byt jakkoli ab-

~ straktnim) a tedy posldze jen . zastfenym zpiisobem propadnuti pobytu..

Vira oviem miize prijimat a obvykle také pryzma ‘riizné konkretm
podoby, byvd tedy obvykle virou v néco
Rozhodujici oviem je, zda za temlto riznymi podobann problha
usilng orientace k byti, k ,,absolutnimu horizontu®.
To je oviem otdzka vriend jako rukavice cirkevné-konfesnimu
. pojeti viry, kterou k¥estaniim po Fi§erovi-Bondym (&ti jeho filosofic-
ké eseje Pdr strdnek, Markétd Machoveové, Nesubstancni ateismus
a nesubstancni teismus a jiné jeho uvahy) klade nyniiHavel. Jde o to,
zda konfesijné—rel_igi6zné¥'rnetafyzicko-sp_irituélni »ano” k traditnimu
_ poselstvi o JeZi¥i co Kristu cirkve neni ve skutelnosti orientaci
k jsoucnu (¢i jsoucniim). Bih Havlovy metazkuSenosti je dik mnoho-
tvdrnosti a Zivoucnosti této zkuSenosti moZna Ziveidi ne u leckoho,
kdo md svého ,normdiniho * Boha #ddné vybaveného vsemi pFislusny-
mi atributy (které ho oviem mnohdy kupodivu spi§ zakryvaji ne
pFiblizyji) ... U Bondyho je tato otdzka poloZena razantn&ji a netrpéli-
v&ji, neZ tomu je u Havla, ktery tuto otdzku spile Septd a ﬁaznaéuje.

(NEkde to pfipomind posunky hluchondmého — v nejpozitivnéjiim -

slova smyslu) Ale tim je Havluv dotaz ,.na nds* nalehaveJ§1 a pfe-
svédeiveési.

Havel odmitd vdzat viru k nejakemu objektu, byt abstraktmmu
Vira v néco &i v nékoho je mu leda podobou toho, co je za tim (nebo
pod tim). To, co je ,,za tim® — je orientace k byti. '

~ Jakou roli hraje v tomto pojeti viry BUH? Je ,,Bah® to, k Semu se,
tlovek vztahuje jako k ,,absolutnimu horizontu®?

Cemu je dlovék vidstné odpovédny? K cemu se vzz‘ahu]e? Co je . |

poslednim horizontem jeho pocindni, absolutnim vbeéznikem vieho, co

deld? [...] co je tim rozhodujicim méfitkém, pozadim & prostorem .

96/15 4 Milan Balabdn 4-15

kazdé jeho extvtencmlm zkugenosti? A co je zdrove# tim nejdileZitgj-
§im sv&dkem & zdhadnym partnerem jeho kaZdodenich rozprav se
sebou samym; tim, éeho se clovek ~ at je vrien do jakékoli smmce\m
nepretriité pid, na co spoléhd a k cemu se svym kondnim obraci; tim,
¢o ho svou vievédoucnosti a nepodplatzteinovtz strasi | zachrafivje;
tim, na co se clovék jediné dd a kviili demu se snaZi? (zvyraznéno mb)

To je vystiznd expozice probiému. Havel pak pokraCuje v £6nu
osobntho vyznéni:

Od détstvi citim, Ze bych nebyl sdm sebou — lidskou bytosti —, kdy- :
bych neZil v trvalém a mnohotvdrném napdil s timto svym , honzom 7
tem', zdrojem smyslu i nadéje ... ‘

A pfesto nepospichd Havel s odpovédi ve stylu ,»a tento horizont —
to je Bh“. Misto toho Fikd s ostychavou cudnosti: a od mlddf si
nejsem jist, zda tu jde 0 ,zkusenost boha' ci nikoliv. Havel pak nazna-
guje davody, jeZ jsem z84sti zminil vpfedu: mé dojem, Ze s konven-:

¢nim. pojmem ,,Bah“ je spjato uctivani. ,Bih*, ktery si vyZaduje
uctivéni, kult, opévovani, zdtiraziovani své mirakulozni metaexisten-
ce (zde dotahuji Havla) a neni Bohem ze své podstaty, nikoli-tedy dik
néjakému sildckému vykonu, takovy Biih Havla odrazuje. Pfesto viak
‘nazyva ,,posledni horizont” svym ,intimng- vesmirnym* partnerem.

~ Tento ,,partner* neni substanéniho charakteru (Fefeno bondyovsky, -

Havel, pokud vim, tohoto terminu neuZiva). N4§ vztah k tomuto ,,part-
nerovi* nema povahu habitualni: Je jednou mym svédomim, podruhé.
mou nadéji, potreti mou svobodou a poctvrté tajemstvim svéta, Vztah-
nuti se k tomuto ,,partnerovi® znamena proto vZdy nové f vatahovdni. Je
to neustaly dialog, kde se-ob& strany stle provéfuji a ovéfuji. Je 1o
nezprostFedkovany dialog (srv. Martin Buber), kde mezi mne a mého
vesmirné-intimniho partnera nesmi vstoupit nic tfetiho, ani posvatne
biblické texty. To je pozice vlastné augustinovska, jakoZe viibec Hav-
lova confessio ptipomind Augustinovy Confessiones. Plati tu oviem

ona’vyhrada tykajici se pochopeni Pisma jako Eehosi az materidlng . -
" autoritativniho a ,jednou daného®; tuto vyhradu jsem jiz uvedl.

- D&jinné Siny BoZi chape Havel pritomnostné, podobné jako Bult-
mann a jini. Proto naptiklad posledni soud se odehrdvd ted a pFitom
je vidy znovu posledni: nic, co se stalo, se uZ nemiiZe odestdt, vie.
zistdvd v ,paméti byti* — a i jd tam zistanu — odsouzen navéky sdm .

sebou — takovym, jaky jsem — a Jjakym sdm sebe udéldm. Trochu se tu
ztraci déjinné- -eschatologicky rozmér viry: budu piece souzen nejen
ja, nybrz my viichni, Slovétenstvo jakoZto kolektivni Adam. Ze:skry-

'  tosti vystoupl nsoud Boz1“ do z]evnostl z indivudlniho do obecného,




' pondent
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z niterného do vn&jiho. Trochu se tu téZ ztrici persondini povaha
»absolutniho horizontu®, i to, Ze mij horizont-partner neni vposled
totoZny se mnou, i kdyZ se mnou souvisi v§fm, ¢im je, podobné Jako

J4 s nim souvisim vsim, ¢fm jsem. To je u Havla trvale nevyjasnéno, -

patmné z imyslu.

Nebot absolutni horizont je véci podvédomého predpokldddni, by-
tostré zkuSenosti a viry. Nemdme k nému jiny pfistup, nez skrze tuto
zkuSenost a viru, nemdme ho verifikovat jinak, nez tim, Ze se ndm jako

predpoklad existencidiné osvédcuje: bez néj by lidskd existence neby-
Aa lidskou existenci... Jako bychom se trvale vzpirali k nécemu vzhi- -

ru, k nécemu mimo nds a nad ndmi, k né¢emu pevnému, deho se mdime
zachytit a podriet a deho se skutecné — aspofi jak se ndm zdd — zachy-

cujeme a driime, [ ...] pFitom ale nejen Ze nevime a nikdy se nedozvi-" :

me, &eho se viasing driime: neexistuje zpiisob, jak si to ovafit, a ndm
v této véci nezbyvd, neZ vétit své vite (zvyraznéni mb).
Sém j jsem se podobng, i kdyZ modifikovang, vyjadrlf 0 povaze viry

_pfi svém vykladu o prométheovském Jobove zdpasu s Bohem. Zavér

tohoto i jinych mych vykladii (napf. Tabu a svoboda ve Starém zdko-
n&) vyznivd v to, Ze ,Hospodin® = to ,,hospodmovsk"‘ a2 to je tak

rozpusténo ve vife = v orientaci na jistotu, jejiZ zdklad je poloZen .

v budoucnosti, Ze vyslovovat , pfedm&t“ viry by bylo theologicky po-
vazlivé, zvécilujici — abstrahyjici od mého niterného celostného nasa-
zeni. Jinde jsem tuto zalemtost (01 spi¥e piilezitost) vy}adrll tem vira
sama stadi,

K nepredmetnostl viry mifil svym neopakovatelnym zptisobem ve—
liky Martin Luther. Jeho Ducha plné heslo-vzorec-program-vyhled-
eschaticky tichvat SOLA FIDE neni je§té dostatednd zhodnoceno '

Havlova st&zejni otdzka zni: ¢

Kdo to viak je Bith? Je mnoho jemnych divodi, proc,;“ se zdrdhdm
tohoto slova uzivat: svou roli tu hraje urcity stud, [.-.] hlavné viak asi
obava, Ze bych timto piili§ uréitym oznadenim (respektive tvrzenim, Ze
Bih je.) promital svou veskrze osobni, zcela vnitini a dosti nejasnou
(byt jakkoli hiubokou a naléhavou) zkusenost ptilis jednoznaéné:

. ven ", vlastné na problematické projekéni pldtno takzvané ,objektivai

reality “ a tim ji prili§ pfesahoval (zvyraznéno mb).
(Zde se projevuje vliv n&kterych filosofickych partnerd a , kores-

6o

jakymsi noetickym Siboletem filosofického, ale Zel i theologického

Viclava Havla, ktef{ odkryvaji roli subjekeu, likvidujice.
descartovské schéma ,,subjekt-objekt”; toto schéma se stalo nadlouho
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myslcm Z Havlovych ,ovliviiovateli® lze v této souvistosti myslit

zv145§ts na Z. Neubauera.)
Zadasté se také u_platﬁl‘;je v kfestanské cirkvi ¢(bez rozdilu konfe-

i) — Bohu Zel! — piistup ke skutetnosti na descartovsky zplsob. A to

¢astokrat na kor mnohem jemnéj§iho pfistupu noetiky biblicke. Nut-
no viak hned poznamenat, Ze i v bibli jsou p¥istupy de facto subjek-
tivni zavaleny nebo zaml€eny myticko-pfedmétnym haraburdim,
Neni proto divu, Ze se Havel, a& kfestan de iure, neciti byt cirkevni
zvisti a , kfestanskymi* pHstupy orientovin:

- Zda'je & neni Bith — tak; jak ho kiestanské lidstvo chépe, - nevim -
a ani v8dét nemohu, nevim dokonce ani, zda je na mist&, abych samo

ono volani k odpovednost1 které sly51m timto slovem oznatoval

(zvyraznéno mb).
To v3e je v porddku. Havel ovéem - poznamenano jen na okraJ -

_ propadai iluzi, domniva-li se, Ze ,,bytf byti“ je pfece jen snaz3{ pFedpo-

kladat ne# , byti Boha®. Ve skutefnosti je to stejné nesnadné, stejné
nedokazatelné, stejné ,,absurdni* — ale pravé proto pravdépodobné, ba
. jisté (srv. Tertullianus;: CREDO QUIA ABSURDUM).

Ize tedy pfitakat Havlovi, Ze s ,,objektem® viry to tedy musi ziistat
principidIng nejasné. | kdy? vira, jak jiZ podotknuto, miiZe mit podobu

. »viry v néco®, neni to nikdy ,;rozhodujicim prvkem*, natoz n&jakym -

fetifem — jakkoli tfeba abstraktnlm a metafyzicko-kulticky garanto-
vanym: :
Rozhodujici je tu prosté sdm fakt v:’ry Jako takové, 1. jako néceho

pivodniho, prvotniko a svébytného, co tak Fikajic pfedchazi svému
_ objektu (pokud vithec néjaky konkrétni objekt md). Jinymi slovy: vira

 ofivuje swilj objekt, nikoli tedy, Ze by objekt ddval Zivot vife... Nejde
 tu tedy o #ddné okouzleni vyvolané drogou sugestivniho objektu, ale

o bytostny ,stav ducha ', hlubokou ,existencidln{ dimenzi®, o zacileni,

které clovék prosté md nebo nikoliv a kieré = pokud ho md — pozvedd N

s

- celou jeho existenci do jakési vyssi roviny byti‘(zvyraznélllo mb).”’
Konee koncti: zlistdva nam jen ,bianko-vira®. Je to vira e smyst
zdzraku byti, jehoZ je Elovék (podle Havla, nikoli podle Bondyho) °

jakousi ,,zhudténou reprizou®. Ide o nikdy nekoncict napéti mezi Zivou

zkuSenosti smysiu na jedné strané a jeho nepoznatelnosti na strané

druhé — a to prdvé ddvd to pravé vnitini napéti véem dindm, szzz se

. Slovék predstavuje jako Elovek (zvyraznéno mb), :
Havel (radgji?) nemluvi o prot&jsku, s nimz je clovek konfronto--
vén, Neni zcela jasné, zda stoji pfiblizné na noetické platformé Mar- -
tina Bubera, ktery mluvi o ,,neroziuéné dvojici® Blth: &lovék = (Boz- -

8
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ské) Ty: J4, tedy o dvojici, kterd na sobg, tak fikajic, vzajemné pracu-
Jje. Buber je Havlovi asi pfili§ religiozni. Havel by nechtsl mluvit
o Bohu (kdyz uz, tak radéji o ,,bohu®, &im# Boha depersonalizuje
v symbol smysluplnosti lidského konéni, & p¥imo byti), nybrz radgji
- 0 ,,absolutnim horizontu®. Také Havel oviem, podobné jako Buber,
podtrhuje dialog se svym ,intimn&-kosmickym* partnerem. Na dru-
hé strané viak Havel vyrazn& akcentuje viru bez objektu, mluvs
0 viude latentné pfitomné ,,vife ve svou viru®, Pfitom je viude patrna

jakdsi ostraZitost pfed pojetim mytologickym (coZ se tyké i mytologie
biblické). Tato nedojasnénost vede piirozeng &tenife-posluchade .

k pochybnostem, zda autor Dopisit zna vitbec nejaky protéjiek, tedy
néjaké (pravé) Ne-Ja, které by bylo zdroveli NE- SVET, tedy protéj-

ek zakladng potfebny, naléhavy, yadouc. Havel, zda se, nardZf na -

meze (které se mohou nékdy stat uskalim), na n&Z nutng narazi kazdy,
kdo vstoupi na cestu nepfedmétného mysleni. Zde, zdd se, nemfize-
me poéitat s ,,Bohem” jako protgjskem, nebof ,,Bdh“ (co PRAVDA)
je skutednost, kterd nemé (jak vime opakovang a rozhorleng od kory-
fe_]e ¢eského nepfedmétného mysleni Ladislava Hejdanka) Zidng

VNE, Bth je UVNITR (tak ostatn, i kdyz modifikovang, vidél tu-

to zaleZitost uZ sdm Augustin, abrahamovsky otec nas kfesfanii). To
Je ta-otdzka theologfl i n&kterych filosofii - stard nejméné 150 et
(Schleiermacher!). Je Bith, ktery neni n&jakym zpisobem (jakkoli

tfeba indirektnim) nasim protejskem nesplyne plné s ndmi a se svi-

tem? Nebudeme si potom Septat do ouska vlastni blaznivé sny? Ne-
obratime se nakonec zddy k transcendentni Skute&nosti — a neutone-

me sami v 50b&? Nesplyneme fatalng se sv’j’(m »absolutnim horizon--

tem*? Pak by mohlo jit o likvidaci v1ry jako takové. Havel se fu
pohybuje na ostfi noZe.

Havel vi, Ze nejsou dva svéty od sebe oddélené a od sebe vzdalene

Je mylné vychézet z toho, Ze je tu .

prizemni svét omylnych lidi, na némZ moc nezdlezi, a nebesky svét
bo#i, o kiery jediné jde. Prdvé naopak: byti je jediné, je viude a za
v8im, a nen! jiné cesty k nému, nez té, kterd vede timto mym svétem
a timto mym jd*; hlas byti' nepfichdzi ,odjinud’, tj. z néjakych trans-
cendentnich nebes, ale jen a jen ,odtud’; je onim ,nevyslovenym v feci

Svéta’, o némz pise Heidegger v ,Poini cesté’, je Jen tim, co jev této

feci a za ni, co ji ddvd vyznam, souvislost, vahu zaméfent, smysl; tim,
¢im nds tato Fed nejhloub&ji aslovuje a zasahuje, &im nds otvird sobd
samym, svému pravému byti; svému byt v byti (zvyraznéno mby..
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Velmi podobné se vyjadiuje Ebeling. Zjeveni mu neznamend, e do
mého horizontu vstupuji pfidatng néjaké nové pfedmsty, které se

stavaji pfedmé&tem mé aktivity. Ebeling chdpe tuto zéleZitost tak, Ze

cely horizont mé existence (se vEim, co tento horizont obsahuje) je
zjevenim ozafen a osvétlen. Jde tedy u Ebelinga i u Havla o jednu
skutecnost. Ptesto mluvi Havel o byti, které je za viim, zatimeo Ebe-
ling mluvi o revelaci, kterd jako sv&tlo ozafuje prostor.naieho Ziti.
Havel tedy odmiti koncepei ,,dvou svEti®, dualistické fefeni metana-
turdlngé vymezujici svét Byti, které infiZe byt pochopeno jako horizont
lidského Ziti, a Ziti tlovéka vychovdvaného noeticky zkuenosimi,
které nardZeji na hranice pfedmsné daného. Zdivodnitelnd a zdi-

. vodiiovand dualite v8ak v Havlovych noetickych rozbézich zlistava: .
~ nejednd se o monismus, zvI43té ne v jeho rafinované pantelsttcke :

podobg, :
Jsoueno se stivd bez vztahu k Byti né&im proZlukle amorfnim

‘2 amorfoidnim, slep& se jevic vyjevuje trapnou ztratu atributd zwota ,

viibec, a oviem predeviim &lovéka.,
Ale nezapominejme: u Havla je odmitnuti koncepce ,,dvou své-

" t0* zasazeno do konfesn{ souvislosti. Neni to abstrakce zkoncipovand
" u zeleného stolu, jakoZe v krimindle takovy stiil filosof Havel nemél,

Havel poznévd jednost skuteénosti pfi svém (a na svém) selhdni —ato -

' je (kfestansky vid&no)-zaleZitost hamartologickd (fec hamartia =

hfich). ,,NemoZnost* — ostudnost a perverznost jeho selhdni se mu
nevyjevuje (,,obnaZuje“) komunikaci s ngjakym (vagnim) boZskym
svétem, nybrZ v intenzivnim privatnim, pfesto. viak zdroveti 3 zvefejiiu-:
jicim, rozhovoru s kruhem lidi, ktefi ho znali a ktefi mu dav&fovali.
Tady — v kruhu blizkych i n&kterych vzdalengjdich (zatimeo vétiina

- wZéjemci® o tom bud vubec nevédila nebo se k véci stavéla s opovr-

Zenim) pronikal k véznénému dramatikovi hlas byti. Takto postaveno

~ miZze Havlovo pojet Jjedné skutegnosti odolat fascmaCI ,,parmem- L

dovskeho vidéni (byti a mySlent je totéZ). o

My#lenkovy vyndlez v jeho pfekvapujici novotnosti,.tj. myslenka'
absolutniho horizontu, ktery &lovéku umoZiiuje doufat a v douféni Zit,
byla pokata nékde jinde neZ v dramatikové mysli, i kdyZ nelze pied-
métné fici, ,.kde“ doslo, fedeno pompézné dogmatlcky, k ,,neposkvr-
nénému poleti“. Kdybych to dotekl ,hebrejsky*; HLAS BYTI pred-.-
chdzi Elovéka a jeHo rozhodnuti sly¥et hlas ,,odjinud* a odpovidat mu
nejen zboZnou reverenci, nybrz také a predevsm respektem, z néhoZ
roste odpovednost




~
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Otdzku, zda je mij ,,absolutn{ horizont” zdrovef mym protéjskem,
miZeme studovat z aspektu , BoZf personality*.

Havel se brani pojmu ,,Bih*, ponévadZ to, co se obvykle timto
slovem (§ifrou) oznaluje, se chovd... p#li§ jako dlovék, raduje se,

- hnévd se atd. Tyto antropomorfismy a antropopatismy jdou Havlovi

proti jeho noetické srsti. 4 prece jsem si védom paradoxni vecz nesta-

ne-li na misté, kterou se tu pokousim ohranicit, Bih, bude se to

viechno jevit jako néjaké abstraktni klicky a vytdcky. Je§t€ dil jde

‘Havel v jakémsi, byt zkusmém, persondlnim pOJetl Boha (absolutmho' \

horizontu) ve svych Borskych dopisech:

Vim jen tolik: Ze byti... ve své integrité... nabyvd v té sféve nasi
vnitén zkusenosti, o niz tu pisu, vyrazné osobni rysy: jeho hlas, jak ho
zachycujeme dik své ,nastavenosti na jeho vinovou délku’..., se ndm
zdd vychdzet z nejake jeho zvldstni ,neoddélené ' subjektivity s viastni

nekonecnou paméti, viudypritomnym duchem a nekonecné velzkym_ ‘

stdcem. Jinpmi slovy: byti univerza jakoby ve chvilich, kdy se s nim na
této roviné setkavame, ziskdvd najednou osobni fvdF a tou Jako by se
k ndm obracelo (zvyraznéno mb). '
Mohlo by se (bondyovsky) Fici {a také se tak zhusta argumentuje),
%e ‘takto antropomorfne se nam to nutnd jevi, ale pouze jevi, Ze
v udanlivé subjektivit® Bozi se zrcadli na§ subjekt, jeho proZitky

- a.zkugenosti. Havel viak vi, Z¢ je nemoZné rozlisit, nakolik onomu

byti, jehoZ ,,hlas" ,,sly§ime®, dodavd krev nage antropomorficka pfed-
stavivost a hloubka i mira na$ich zkudenostf hardZejicich na hranice,

. jeZ nejsme s to v imanentistickém vzmachu piekroéit, a nakolik se
ono byt vlamuje (&i vstupuje) do nagich poznavacich antropomorfnd:
utvdfenych pfedstav. To je oviem nemoiné posoudit a vlastné nesmy- -
siné posuzovat: zvédét tuto véc by vyZadovalo vystoupit nad tuto svou

zhuSenost a nad viechny své ostatni zkuSenosti; opustit tedy sebe

sama, svou oddélenost a své lidstvi, stit se Bohem (zvyraznéno mb). = ¢
*Tézko zadat, aby kdokoli Sel dal. Rozhodujici je, jestlize kdo slys7.

-, v sobé i kolem sebe onen hlas, kterym ho toto byti oslovije a vold,

- podstatné je, e v tomto hlase pozndvd volani svého plivodu a cile, své -
pravé prislusnosti i své pravé odpovédnosti, a Ze tento hlas bere vaz-

néiji, nez cokoliv jiného (zvyraznéno mb}. R

S timto pojetim-postojem je tedy existenciilné spjata otdzka odpo—fz
védnosti, k niZ se autor vézeliskych d0p1sﬁ vraci znova a znova. Komu
- jsme vSak odpovédni? Nevim ,komu', ale rozhodné v posledni instanci

ni¢emu z pomijivych véci tohoto svéta (zvyraznéno mb).
o \ - ’
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V kazdém ptipadé: poslednim divodem kaZdé odpovednostl je

" pPedpoklad absolutntho horizontu.

A absolutni horizont nen{ — rozumim-li Havlovi sprévné -z tohoto
svéta, ponévadz to reni svér, nybrz PRAVDA.

SUMMARY

The president of thé CR Viclav Havel is considered as a well-known’ ]

: playwr'ight, but he is not seen as a philosopher. But his book Letters

to Olga proves that he is also a philosopher of a great range. — In the
background of Havel’s meditations are hidden various conceptions of
some scientists from the sphere of biclogy, zoology, etology, ecology -
etc. - From the theological point of view Havel appears as a humanist
sui generis, neither a typical homo religiosus nor a homo agnosticus®
fanatic believing that there is no God.

In Havel’s book is FAITH formulated as a state of spirit, the spiri- -
tual condition of human existence. Faith does not embrace the whole
kosmos. It is a human affaire which can not be sought before the start
of reflection.— In order riot to be imprisoned in the pure being, it is
necessary to be related to any korizon which is Being itself; but Havel
does not think of it as an indefinite and not differentiated summary of
(all) beings. This relationship to an absolute horizon is called faith.

- Faith supposes that man makes a jump over his status quo. And this is

Havel’s understarﬁdmg of transcendence. It is necessary to realize that
faith, in Havel’s conception, is- without some image of subject charac-
ter. Nevertheless Havel feels, that faith based on the grotind of the
biblical message, cannot be without of categorie of specific persona-

< lity. For Havel the absolute horizon is some sort a categorical zmperaf
- tive (Kant) and at the same time it is something intimate, something

like a friend with whom it is possible to speak in urgent dialogue.It is -

possible to_demonstrate that Havel himself experiences a concrete .
sense of guilt when facing this horizon. From the absolute horizon it :"

is possible to hear the voice of Being. Havel tries to.be in position to.

‘receive the ,broadcasting” df the biblical message. Nevertheless it is _
- not possible to- claim that he would participate in the experience of+'; -

Pascal’s God of Abraham, Isaac and Jacob. — It is very important to . ~
realize the negative delimitation of his faith. Non-belief is a loss of -

2
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sense, Tesignation, laziness (inertia) of spirit. It is the conviction that '

the status quo is not to be changed. The opposite kind of the faith is
always trying to improve the world, to make it become should be. He
believes that it is not necessary to revere God in a cultic manner; it is
necessary to respect the force (dynamis) hiding behind the objectifi-
cation of God. And in this sense it is possible to understand the
Havel’s fundamental thesis: The deepest reason of every ethical res-
ponsibility is the condition of the absolute horizon. ' :
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BOZSKY TETRAKTYS!

Vladimir Godar

Hoci fundamentilnym vydobytkom intelektudlnej a empirickej akti-

©evity gloveka neolitu bolo vytvorenic moduldrnych systémov.uchopo-

vania skutodnosti na bdze re€ovo-metrickych, iselnych a Sasovych®

~ modulov, novodobi tradicia pripisuje tvorbu zdkladov &iselného po-

stihoyania skutodnosti a¥ pdsobeniu Pytagora zo Samu (572-497

o -pt. Kr.) a jeho stipencov — pytagorovcov. Sam Pytagoras odmietal
_ pisomnu fixdciu poznatkov pochddzajucich z koncentrovanych vy-
:skumov sveta a reflexie, a preto sa nezachovalo ni¢ z jeho tvah kla-

ducich zaklady antickej filozofie, kozmoldgie, prirodnych vied, geo-
metne aritmetiky, mediciny, hudobnej nauky, politiky a etiky; po-
znime len. fragmenty myslienok dalfich pytagorovcov (Archytas
z Tarentu, Timaios, Petron, Hlppas Alkmaion, Filolaos, Eurytos, Hi-:

-ketas, Ekfantos).

Pre celé pytagorovské dedrcstvo je charakteristickd tvorba stale-
vy§sich stupfiov abstrakcie smerujica k formulacii So najuniverzil-
nejdich, principidlnych zdkonitosti (matematici by hovorili o formula-
cii velkého kvantlﬁkatora) ktorych osovou kvalitou bola univerzalis- -
ticka miniogasovost, prisluinost k veénosti, a k tvorbe operatnych
metodologlckychfaphkam{ tychto zkonitosti, umoZiujicich inteligi-
bilnii interpretdciu ‘mnohoznaénej povahy nagho empirického Easncho
sveta, Pytagorovei tymito svojimi snaZeniami vlastne uréili orientéciu

“filozofického a prirodovedného myslenia, ktord charakterizuje celé

jeho dejiny a% do dnesnych &ias, Ak pytagorovské liladanie ,,vefkého

- kvantifikdtora” viedla snaha spojif. vietky oblasti reflexie do hyper- -
 komplexnej interpreticie, vyvoj myslenia tento postulat transformo-

val do individudlnych otdzok $pecializovanych odvetvi, &o spdsobilo

postupny zénik integrovanej interpretdcie sveta a prinieslo ndhradny. o

zisk v podobe hlbSieho prieniku éloveka do vlastnosti reality spros--
tredkovaného Specializovanymi metodolégiami.

| V. Godar, Kacirske quodlibety. Kapitola z pfipravované knihy,



