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SMYSL SMYSLU"

Jifi N&mec — Zdenék Neubauer et alii

. J. Némec: Zimér naii uvahy je ontologicky. Nechceme zatinat logi-

kou, ani se k ni v diskusi teprve dostat. Nezaliname tedy Fregeho
distinkci mezi.,,Sinn“ a , Bedeutung®, ani sémantikou distinkce mezi

- denotaci a konotaci. To se tyké vjpovédz’.'My‘sméfujemé k jejich

predpoldadim. A tedy: pokusime se vyjit z relativn temné pidy. Nej-
prve piipomeneme, jak je v Sein und Zeit (§ 32) rozpracovan existen-

* cidlni smysl smyslu. Heidegger vychdzi od struktury lidské existence,
“od jejiho zakladniho rysu, jimZ je otevienost; smysl otevienosti je

‘vyloZen jako to, k Semu s¢ rozvrh existence rozvrhuje, kdyZ néemu. -
rozumi. Smysl je tedy vyloZen jako oblast rozvrhu. Je to ontologicky
rys existence, a pouze ta miiZe byt smysluplnd nebo nesmysind. Rozu-
méni se pfitom d&je v hermeneutickém kruhu, jej# Gadamer specifi-
kuje jako kruh otizka-odpovéd. A teprve z této, fekl bych ontologické
situace miizeme odvodit vypovéd jako misto smyslu. Od Aristotela

1 Zkfécény zéznam diskuse z 8, fedna 1978, Autor nejprve shrnul své pfipo- -
minky k prednisce Zdefika Neubauera o Ruyerové knize o princetonské gnosi

- {R. Ruyer, La gnose de Princeton — des savants... la recherche d'ine réligion.

Evolutions, Fayard, Paris 1976.): princetonskd gnése je vlastn® obnoveny
platonismus; pojmovd dvojice, kterou princetonskd gnése zavadi, totiZ
participabilia — observabilia, je v zdsadt jen repristinaci antické dvojice pojmd
pro pozndni, totiZ poznani z dotyku &i z identity a pozndni z riznosti; prince-
tonskd gndse neposkytuje moZnost porozuméni fenomenu mechaniéna (disledek
diskuse o tom, Ze antika znala moZnost pouze jako jiZ preformovanou anebo jako
nesrozumitelnou Aplé; oboji se viak ha fenomén mechanitnosti nehodi); dle
princetonské gnése pozorovatel a objekt jsou soudasni, komunikuji v piitomnosti

" a smysl jim dohromady dava vy§{ integrita, néco jake duSe svéta, eveniudlng bih.

Oproti tomu lze vznést tyto ptipominky: Jak & co o tom vime? To se tyka zejména
integrity pozorovatele a pozorovaného. Vidyt existuje i fenomén odpirdn{ smys-
‘u — odpirdni smyslu ze strany pozorovandho, pokud se s nim nedomluvime.
V nasledujici diskusi se autor pokou$i o systematicky vyklad tehdy pouze na-
&rtnutych a mnohdy nedofedenych problémi. ’ ¢ .
Text v nezkracené podobé vy¥el jako samizdat: J. Némec, Z. Neubauer, Diskuse

o smysiu. Ini Nové Cesty My3lent, 1980, str. 245-310; pietiiténo: EE, sv. 194,

edice Svice 1982, str. 84-157.— Pozn. vyd. -
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totiZ vime, Ze smysl, pravda je domovem ve vypovédi. Autor vyse
zmin€né analyzy, Martin Heidegger, provadi pozdgji revizi. Jestlize si

totiZ nejprve vyty€il jako vychodisko feSeni otazky smysiu byti, snazil
se pozd&ji zkoumat pravdu byti. Divod zmény titulu problematiky je l

tento: kdyZ hovofil o smyslu byti, zdiraziioval pouze otevienost exis-
fence, pobytu. KdyZ mtuvil o pravds byti, chtél kldst akcent také na
otevienost byti samého, kterou se snaZil pochopit dokonce jako pri-
mérni vl otevienosti pobytu. V tfeti fazi svého mySlen{ mluwl
0 mistu byti. A k tomu ted nékolik poznamek. /

' Provedeme-li korektng analyzy pravdy, dospgjeme, jak o tom svéd-
¢f Sestd tdst Heideggerova zkoumidni O bytostném urcent pravdy,
k tomu, Ze uplnd terminologickd analyza pravdy musi také zahrnout

ten moment pravdy, kdy pravda neni pouhym odkrytim jsoucna, ale je~

také tim, co samo sebe skryvd. Vysvéilim to pouze telegraficky. Po-
zndni jsoucna. znamend, ¥¢ nechivame to, co d&l4 jsouci jsoucim,
zakryto. A naopak. Soustfedime-1i se ve svém my$leni na to, co umoz-
fiuje pozndni jsoucna, nemime poznani jsoucen k dispozici. To celé

souvisi s problémem dé&jin, nebot tento proces ndm nenf dan libovoln¥ _
k dispozici, nybrZ je sém &imsi d&jinnym. Heidegger sc pokusil v ci- * +

tovaném spisku dovodit, Ze uy jenom z filologické analyzy pojmu
pravdy vyplyva piitomnost toho, co pravdu umo#iiuje, ale co ji také
skryvd. Alétheia je moind pouze na pozadi /éthé. Mnoho filologl
i Heideggerovych filosofickych z4ka dokazalo, Ze i v nejstarsich fec-
kych textech je léthé chépéna jako skrytost pravdy ve vypovédi. Hei-
degger tedy netrval na tom, e Rekové mysleli neskrytost .pravdy
mimo rimec vypovédi, a oznatil tkol vidét pravdu a skrytost pravdy
mimo oblast vypovédi za dosud nemysleny problém. V kazdém pfipa-
dé to v8ak nic neméni na podstats vykladu, ktery nim THeidegger

poskytl. Ostatné bychom se neradi tdmito vécmi zdrZovali, pon&vadz .
predpoklddime, Ze jsou ndm celkem b&¥né. Chtli bychom proto_

v rychlém tempu pfejit k viastnimu vykladu.

Nekolik slov k na¥i’ metodé. Metoda tohoto vykladu ma byt a) - ,
analytickd, b) modelova a ¢) vybizejici k viastnimu vidéni. Ad a): Pro§

analyticka? ProtoZe tu neni nabizena nova univerzalni filosofie. Diiraz

Je naopak kladen na meze. Ad b): Pro& jde o metodu modelovou? -

Objevi se tu totiZ ptiklady a schémata, zkritka ontologlcke nebo on-
tické modely. A jejich ,,smysl“ je v tom, Ze se majf stit prlIBZItOStI’
k vidéni starych a novych fenoménd, a zdroveit maji byt vidény nové.

A konecne za c) tomi byt metoda VybIZGJICl k viastnimuy vidéni: cilem .
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je totiz nejen vidéni, ale i osvojeni fenoménti. A to nikoli ve smysiu
majetnictvi, nybrz ve smyslu blizkosti a ddvérnosti.
Nyni tedy pfejdeme rovnou k modelu &. 1, k modelu smyslu.

. silny

stredni

slaby

Vidite tu t¥i vrstvy & roviny. Jsou to tfi roviny smyslu: slabého,

stfednfho a silného. At ji¥ Heidegger ve svych tvahich o smyslu

2ménil sva vychodiska jakkoli, v ka%dém pfipad® pokladame za n.a-'
prosto nezbytné uéinit vychodiskem wivahy o smyslu existenci, exis- -
‘tenci ka¥dého z nds. Musime tedy nutn& v ivaze o smyslu vyjit z toho,

_ co v tomto schématu nazyvime stfedni rovinou smyslu existence. Tato

rovina se v zdsad® otviré disciplinou, kterou nazyvame hermeneutika.
Jak je strukturovana? Je strukturovéna principem otdzky a odpoveEdi.
Jak vyplyva jiz ze samotného poloZeni poblému, je to také rovina
intersubjektivity. A byli to jiZ antidti myslitelé, ktefi tematizovali
,vypadnuti® z roviny mtersulnektwﬂy, tzn. vypadnuti z roviny toho,
" gemn Fikali koinos kosmos do roviny idics kosmos s _]e_]lml fenomény
Jako sen, &lenstvi atd., nebo které v moderni dobd nazyvime tfeba
smyslovou deprivaci & brainwashingem. Nechci se u toho dlouho

- zdrfovat, protoZe vam viem je zhruba znimo, Ze existence je v exis-

- tencidlni analytice pobytu urdena jako vrZeny rozvrh, pfiemz mezi
vrZenosti a rozvrhem miize byt rzny pomér, Pro stfedni rovinu smys- -
1u je diileZité, Ze je tu zachovdna rovnovédha mezi  rozvthem a vrZenos- _
. Otézka vZdy Sekd a nachazi odpovéd’ — tof definice intersubjektivi-
ty na rozdil od téch vypadki p¥isluSejicich idios kosmos (st 31’len-
stvi, smyslové deprivaci, brainwashingu). Zde tedy vzdy kazda otizka
nachazi jaksi legitimng svou odpovéd, Jak je to na roviné smyslu’

" slabého? To je oblast; kterou bychom moderné oznaéili jako oblast
aplikované prirodovédy a techniky. Zde pfevaZuje rozvrh nad vrie- -
nosti. Clovék v této oblasti piirodé pfedepisuje, forml;lujg zdkony,
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algoritmy. A to, co na zikladg toho predpisu ziskavd, to skuteénd

funguje. Leé m4d to své meze.

V oblasti slabého smyslu je misto pro rozbor fenoménu mechani-
na: Je jasné, Ze mechanické neznamend chaotické, i kdy? k nému
miiZe vést a vede, a to bytostng. Mechanické je viak velice uspofada-

né. Ale jak uspotddané? Mechanické je uspofddané proti povaze ma- -

teridlu, proti jeho vnitfni struktufe; ta je znasilfiovana, musi slouzit,
a to podstatng jako vyménnd. Tento prvek nahraditelnosti je pfimo

umérny vynaloZenému nésili, Asi by bylo moZné spoéitat index nasili,

" ktery by byl indexem nahraditelnosti a mechdni&nosti. Pfirozens, vy-
rostld, organickad struktura je v mechani&nu znasiliiovina vnéjsim ate-
lem. Oviem jen do jisté miry, jen po urkité meze, a tyto meze jsou dvs:

1) Existuje jistd zpisobilost materialu. Ne kazdy materlal je zpiso-
bily k tomu; byt materidlem pro stroj.

2) I v rémei vhodného materialu je jistd mez, za iz - je-1i pfekro-
ena — se materidl stavd nezpisobilym. Jinymi slovy: rovina slabého

smyslu je rovinou rozvrhu existence v jeji viili ovlddnout jsoucno. Za, -

druhé: funguje v rozsahu svych dvou mezi. A za tfeti: nara3i ‘na zd-
kladn{ sebeuzavirdni se materidlu, v ; ; :
Uvedu ontické p¥iklady. Prvni nebudu vykladar, protoze je trivialni:
“princip neurditosti. Dal§i piiklad, méng. trividlni, protoZe — alespoii
pro mne — je méné znamy: z nahodilé Eetby ceskoslovenskeho Easopi-

su pro fyziku jsem vyrozumel Ze modemni fyzika ji¥ davno nevidi

svou mez pouze v principu neurlitosti, jemuZ tolik odpiral Albert

Einstein, ale Ze jisté experimentalng ov&fitelné skutetnosti nasvadiuji -

tomu, co fik4 auter pifisluincho Elanku, S. W. Hawking, v onom &aso-

pise t&mito slovy: ,,Moznost pozorovatele €init urcité piedpovédi je -
vlastné zpola omezena.? V pfipadé derné diry je situace je§ts hori,

Protoze &dstice _emltovane Zernou dirou pfilétaji z oblasti, o niZ md
pozorovatel velmi omezené znalosti, nemdZe s urditosti predpovddét

ani polohu, ani rychiost &istice, ani Zddnou jejich kombinaci; vie, co

mize pfedpovédet, jsou pravdgpodobnosti emise urditych &dstic. Zd4

se tedy, Ze se Einstein dvojndsob mylil kdyZ tikal: ,Bih nehraje
v kostky*,*? Uvaha o emisi Eastic 'z Gerné diry (je zde velmi krasng -

2 To vime z principu neurditosti. Pozndmka Zdeiika Neubauera. .
3 Clanek se jmenuje Kvantovd mechanike cernych dér a zhruba jde'o ‘to Ze

navazuje na diskusi mezi Einsteinem a Bohrem, kdy v kligovgch mistech diskuse.

Einstein znovu zdtirazfioval, proé nebere kvantovou mechaniku: oddvodiioval to
slovy ,,Bith nehraje v-kostky*, Viz 8. W. Hawking, Kvantovd mechariika cernych

24
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ukdzdno, 7e Cernd dira emituje Edstice, coZ je véc, kterd mé nesmirng
ohromila a fascinovala) miZe naznaCovat, Ze Bih nejenie v kostky
hraje, ale Ze je ob&as hdzi i tam, kde néjsou vidét. Jinymi slovy: rovina

" slabého smyslu nam klade velmi tvrdé meze. Cim dile jdeme po lini
nafeho mocenského rozvrhu v oblasti oviadani jsoucna, tim rychleji

se ndm objevuji meze. Za poslednich Sedesat let, jak se ukazuje, Jsou '
tyto meze stile vyraznéjsi.
Ptejdéme viak nyni od roviny stfedniho a slabého smyslu k roviné .

‘smyslu silného. Pro¢ vlastné mhivim o silné roving smyslu existence?

Pfipometime si nafe vychodisko. Smysl je ono fam, kam mifi nage

“porozuméni. Jinak fedeno: smysl! je ono odfud, odkud mifi k rozumié-

jicimu n&jaké ,,poselstvi®. Toto ,poselstvi® miZeme ‘eventualn& ozna-
¢it za vyznamnost, dileZitost, nznamenatelnost, zajimavost, postieh-
nutelnost. Co to znamend pro rozuméjiciho, pro existenci? V prvnim
pfibliZeni miZeme fici: bud rozumi nebo nervzumi, chipe nebo ne-

* chépe. Anebo také miiZe nastat situace; kdy jsme nuceni Fici: existence

chape, #e jde o poselstvi, ale nechipe, o jaké. K tomu citat: ,,Vjem, Ze

“svét je husty, tuleni, Ze kdmen je cizi, pro nas neproniknutelny. A pfes-.’

to, s jakou intenzitou nds spojuje s piirodou nebo s krajinou. V hloubi -

kazdé krasy le#{ n&co nelidského a tento kopec, tato né¥n4 nebesa,
obrysy stromu, ztrdceji v okam#iku svij klamny smysl, jim# jsme je
obdafili, a le#{ pfed ndmi nyni vzdalené&jii neZ ztraceny rdj. Primitivni
nepFatelstvi svéta, které trva staleti, se vi&i nim znovu vztyduje. Na .
vtefinu uz svét nechdpeme. Po staleti jsme z n& vidéli jen obrazy
a tvary, které jsme do ndj vloZili, a najednou nedisponujeme silou,

B abychom vyuzili téchto umélych pojmi. Svét se nim vymykd. Stavé
"se sebou samym. ZvykovE magkované kulisy se stdvaji opét skuteé-

nosti, kterou jsou: Ubthaji do dalky. Tak jako jsou dny, kdy za znémou.
tvafi Zeny zahléddme opét tu cizi, kterou jsme milovali pféd mésicem
anebo lety, tak si najednou pfejeme to, co nas udélalo tak osam&lymi..
Ale tak daleko }este nejsme. Jde pouze o jedno: tato hustota a tato:
cizota svéta je absurdni.“ .
O jakou zkuZenost b&z{? Jde o zku¥enost toho, Ze se smysl také . -
miiZe odpirat, Ale ne tak, Ze bychom nardZeli na mez své moci, jako je
tomu v oblasti smyslu slabého, Ze by nim tedy nage moc byla odnima-
na a posléze anihilovéna, jako je tomu napiiklad v technice, kde jsme

s

dér, in: Scr’eririﬁc American, €. 4, 1978, i
.4 Srv. A. Camus, Mytus o Sisyfovi; pozn. red.
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umérné rozvijeni své moci zakusili a stéle vice zakouiime, Ze ,ono to*
vladne nad nimi (v logice produkece — konsumpce — zbrojeni atd.).
Zde, v oblasti silného smystu, citime a od poldtku na této roviné
chipeme, 7e poselstvi je ureno nam, ale Ze je nejasné; Ze je sice
uréeno nam, ale Ze se odpird. CoZ znamend, feeno jazykem existen-
cidlni ontologie pobytu, Ze zde pfeva¥uje vrZenost nad rozvthem. Ale
to vitbec neznamend, Ze. by k tomuto temnému, sebezahalujicimu se,
neexistoval pfistup. Jakoby reciproiné viiéi smyslu slabému, ktery
ndm nakonec unikne a di zdrovef pocitit svou silu, smysl silny se nam
zjevné zakryva, zjevng odpird, ale postupné ndm poskytuje moZnost
_ pfibliZeni, ' ' -

VA Neubauer Aten silny smysl je co?

J. Némec: Napted nékolik ontickych pfikladii na sﬂny smysl Tak |
napf. divéra, tieba divéra ditéte. Divéra malého. ditéte, kierd je

striktnd vzato anticipaci neanticipovatelného. Ceho neanticipovatel-

ného? Zralosti, dospélosti, oddéleni. Divéra ditdte neznamend nic

jiného, nez cestu ke zrudeni pivodniho stavu, v némZ diivéra je

jediné na mistg, B&% o cestu, ktera je nastoupena Jako ne-cesla,

jako obklopenti.
Z. Neubauer: Jako divéra v budoucnost, mys!i§?

“J. Némec: Ale budoucnost jakoZto budoucnost tam viibee nenf prltom-
na, budoucnost uZ je pro nds v triadé Sasového rozvrhu vidy jiZ
 zamétena urditym smérem. To, v dem se realizuje divéra, neni cesta,
ale obklopeni, a pfesto je to cesta. To je prvni onticky piiklad.
Dal$imi ptiklady budou viechny fenomény expresivity. Tady mGZe-
me voln& navédzat na uvedeny-citat z. Camusova Mytu o Sisyfovi. Co
nam' chee fici obrys krajiny, strom’ ve vétru, kvét, ptaci na obloze?
Nékdo fekne: ,,To je jen neiplny smysl, protoZe lecéému z toho rozu-

mime. Obrysu krajiny zajisté porozumime z geologie. Stromu ve vétru

jist® porozumime z meteorologie, kvétu z botaniky a ptakiim téhnou-
cim na obloze ze zoologie a ctologie.* Oviem to, o¢ bézi v Gplném

fenoménu expresivity, je néco zdkladn&j§iho. Nejde tu o logos, ale .
o cosi nepfehledného, fascinujiciho, zneklidiiyjictho. A pfedeviim
o n&co pivodngj§iho. Tato oblast smyslu, v silném slova smyslu, je

oblast jiZ se zabyvd umeni a niboZenstvi. :
V oblasti silného smyslu — a ted uz Je jedno, zda fikam silného
smyslu existence nebo silného smyslu viibec — leZi oblast uméni a na-

bozenstvi. Oboji Ize pievést na rovinu smyslu stfedniho i slabého —
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alespoti se takové pokusy uddly. Z ndboZenstvi se miZe stat magie
a z uméni se miiZe stat benseovskd estetika. Ale co je tu ditlezité?
Fenomény, o nichZ jsme mluvili, nelze pojmout jako masky, jako
simulacra, jako by to bylo neprihledné a nesrozumitelné pouze z nadi
lidské strany, zatimeo z n&jaké jiné strany, eventudlné vyisi, by to
bylo zcela prithiedné a logické. Tomu prostd odporuje nade zdkladni
zkugenost s touto sférou. Fenomény silného smysiu jsou &imsi origi- °
nalnim, plivodnim, na nic jiného neprevodltclnym nééim subsistent-
nim. A pravé tato subsistence je to, co se na fenomenech bezpro-
stfedn& ukazuje. ‘

Toho si viimli moderni rehglomste bezprostiedni Vyznamnost kuI-_
tickych a ritudlnich jsoucen shrnovana obvykle terminem ,,mana®.

Z. Neubauer: Lze subsistenci nahraditlslovem svébytnost?

" J. Némec: Ano Jlsteze Psychologove a psychiatfi hovofio fyzmgno-
" mickém aspektu v&ci, biologové, napt. Portmann, o vlastnim j jevu.

Uvedu nyni schéma, které pochazi od Ruyera:

smysl expresivita
vyznam - vyrazy

Ted tu v podstaté provedeme jistou srovnavaci analyzu oblasti silného o
a sttedniho smyshi. O &em jsme mluvili v ontickych pfikladech, to .
vlastnd je§tE nebyla expresivita. To byly jednotlivé exprese. Ty viak’

mifi k oblasti; kterou — a to je dileZité — 1ze uchopit analogickyasi
tak, jako kdy? od Jednothveho vyznamu miZeme picjit k oblasti -
smyslu. Jinymi slovy: mezi oblasti silného slova smyslu a stfedniho
slova smyslu existuje patrné wrdita formdlni analogie. Této formalni
andlogic jsme kdysi ddvno vyuz111 5 Rezkem kdyZ jsme hOVDI’lh‘__

"o normé a normalité,

Provedeme nyni malou zkousku napnklad ritudl — ten se nedeje

‘n&jak p¥irodng, ritudl kond nékdo, existence, néjaky clovék. Co vyjad-’ ‘

fuje nositel ritualy, d4vé priichod expresivité smérem k vyrazit. Toje
malé ovéfeni nadeho schématu, tedy ovéfeni toho, jak ,funguje®..
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Pfedtim by muselo vypadat pouze jako libovolng zavedené schéma.
Chtél jsem tedy vyjasnit vyznam subsistence expresivity. Nikdo, kdo
skuteén& nahlédi ritudl jako ritudl, nebude tvrdit, Ze obétnik v obétnim
obfadu vyjadiuje sama sebe. Zajlste vyjadfuje také sebe sama. To jsou
diference jednotlivych obgti, ale v z4sad® dévé prichod expresivits.
A naopak, jak z prikladu vyplyvi, za kazdym vyrazem je expresivita.
Basnik nebo ndboZensky prorok citi tuto dirnenzi a vyjadfuje ji jako
pouhe médium. (TotéZ oviem plati analogicky také o smyslu. Ale to
neni hlavnim cilem tohoto vykladu.) e

Jesté nékolik slov k rozdflu mezi smyslem a expresivitou, v podsta-

t& tedy k rozdilu mezi silnou a stfedn{ rovinou smyslu. Charakteristic-

ké je, Ze v oblasti, kde je nam ddno porozumét smyslu, porozumime
nardz, a kdyZ potom se smyslem pracujeme, unikd nim, jak jsme si to.
ukazovali na roving slabého smyslu. V oblasti expresivity je tomu
jinak. Expres1v1ta je nam déna také nardz, najednou, ale kaZdou dalsi
komumkac1 § expresivitou se prohlubuje blizkost, ka¥dou nadf komu-

nikaci s vyrazem se prohlubuje nale blizkost vii&i expresivité, v niZ -

oviem expresivita nepfestdvi byt skrytou —na rozdll od smyslu, ktery
~ se ndm skrze vyznam odhaluje. : :

Z. Neubauer: Co se tedy ztrdef v tom prvnim piipadg?

J. Némec: Neztram $€ nic.

. Z. Neubauer: Ale tikal jsi, pokud prlhs nekonstruujl per analogiam,

Ze &im vice se Zabyvame vyznamem, smys! se ztrici.

"J. Némec: Smysl se naplni v tom momente kdy dobéhne ke své mezi.

KdeZto u expresivity tato mez neex1stuJe Zabyvame-li se vyrazem, je -

mi dén cely najednou jako n_esrozumltel_ny. A kazdym dal$im zabyva-

nim se vyrazem prohiubuji s’vﬁj kontakt s tim, co jej nese, totiZ s ex--
presivitou, Zabyvame li- se vyznamem, cilem je naplnem smyslu

a jakmile se smysl naplni, také konéi.

Shriime tedy rozdily mezi smyslem a expresivitou, jinymi slovy,
mezi stfedni.a silnou rovinou smyslu. Smysl je ('_ie’m‘ nardz, pak unika.
Expresivita se prohlubuje ve zvlditni blizkost, v niZ nepiestava byt

skrytou. Nemohu si proto odpustit citovat pozoruhodnou pasaz z mys— ‘

litele. Myslitel ve své stati vyklddd Holderhnuv vers:

Co je bih? nezndmy, a pfec _ ‘
-Co viastnosti jeho: : . o R
Je na tvdri nebes. Blesky totiz o
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Jsou hnév jakéhos boha. Cim
Neviditelnéjsi, tim spiSe se ddvd v cizim...
Co je bohu cizi, podoby nebes, to je lidem divérné blizké. Co to ale
je? Vie, co se na nebi, a tedy pod nebem, a tedy na zemi blysti a co
kvete, co z_m"a vori, stoupd a pfichdzi, ale také co odchdzi a kesd,
" nartkd a mi&, uvadd a tmi se. V tomto divérné dlovéku blizkem, led
bohu cizim, ddvd se tento nezndmy, aby tu zistal chrdnén ve své
nezndmosti, Bdsnik viak svoldvd vSechen jas nebeskych podob
.a kazdy hlas jejich drah a vani do zpévného slova, a tomu, co
svolal, ddvd zazdFit a zaznit. Ale bdsnik, je-Ii bdsnikem, nevénuje se
pouze popisovdnl toho, jak se nebesa a zemé zjevuji. V podobach
nebes vzyvd to, co tim, Ze se odhaluje, nechdvd zjevovat to, co se
skryvd, a to prdvé jakosto skryvajici se. V divérné blizkych zjevech”

. vold bdsik ono cizi jako to, v Eem se nevzdztelne ddvd, aby zustala -

tim, czm ]e nezndmym.

Bdsntk bdsni Jenom tehdy, kdyZ pfebird miru a vyslovuje pFitom

nebeské podoby tak, Z¢ se podvolije jejich zjevim jako onomu

cizimu, v dem se ,, ddvd* nezndmy bih. [...] Bdsnickd Fe¢ obrazii

shraufe jas a hlas nebeskych zjevi v Jredno s remnotou a micenim
. ciziho? ‘

A nyni dalsi ontolo'giqky—'/ model. Jak jsme jii f‘ekii, slaby smysl se

- naplitovanim ztrici. Silny smysl se opakovinim zesiluje. Miizeme si

tady pomoci modelem horizontsly a vertikaly:
e ‘
silny

>0

 slaby

Toto schéma ukazuje, Ze se'slaby smys| svym uplatnénim ztréei —

(kole€ko je ex1stence) -, a silny smysl se uplatnovanlm neztraci, ny—

brz zesiluje.

s M, He1deggcr,-,, .Basnicky bydll Elovik...", v: B&snicky bydif lovék.
OIKOYMENH 1993, stt, 95-97. o o .
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Jeité nékolik siov o oblasti ekpresivity. Basnici, vyzkumnici silné-
ho smyslu, hledaji nikoli pravdy, ale zda¥ilé korespondence, [...] proto
je v této oblasti moZné stupilovani, v oblasti pravdy stupfiovdni moZné
neni. Z toho diivodu také moje schéma o silném, stfednim a slabém
smysiu je naprosto neadekvatni. Rekl jsem to u¥ na zad4tku. Kdyz
jsem mluvil o metodg, zminil -jsem se o jedné mali¢kosti, kterd je
podstatnd: ¥¢ metoda tohoto vykladu je modelova, tzn. Ze se tu objevi
pfiklady a schémata, ontologické i ontické modely, ale jejich smysl je
v tom, byt pfileZitosti k vidéni starych a novych fenoméndl nové.

Predbézné tedy stile je¥t& hovotime o oblasti smyslu, to znameni,
dotykdme se vychodiska (koletka). Ale od tohoto vychodiska se pfi-

tom uZ jistou dobu vzdalujeme. Z toho, co bylo feceno, vyplyva, Ze .
v oblasti expresivity je vZdy néco nedofeteno, &im dal tim vic nedo-
feteno. Z toho také vyplyva paradoxni disledek. Napi. ve v&dé, ze--

jména v pHrodovéds v horizontiln{ tendenci, jdeme krok za krokem,
ale v ramei tendence vertikalni musime vZdy udglat celé znovu, celé
najednou. A naopak, co je druhy paradexnf diisledek: logické chape-
'me vZdy postupng, aZ je pochopime. V oblasti vertikilni chiapeme =
nechépeme najednou, ale orientujeme se tak¥ikajic, Cili opakovani ma
v obou dimenzich pravé opaénou funkci. Opakovani v prvnim piipadé
pfibliZuje a v druhém pfipadé vzdaluje. Ale pravé toto vzdalovéni je
ona skute¢nd blizkost, je to blizkost vzddleného. Jako ptiklad bychom
" mohli uvést rytmus. V nékterych vinarnach maji misto bubenika jaky-
si maly piistrojek; ktery uddvd rytmus. Kdo na to nékdy tan&il, vi, Ze
to. je konec tance, konec tance coby exprese. A naopak, je-li pfitomen

bubenfk, je-li rytmus Zivy — a tedy, kdybychom jej pfesné zméfili, -

,mnerytmicky“ — je tu tanec, ktery otevird, ktery neuzavird. Fenomén
rytmidnosti je kli¢em k pochopeni zikladnich fenoménd lidského Zi-
vota — fenoménu sexu, Zivotnich fizi atd. Dal3i ddsledek plyne z toho,

co jsme si u% fekli (zvlaétni problém izolovatelnosti). Napt. smysl je -

izolovatelny (smysl slaby) pravé diky moZnosti postupnych kroki.
Expresivita je neizolovatelnd. :

Doprovodim to fenomeny Cim to je, Ze uméni ,,podle pnrody je
expresivni, kde#to #m je fenomén uméleckosti na uméleckém dile
izolovandj#i, tim vice je odkdzdn na komentdf a zd@vodiiovani?®

A prod je. nejexpresivndj¥i ze viech modernich uméleckych smérd

americky realismus (Hooper)? Odpovéd je nasnad®: expresivita je

& Srv. Gehlenovu knihu Zeitbilder.
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mozna vidy jen v médiu vieho ostatnfho. Expresivita je ddna vidy
v rdmei globalnosti vieho toho, vii&i Eemu jsme vrieni, kdeZto roz- -
vrh — a to je oblast slabého smyslu — je vidy volba z moZnosti. Odtud
masivni ontologicky zavér: svét je obrovskd mnohotvarni exprese.
Vyznamy a smys! jsou v¥dy aZ ve svét&, vidy sekundarni. Proto také
miize Heidegger pravem pokladat bydleni za primarni a budovani .
za sekundarni.

. Z t&chto diivodit je neadekvatni rovné€Z koncept smyslu svéta.
Smysl je vidy ve svété, vidy na svétd. Proto-také cesta moderni-
metafyziky od objektivniho smyslu svéta, univerzalni teleologie, napt.
u Leibnize, k subjektivaithu smyslu sv8ta (smysl pravni, pfekondvaji-
cf u Kanta antinomie gistého rozumu) vede jen k nule. Svoboda rovna
se povinnost (jak Vyloiil Kant), to jest vykon, to jest mez, za niZ nic.
Pfiklad: v malo znamém dramatu Paula Claudela Mesto fika jeden
z protagonistl, ktery j _]C polmenovan Besme:

Pozoroval jsem do hloubky véci podstatu, Studuje j€jlch viastnosti
a stly. Jd pravé jsem, doplniv stlu beztvdrnou a uménim svym id ji
priciniv, mnohymi dimyslnymi vyndlezy ulehdil clovéku bFimé ot-
rocké. (Cimz prdvé — jej vydav tim vic kletb¢ swii = ted hynu sdm.)
Cely Zivot fsem se tim zabyval, navdzat priciny na pFiciny, led
my$ienka md nedo$la ukojeni. Hle, jest tomu nékolik jen mésici, co
‘ucinil jsem objev-takovy, Ze bezpochyby vhodnéjsi jest, abych umrel
a tak ho neuskutecnil: objevil jsem opét Nevédomost! O Coeuvre,
ackoli. tvili duch je veliky, bdsnicky, nevim, zda sneses, co ti Felmu:
Jest védéni pod védénim a my je nazvem Nevédomostt. [...] Viecky
véci jsou nevysvétlitelné. A co jest ten hlad po védeni, jenZ ducha
stravuje, nez touha vycerpati to, co nenf podstatné? Kasdd véc jest
tim, Ze se rozliSuje od jinych; a spocivd, sama jsouc individudlni, na
nesdélném principu. Kde vidite PFiciny a Zdkony (pisice je velikymi
‘pismeny, jak modly), jd nalézdm jen cinnost ndstroje. Neni nutnosti,
ne# logické, zdlezejici ve zjisténi véci, kazdé vysvétlent rozslapdvd §
Jjen definici, abstraktni obraz skutecnosti. Nazyvdm nicotou ten -
zdklad véci viech, jenz tiplné se vymykd schopnosti ducha najeho. .
Proto také obezndmiv se s dinnost{ tajemnych sil, jsem uminil si na
misto. pozndnl postaviti siyk, pfekvapiti Bytost p¥i jeji dinnosti, se-
strojiti takovou past. Ta myslenka mi splyvd vsak s temnotow smrti.”

7 P. Claudel, Mésto.
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Expresivita ma také jiné moZnosti — i kdyZ to myslitelné absurdity
popiraji. To, co jsem tu Setl, nebyla my3lenka absurdity, byla to
my#lenka slabého smyslu. MySlenka absurdlty vede jinam. Vede po
této linii, po linii vertikalni.

A nyni gtdzka, kterou jsme vlastné v bodé a) metodického dvodu -

pfedem vylouéili, kde jsme fekli, Ze tento vyklad bude analyticky. Je
‘mo#na syntéza smysiu a nesmyslu, tj. smyslu a-expresivity? Jinymi

slovy: je moZn4 hra, je moZné zabyvat se smysluplng nesmyslnym

a nesmyslné smyslupinym? Odpovéd na tuto otizku jsem siv ramci

tohoto analytického vykladu zakézal. Ale jednomu nutkavému poku- -

Seni pfece jen podlehnu a poddm tieti ontolegicky model.

-

nada . \_chaos

mystika hromada
: kameni -
LSD ‘ _
T technika N
uméni - kybernetika

stredni

jaZykovéd;a' fyzika '
~, sociologie.  biologie.

S

" Tento model je lle_]SIOZIte_]Sl Bez1 v zésadg o system véd. Prcd'um Jsem '

to fadil zplisobem, Ze jsem roviny smyshu tadil nad sebe nebo jsem je

 stavél do jakéhosi napéti vertikily a horizontaly, ale nyni, podlehnuv :
- pokuseni, jsem je dal do kruhu. N&co je napadné: ve stfedni roving -

smyslu mame védecké discipliny, které jsou v zaklade zaloZeny na
existencidlnim faktu otazky a odpov&di, 4. Jazyka Je tu-jazykovéda,

~ sociologie, biclogie (coZ konec koncii neni nic jiného, nez nale spole-

-
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genstvi s animalii), fyzika (1. nage spoledenstvi s neZivym); pak hra-
nici pfekradujeme a jiZ neCekime tak docela odpovéd, ale vnucujeme
sviij pfikaz vécem. Tam je tfeba kybernetika a asi by tam také byly
viechny. aplikované pifrodovédecké discipliny, potom se setkdvime
s fenoménem mechanina (hromada kamenf} — tam je cokoli, co je

vné&j§i viéi struktufe toho, ce se vali, napf. jakakoli magina, kterykoli
kafemlejnek. Ja tam mim hromadu kameni proto, abych si tim vytvo-

il cestu k tomu, co se poklada za posledni slovo této oblasti, totiZ

chaos, neprithledno, je# je na konci slabého smyslu. Je to pouhd
§ipka, to nanejvys odpirajici se smysluplnemu loglckemu poznéni,
vypovédi. .

Ale $ipka mf¥i také na druhou stranu. Tam z-oblasti jazyka vstupu-
jeme do oblasti, v nichZ lze zakusit mnoZstvi temnych poselstvi vysi-

‘lanych na nds najednou (zkuSenost LSD, ale také prost® uméni, které .
. je mnohem asimilovateln&jii), mystika a koneéné& to, k Eemu mifi

mystikove, oblast nejsilngji expresivni, v niZ je moZné nejmeéné co fici

_ {»poust &irého boZstvi®, ,nada®); to mif{ k jakémusi bodu na kruhu.

Kupddivu, zdd se mi, Ze tu je — tady jsem podleht pokuleni k syntéze,
ale jen na chvili — jakysi bod, o kterém mo¥n4 stoji za to uvafovat.
V podstaté jsme ale stédle na ontické roviné: Kde je tedy fenomenolo-
gie? VZdyt tady vilbec fenomenologie uvedena neni! Ta se tam toti¥’
namalovat ned4. Prod asi...? A co filosofie? Kde je filosofic? Filosofie -
je pokus, ve védéni i v nevidéri, byt nablizku stfedu tohoto kruhu., .
A na to zase mame modely. Zatim nejtvrdsi model je po mém soudu
model Kusantlv — identita ¢dsti a celku, 1dcnt1ta vyseée kruhu s kru-
hem samym. To souvisi s problémem byti a jsoucen, s problémem
Wheskutedna®. — My jsme se viak dneiniho vedera chtdli vénovat -
pouze problému skuteéna, tj. problému kruhu. , Neskute&na® je oviem

,mnohem vic, a to je mimo tento kruh. To tedy mé&l byt mij uved
k diskusi.. ' :

Z. Neubauer: Ujimam se slova na které byl vyslovné kladen narek,
aby bylo ostfe polemickym. Jsem pkitom ve velmi obtizné situaci: |
jsem nucen improvizovat kritiku pfedem pfipravené a promyilené -
koncepce. K obtiZim mého postaveni odpiirce pfispiva navic i skuted-
nost, Ze se mi tvij vyklad opravdu libil a Ze s jeho duchem v zdsadg
souhlasim. Proto se rad&ji zam&fim spi¥e na fedend neZ na mindné. -
Chci pfedeviim upozornit na nenapadny, le€ ve svych nésledcich

_velmi vyznamny posun v terminologii: Termin ,,slaby smysl* byl toti#
-, postupné nahrazen prostym ,.smysl® a o ,,silném smyslu® se v daldim
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miuvilo jako o ,expresivitg”, pfipadné ,existenci”. Tim se viak nako-
nec dostal sdm smysl — vlastni pfedmét nafeho hledédni a zkouma-

— do protikladu k n8¢emu zdsadn&j§imu, hlub$imu a pivodnsjsi-
mu, co vlastng smyslem ve vlastnim slova smyslu ani neni. Cely

tvij uvod k diskusi tak nakonec vyzn#l jako kritika smyslu viibec, -
jako snaha oslabit jeho status poukazem na cosi ontologlcky rele- .

vantnéjiiho.

Nejde zde jisté o nedorozumem zplisobené fetovou zkratkou. Po- '*

jem, ktery vyvolal takovy posun, velmi dobfe odrazi rozdil mezi

ramci, v nichZ se pohybuje mé a tvé mysleni. Tento rozdil 1ze charak-" -
terizovat jako bytostna diivéra ke smyslu v p¥ipad® mém a instinktival *
nediivéra k nému u tebe. Pravé proto jsi zahajil svou fe¢ polemickou

zminkou o princetonské gndsi, jiZ se inspiruji. Tato gnodse, jak nam

byla pfedvedena Raymondem Ruyerem, zajisté plisobi na prvni po-~
hled dojmem gndse tradiéni, spoéivajici na pfedpokladu univerzalni
vysvétlitelnosti a definitivni prohlédnutelnosti skutetnosti. Vidyt sa-

ma o sob& mluvi jako o mytu v8domého svétla. Tento mytus chdpe

_ jsoucno jako proces vzdjemné rozuméjict komunikace — participacé
na spoleéném smyslu. Tuto ontologii opiraji pfitom princetonti gnos-

tikové o tentyZ popis svéta, jaky nam nabizi soufasna piirodovéda.

© ¥V tom spofiva ldkavost a plivab tohoto proudu. Z toho jsi zfejmé

nabyl dojmu, Ze se takové pochopeni celé skute€nosti pohybuje v ob-
lasti toho, co nazyvas slaby smysl, tedy v oblasti smyslu vy&erpatel-

ného kone&nym, definitivnim pochopenim a beze zbytku sdélitelného.
Avgak zpiisob byti jsoucen zabydlujicich svét dnedni pirodovédy —

atomil, &astic, hvézd, poli atp. — chépou princeton§ti jako vzajemnost
rozuméjiciho védomého vztahovéni. To viak ve tvém prvnim schéma-

tu 0dpov1da spide oblasti stfedniho smys]u, ktery piece predstaVUJe o

privé rovinu vzdjemnosti v porozuméni a dialogu, neboh rovinu ,her-
meneutiky® a ,,otdzky a odpovédi*.

Tuto rovinu, kterou jsi charakterizoval také jako stredm oblast na8i
‘ . ’
existence, jsi sice hned zpo&dtku ohlasil za nutné vychodisko tazani po

smyslu, a{f§ak rychle jsi ji opustil, a zistalo tak jenom u prohlaseni.
A tak ti zbyl jen ostry protiklad mezi (slabym) smyslem a expresivi-

* tou. Expresivita tu posiéze splynula s existenci, atkoli této by mél, .

podle vychoziho pfedpokladu, odpovidat spife smysl stfedni. Oblast
stredniho smyslu z tvého dalitho vykladu i schémat postupng 1émef

mizf; bud se méni v nepfeklenutelnou propast mezi smyslem 4 expre- -
sivitou, nebe se ztrici vilbec, a kone¥n# se zda redukovéna na jeden .
jediny bod. J4 naproti tomu tvrdim, Ze je to pravé tato tebou-zavedena -

¢
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a tebou opomijend rovina stfedniho smyslu, stfedni oblast existence,
oblast porozuméni a dialogu, kterd pfedstavuje vzajemnost rovin
smyslu slabého a silného, jest jejich dialogickym vztahem vzdjemné
podmingnosti, oblasti zjevnosti obou dimenzi smyslu. '

Doslova smyslu-plnd vzdjemnost slabého smyslu a expresivity, kte-

rou pfedstavuje stfedni rovina existence, zaklida viibec teprve jejich

smysl, {j. umoZiuje vibec hovofit o vyznamu (vykladu) na strané .

jedné a expresivité na strané druhé jako o slabém, resp. silném smysiu.
Vzaty samy o sobd totiZ vskutku smysl ztraceji: slaby smysl tenduje

k nule, tedy k nesmysiu (srv. kameni a chaos poslednfho schématu),

druha pak k nekone&nu, tedy opét k jakémusi nadsmysinu, tedy non- '

smyshy — prave proto jsi mluvil o expreswne a pojem sﬂny smysl jst
skoro neuZival.

Nyni mohu formulovat svou kardindlni narmtku piesnéji: zancdba—

nim stfedni oblasti jsi se zcela minul toho, co je pfedmétem debaty,

totiz smyslu. Princetonska gnose, proti niZ polemizujes, pak nefika .

vlastn& nic jiného, neZ Ze tato stiedni oblast, oblast existence, je

samou ontclogickon dimenzi zjevujiciho se smyslu, a nikoli jen
‘ontickym regiem vyhrazenym &lov&ku, jeho pobytu &i subjektivite,

nebo dokonce CNS! Vidyt existence ndleZ veSkerému svébytné-
mu, individudlnimu jsoucnu (tedy atomtim, buitkdm & hvézdam,

- nikoli tedy laving & hromadg). A prav¥ v existenci, tj. ve zjevuji-

cim se smyslu, spoéiva smysluplnost, a tedy poznatelnost skutetnosti.

- § timto predpokladem tezi pnncetonskych gnostikil se oviem védoms

plné ztotoZiiuji.
Rikas velice p&kné, Ze v oblas’u slabeho smyshu pievaZije rozvrh,
v oblasti silného smyslu pak vrZenost. Piesto vSak nelze provést me-

‘chanické ztotoZnéni. To proto, Ze se oba pdly &i rozméry smyslu
vzéjemné podmitiuji. Vdyf aby cokoli mohlo vystoupit v perspektive -
smyslu, musi se tento smysl — slaby &i silny - zjevovat, musi byt jeho ©

- vyrazem, projevem, nabizet se v&domi - af uz se'to d&je jako chapéni B
& jako porozuméni, tj. af uZ jde o technické zafizenf &i védecky diikaz.

nebo o vysostnou krdsu &i hlubinu boZstvi. VZdyt z b&Zné zkuSenosti

-~

vime, a Jazykovy tzus to potvrzuje, Ze chapani a rozuméni, rozvrh -

a vizenost — a tedy slaby a silny smysl — jsou abstraktni extrémy, které

téméf nikdy nevystupuji ve zkufenosti samostatnd. Ne proto, Ze je to

vidy ,néco mezi® —to plati jen pro neautentickou existenci — nybrz -
~ proto, ¥ jsou pfitomny v kazdém zaZitku, kazdém skuteném poznéni
‘ping spolu. A toto ,,spolu” obou dimenz{ zaklddd zkuSenost smyslu, .
vystupujici s" naléhavosti a zdvaznosti pravdy pfirozené pfesahujfci-
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. lhostejnou sprdvnost nebo absurdni abjolutnost. Smysl, af uZ tajem-
stvi (Geheimnis) odhaluje (slaby) nebo zjevuje (silny), musi n&jak
vstupovat, vyvstidvat do stfedni oblasti nadi existence, kterd je na¥im

domovem (Heim) — ek-sistovat v ni, a tak nam zjednavat domovské

privo v tajemstvi byt — pravé prostfednictvim pravdy, kterd nis takto
osvobozuje od absurdity, cizosti, vyhnanstvi, Bez toho je mi&ici pro-

past chladného vesmiru pravé tak nesmyslnd jako Umwelr technické:

civilizace. Jak véda a technika se svymi artefakty, tak i pfiroda mohou
byt nafim rozvrhem i na¥i vrzenosti. Nepfitomnost ¢i vypadek vzcha-
zejictho smyslu &ini ze svéta samého (nikoli z nadich pfedstayv €i nitra)
doslova idios kosmos — skuteénost o sobé a samu pro sebe (idios =
zvlagtni, soukromy), &ili ,,objektivni realitu®. Jeho opakem — koinos
kosmos (spoledny svét) je praveé kultura ¢i natura — v antickém smysiu
polis kai fysis, zaklidajici pFirozeny svét nadi existence, ktery nevzni-
kd ani rozvrhem, ani vykladem, ani dohodou, nybrz je smysluplnym

vztahem obou dimenzf smyshu, o némZ mluvig jako o rovnovdze'mezi -

rozvrhem a vrZenosti. Re&, mytus, chrim, ritudl, spoledenska ziizeni,
technicka zafizeni, v&dy & uméni nejsou vyrazy ,,vztahu &lovéka ke
skuteénosti®, nybrZ projevy smyslu skuteénosti samé, uréitost zjeveni
. jeji smysluplnosti. Proto 1ze nejen vysvétlovat obsah védeckych po-
znatki & funkei technickych zafizeni, ale také provadét jéjich herme-
neutiku, nap¥. psychoanalyzu védeckého pozndni, tj. usilovat o jejich

porozuméni co do smyslu, jehoZ jsou vyrazem (expresi). Cinime tak

koneéné do jisté miry stdle v jakékoli snaze jim porozumét — jinak
bychom se s nimi viibec nesetkali. 8laby smysl pro svou sebeomezu-
jici neproblematickou transparenci a silny smysl pro svou bezmeznou
neproblematizovatelnou opacitu by byly stejné nepoznatelné, neexis-
tujici — nebyly by to vitbec fenomeény! '

.- Jak patrno, snazfm se jednak problematizovat omezenost slabého

smyslu, kierou jsi zabsolutnil, a navic se snaZim upozornit na analo-

gické meze smyslu silného, které jsi pominul: vigi vyZerpatelnosti .

vykladu & mechanismu kladu jako pendant nevyéerpatelnost tajem-
stvi expresivity. To by platilo, pokud by oboji zistalo odd&leno. Ve
“skutenosti smysl obojiho spo&ivé ve vzdjemném vztahu. Tento vztah
novovéka metafyzika zrudila a v&da, kterd z ni vy&la, zaloZila svij
program definitival vysvétlitelnosti jsoucna — tedy jeho redukovatel-
nosti na slaby smysl — pravé na tom, Ze skutecnosti smysl vibec
upfela! Proto Nietzsche oznaéil celon tuto tradici za nihilismus: v2dyf
‘redukce na slaby smysl nejen vposled v toto ,,nihil* Gsti, ale také je od
poéatku predpokldda, nebot teprve z néj bere své oprivnéni. Tento
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bytostny ontologicky nihilismus, ktery je popfenim ontologického

- statutu silného smyslu jeho ozna&enim za véc &isté subjektivni, a tedy

nahodilou a nezdvaznou, mohl ddt vznik pfedstavé hmoty jako nesvé-

-bytné, pasivni, bezéasové substance bez vlastniho pohybu, z &echoZ

vyplyva jeji absolutni nezjevnost, nachazejici svilyj filosoficky vyraz,

v ptesvédieni o nepoznatelnosti véci o sob&. Jen takova ontologickd
negace jsoucna viak mohla zarugit jeho slepou poslusnost zdkonlim
mechaniky, absolutni svizanost fetézy kauzality — coZ mél byt para- .

'~ doxné pi‘edpoklad jeho totdlni poznatelnosti a svobodné ovladatelnos-

ti! Toto znicotnéni jsoucna ve jménu svétla (vysvétlitelnosti) se d&je
za pfedpokladu jeho temné povahy jakoZto pouhého vyskytu vylulu-
jiciho jakékoli ,,pro&*. P¥ed timto bytim skute€nosti, jedinym bytim
v pravém a silném slova smyshu, které novoveékd ontologie znd a uzna-

vé, se-pokorné sklani jeji véda svym poZadavkem objektivity a dcty

"k pravdg. Toto jeji pojeti byti skuteCnosti, jak vidime, viak nenf

vilbec ontologii: vzdyt jsoucnu zdrovett vlastni, vnitfni ,logos”
upird, aby mu je mohla o to snadn&ji zevn& pfipisovat. Ontologie
»nahody a nutnosti“ je ontologie absurdni, nesmyslna, nihilistickd.
To se projevuje hned v tom, Ze privé stfedni oblast smyslu, oblast
rozumé&jicf a poznivajici existence, v niZ tkvi zku§enostni vychodi-
sko védeckého poznini, je v ramci této ontologie nemyslitelnd. Proto

. subjektivita, pravé tak jako svoboda, védomi, nitro, ba i Zivot, nemaji
_v ramei novovéké védy misto: jde o subjektivni, nevédecke, ,,méta- .
- fyzické" nesmysly.

Tyto zndmé skuteénosti zde pfipominim. proto abych na jedné
zkuSenosti z déjin myslem ilustroval — byt negativné, jaksi per dbsur-

- dum — svou polemickou tezi o vzajemné podminénosti obou dimenzi
“smyslu v roviné existence.

\

Piechdzim k dal¥i kritické pozndmee: nicotnost slabého smyslu'

 ilustrujed poukazem na to, %e jeho realizace & poznan{ nardZi na své

meze. V piipadé realizace mam na mysli tebou zmin&ny fenomén

.mechani¢na, ktery podle tebe spoéiva v uskutetnéni slabého smysly_

vnéjim znasilnénim materialu, na jehoZ neredukovateiny odpor toto
usili vposlted naraZi. Myslim, Ze zde zbytedné ztotoZiiuje§ mechani€no

s redukei pirodovédy na mechaniku, tedy s mechanicismem a jeho =

nirokem na totdlni poznatelnost veskerenstva jeho céstou. Pivodni,

“Bisty ,,fenomén mechanitna® je bytostn3 teleologicky a pragmaticky:

méchanad znameni ,,zafizuji tak, aby...“, z toho méchané = zatizeni.

.Mechanismus je zpfisob vyjddieni smysluplnych souvislosti pomoci
- kauzalnich zdvislosti. 84m jsi mi kdysi pfece zprostfedkoval nihied,
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#e kauzalitu nelze klast do protikladu vi&i smyslu, Ze je ji tfeba chapat
jako urdity, byt zcela specificky, viraz smyslu. Viak také smysluplnou
souvislost miZeme vyjadfit nejriznéjsim jinym zptsobem, jakoukoli
jinou fe&i — pomoci logu. Novovekd matematicka logika je jazy-
kovy pendant prévé mechaniky. Proto je mechanizovatelnd (mdm

na mysli mechanické kalkulaéky, nikoli computery): kauzalni a lo- _

.gické vyplyvani si odpovidaji a mohou se, jak znémo, vzdjemné
zastupovat.

Klade$ — jisté pravem - mechaniéno proti orgamcnu Jak je viak

moZni mechanistickd biologie se svymi neslychanymi tisp&chy? Je to

“proto, Ze Zivot je smysluplnou realizact mechaniéna, tj. kladeni jsou-

cen (protesu déjlt) do vzdjemnych vztahd, aby byl pomoci propojené
sloZité sité vzdjemnych zdvislosti zpfitomnén ipso facto jinymi vyjad-
tovany smysl. Ze stejného ddvodu, pro ktery je moZnd mechanistickd
biologie, je moznd i formdlni; mechanizovatelné logika. Fenomén
mechani&na neni v tom, Ze se n&co déje sveby’me automaticky, &ili,
jak fikame doslova, jde nam o to samo, napr taneéni pohyb, plavani,
cizi fe€, vers, my§leni; to je pfece predpokladkazde tviiréi dokonalosti
a koneény cil Gsili osvojit si n&jakou dovednost. Mechanickou se stane

ginnost tehdy, jestliZe se osamostatni a uzavie sama v scbe, stane se-
" samougelnou, ztrati souvislost, jako kdyZ se zvykstane ndvykem &i
zlozvykem; tehdy pfestdvd byt seberealizaci, pfileZitosti, moZnosti
nasi svobody, a stane se naopak jejim omezenim z fadu objektivni’ ’
nutnosti. Jeho bytf o sobé je opakem svébytnosti — je bytosiné neau- |

tentické, a tedy nesmys!rfé. “Tak nam fenomén mechaniéna zjevije
paradoxnost objektivni ontologie a zdrovefi ddvéd zakusit souvislost

smyslu se svébytnosti, tj. autentickou-existenci. Navu: poukazuje k zd-

kladnimu ontologickému statusu smyslu.

Podobny vatah v3ak existuje také mezi realizaci, smyslu pomoci .

mechanismu a materidlem, tj. tim, v &em se. smysluplna ,,machmace
realizuje, pomoci &eho dochdzi smysl svého vyjadieni, uskuteénéni.
Materidl primérné také pfece neni omezenim, ale naopak moZnosti,

ptilezitosti, nabidkou. Plati zde toté?, co o osvojené dovednosti .~

a obecnd o télesnosti vibec. Jde o znamou dialektiku koneénosti jako
omezen{ a jako uréitosti tvaru; koneénost slabého smyslu, co% chape§
jako jeho meze, lze zardved (hermeneuticky, tedy v porozuméni) po-
chopit jako vyraz silného smyslu, tj. poukaz k némui, jako urgitost jeho

vzchazeni do stiedni oblasti, uritost vstupu do nasi existence. Vprav- -~

d& omezenou (4. hloupou, nesmyslnou) se stane tato kone&nost slabé-

ho smyslu, jestliZe se zabsolutni, kdyZ pfestane byt timto vyrazem -
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a poukazem a stane se jsoucnem & pravdou o sobg, jednou providy
v&decky dokizanym faktem a basta!

Toté? lze ukdzat i v oblasti epistemologické na pfikladé mezi po-
znani slabého smysly, jak se projevily ve zkuSenosti novoveke fyziky,
kter4 narazila na hranice svych mo#nost{ a na hranice poznatelnosti
jsoucna. Vim sice, Ze sc to tak fikdva, ale oboji pravda neni. Vime
piece od Kuhna, e 7adné védecké paradigma nemiiZe na Zadné své

“meze narazit, protoZe k problemum které samo formuluje a uznavé za
legitimni, tj. védecké, nileZ jejich fesitelnost vlastnimi prostfedky. Te

plati i pro klasickou fyziku. Zdiiraziiuji zde, en passant, Zc paradigma-
tické poznani nenaraZi na Zddné meze: jak nepoznatelnosti, tak —
kupodivu = ani poznatelnosti! V&decké pozndni vytvafi vzdy vice -

" problémil, neZ jich vyfedi. To je ndpadné zejména v dnedni biologii

a v jejim objevovani ,mechanismé: atkoli je mechanismus ex defini-
tione zatizeni fungujict na kone&ném a definovaném principu, neni
mi zndm jediny piipad plné a definitivng objasnéného mechanismu
gehokoli; pfesto zistava slepd vira, v mechanickou povahu Zivot-
nich pochodii neotfesena. Zmitiuji se o tom jako o dokladu toho, jak
i zde poznani vyluéné slabsho smyslu samo sebe piekracuje: tenduje

" k nule nikoli kvuli svVym mezim n)’(bri své bézmeznosti,'v nii se

e

“a chaotiét&jsi.

To, co ukazalo meze tradiéni fyziky — a tim i omezenost epistemo-
logického sebepochopeni novoviké védy vibec -, byla fyzika novi,
jind; nazveme ji fyzikou moderni. Tato fyzika je vyrazem zcela jiné .
ontologie, neZ byla pseudoontologie novovéké védy. - Tento posun

v ontologickém vychodisku nebyl a neni dodnes vZdy zcela uvidome-
ly (Jednim z pokusd o jeho reflexi je pravé princetonskd gnése a Ru-
yerova filosofie.) Faktem zlstiva, Ze se tato véda zbavila substanéni-
ho my§leni a pochepila bytostnou povahu jsoucna jako vnitini pohyb,
jako aktivitu, svébytné déni spodivajici ve zjevnosti, v sebeprojevi.
Tim oviem byla jsoucnu ipso facto navrécena jeho svébytnost a z pit)
plynouci prmcrp:alm ne-odvoditelnost, ne-vypocitatelnost jeho cho~

véni, tj. byti. Aviak pouze pro epistemologicky pfedsudek, pretrvava-- i
_ jici jako nesmimé odolné reziduum tradi¢ni ontologie, se svébytnost

miiZe jevit jako mez poznatelnosti. Poznatelnosti &eho? Tam, kde byti

©ajeveni splyvd v jedno, splyvd take ontologické a gnoseologické hle-

disko: poznatelnost je pro dne$ni fyziku vymérem skute€nosti. Tak _' _
napiiklad: nemoZnost urdit pfesnd asoprostorové soufadnice néjaké . -

- éastlce vypovidd o éasoprostorove povaze astice samé; Je h je_u vy

il
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skyt popsatelny pouze pravdépodobnostn{ funkci, pak se ¢astice maZe
nachdzet s nenulovou pravdépodobnosti i tam, kde nemd co délat:
napf. za energetickou bariérou, kterou neni schopna pfekonat. Diisle-
dek je priichod &dstic bariérami, &ili tzv. tunelovy efekt. To je princip

,Vylétavani® &stic z Sernych dér, o kterém se zmiftujes. Podobné:.

riizné zdkony o zachovéni (hmoty, encrgie, kvantového &isla a ost. tzv.
symetrie) mohou byt poruSeny, dokonce i rychlost svétla miize byt

piekroZena, probihd-li mimo hranice postiehnutelnosti, tj. dostateéné -
rychle, a dluh je tak splacen dfive, nez mohl byt pozorovatelny, nebo.

dochdzi-li k takovym odchylkdm pravé v nitru Sernych dér. K, zak4-
zanym déjlim* dochdzi za hranicemi pozorovatelného: tyto hranice
jsou jimi pfimo definovany. Tyto hranice j jsou vak zdroved hranicemi
objektivity. : -

Domnivam se, Ze zde mdme co Sinit s rozhsemm mezi povrchem

a nitrem: to, co se d&je za témite hranicemi, mimo oblast objektivity,

je doslova ,,vnitini zdleZitosti jsoucna“, jeho svébytnosti. Byti tohoto
»sebe” je jiné povahy neZ objektivita. A pfesto jde o byti, nebof ve

sv&t€ se projevuje jako ona zésadni nevypoéitatelnost, neodvoditel-'
nost, &istd spontaneita, je¥ poviechnou statistickou pravdspodobnost
a pravidelnost pozorovatelného svéta zakldda a jevi se jako objektivi--
ta. Objektivita je v8ak jen povrchni, statistickou abstrakei od vieho,.
co je svébytné a jedinecné. Aviak pravé takovymi jsoucny, jeZ maji

. povahu bytosti, je pfirozeny sv&t nadi existence zabydlen pfedeviim!
Hratlice pozorovatelného neni totiZ ni¢im absolutnim, '}netafyzicky’/m
- uvhitF prostoru a Sasu. Planckova konstanta nebo rychlost svétla jsou
pouze urditymi aspekty niternosti; pfedstavujici prostorofasovy zpi-
sob vzchizeni nitra ve zjevnost v rdmei pfistupu kvantové a relativis-
tické fyziky. Vztah nitra a vn&jku se neomezuje pouze na mikro-

svEt nebo na fabulézai zdkruty vesmiru. Gnoseologické problémy |

analogické principu neurditosti, kompiementarity atp. plati, jak dnes.
vime od Prigogina, nejen pro jsoucna dostatefné mald ¢i hutnd, ale

i pro jsoucna dostate&nd (netriviadlng) sloZitd nebo dostate&n& vzda- 3

lend od rovnovihy, jako jsou computery, organismy, disipativni

struktury, ale zejména-pro mysleni &i jazyk. To, Ze neni moZno -

‘podat v koneéném Zase matematické feSeni problému mechaniky
soustavy vice téles, neni podle této logiky jen zddrhel technicky;

nybrz vypovida cosi o pfislu§ném jsoucnu samém: jeho vzdalenost -
od popsatelného a vypo&itatelného fungujiciho mechanismu je pro- -

_jevem jeho niternosti a mirou jeho svébytnosti. Proto je informace

‘definovdna paralelng, jednak jako mira pfesnosti naSeho popisu -

- zﬁ;{‘
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uréitého systému a jednak jako mira uspofddanosti tohoto systému
samého. -

Z toho oviem neplyne, Ze mirou svébytnosti jsoucna je nae igno-
rance! Na nebezped! tohoto objektivistického pfedsudku je tieba na-
opak upozoritovat. To, %e z chovéni Eernych dér, které nemiize ex
definitione opustit Zadné svétlo, tj. informace, nikoli fotony, plyne, Ze

- Biih hraje v kostky, jak #{ka§; to opravdu znamend, Ze niternost je

neproniknutelnd i pro BoZi vievédoucnost. To neni vyrok o omeze-

. nosti BoZiho poznéani — vZdyt Bith zkoumd srdce a ledvi a nic mu neni

skryts; to pouze Elovek vidi tvaf, Blh viak zkoumd srdce a Duch BoZi
probadava vie, i samotné hlubiny BoZi! Znamena to pouze, Ze nitro
jsoucna nemé povahu v&ditelnosti, konstatovatelnosti. Prave v ndm je
viéak Buh -~ mame-li- v&fit mystikiim — pln& pfitomen. Svébyinost,
zvendi vypadajici jako hazeni kostkou, je bezprostredmm plnym pi- -
sobenim BoZim, BoZi skuteénosti.

Neni-li n¢jaky d&j dedukovatelny ze své pfiCiny, neni-li zdsadng
redukovatelny na svij dostatedny diivod, mluvime o povstavani, tvo-

" feni, o vzniku nového. Vznik a zénik je viak pro tradi¢ni ontologii,

uznavajici pouze &asové zmény v prostorovém uspofddini nemeénné
substance, tedy stilé kombinace téhoZ, né&im nepfijatelnym a nemys-
litelnym. Zdrojem jejich novych kombinaci, jejichZ jedine¢nou p¥iti-
nu neni s to vypétrat nebo zahrnout pod obecné pravidlo, je nesmysl-
n4, slepa nahoda. Nelze viak to, co se zevn& jevi jako nihodnd koin-
cidence, tedy co je objektivné pouhou nahodou, pochopit co do-
obsahu, tj. porozumét smyslu piisluiné jedineéné, kontingentn{ udi- .
losti? Na stiedni roviné smyslu tak &inime &asto, v oblasti existence-
tak zcela piirozens finime stdle. Cinime tak v#dy, kdyz jev pochopime g
jako projev toho, co nazyvas expresivitou. Napiiklad kdyZ seskupem o
pismen nebo zyuki vnimam jako jazykovy vyraz. ; B
Toto rozuméni viak neni pozorovani, konstatace, popis €i dedukce,

- nybrz intuice, insight, vhled {in-tueor = divim se dovnit¥). Proto ono -

.nardz®, které u expresivity zdiraziujes, tykajici se vnitfni bezCasové

zkudenosti nahlého pochopeni; takové heurcka! se viak, jak zndmo; .-
 miiZe tykat nejen n&jakého mystického zaZitku, ale i toho nejprostiiho -

fyzikalniho zdkona! Toto ,nardz!“ je vyvstdni smyslu jakozto celist- -

Mr o

_vosti, konsistence, vzhledu, Fadu - tedy toho, &emu staif Fikali logos, *
eidos & ratio. Takové naplnéni md vidy charakter jednoduchosti,
samozfejmosti, dokonalosti, bezprostfednosti a konkrétnosti jasného” -

a zfetelného zézitku, kdy uhasind kaZdé ,,prod?“, protoZe jsem to svym:

pochopenim pravé realizoval (srv. angl. to realize) jakoZto svobodny -
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akt mé vlastni bytosti, byt by mél podobu pouhého vysvétleni, pouze

nslabého smyslu*! Odtud plyne moje ndmitka vié&i schématu, zdiraz-
fiujicimu riznob&Znost ,,sily” a ,.slabosti™ smyslu. Jen tak pod Carou
k tomu poznamendvam, Ze pravé k tomu by mohla kiesfanska zkuSe-
nost vileného logu, zkuSenost boZstvi, zievujiciho se plné v konetné,
t&lesné vydanosti, mnoho Fici. KaZdy smysl, at jakkoli slaby, neni
nikdy popisem & konstataci, ale vidy je také vyrazem nagf vlastni,
#ivé zkuenosti, kter se ve své plnosti dava coby expresivita. A opat-
né: portmannovska Selbstdarstellung Zivych bytosti ve vlastnich je-

vech, kterd je ti prototypem expresivity, je realizovana pomoci viee -

méné fixnich snadno objektivng popsatelnych struktur. To, co déld

z vlastniho jevu expresi silného smyslu, neni jeho uspofadani a reali-

zace. Expesivitu zakldd4 jeho obsah, zjevujici se intuitivné vaimavé-
mu porozuméni. Proto jsem protestoval, kdyZ, jsi fikal, Ze bdsnici
nehledaji pravdu, ale zdafilé korespondence. Tvrdim totiZ, Ze basnici

- naziraji pravdu zdafilych korespondenci, které vyjadiuji pomoci
metafor, podobné jake v&dci pomoci svych nauk a modell & Zivé,

bytosti korespondenci tond, barev, tvarli, chovani; tedy tim, co je pro

jejich svébytnost specifické, vyjadtuji to, co doslova tvoti jejich spe- -

cies, eidos, tedy vzhled — vzhhzem nitra vzchazepclho vstfic v-hledu
porozuméni. .

Znameni to, Ze je nitro jsoucna pfece jenom nejak byt ta_]emne,
mysticky piistupné hledéni, tedy v&ditelné a viditelné? Expresivita
vzhledu je svobodnou aktivitou niternosti, tak jako pochopeni intui-
tivniho pohledu. To, co pii podobném plodném setkdni vznika, tedy

zjevujici se smysl, kter)'r z ného vzchizi, je néco zdsadné nového: -

vzejde-li poznéni, zjevi-li se smysl, pak je to skuteén& vznikani a zro-
zeni — natura, fysis (nascor = rodim se; fyd = vznikdm, stdvim se) —,

tedy déni jakoZto byti jsoucna fadu pfirozené zkusenosti, fadu ek~s15- o
. tence, tj. vyvstdvani. Intuitivnf poznéni, poznani vnitini, co do smysltu-
neni konstataci nebo dedukei toho, co uz vidy nékde uvnitt bylo. Je to.

tvardi akt, vidy jedinedna uddlost. Kazdé poznani, byt i usilovalo
sebevic o objektivity, tj. o redukci na slaby smysl, je porozuménim,

a tedy hermeneutikou. Proto znaji d&jiny i téch nejobjektivnéjsich véd
S 8VE ,,kopemikovské -revoluce™; nebot‘ ‘kd_e je. hermeneutika, tam je
*~.i konflikt interpretaci.

" Na tvém poslednim schématu se mi zejména libilo, Ze filosofie je.
kladena n&jak mimo napéti obou dimenzi smyslu a pfitom do stiedu—
tedy pfimo doprostied jejich dramatu — in medias res. Vidim v tom .-
symbol toho, Ze jejim poslanim je vytvafeni kultury — prostoru auten-
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tické existence, kterd obé dimenze smyslu sjednocuje, prostoru, jenz

se tak stdvé jevi§tdm, na néms lze toto drama smyslu, které se pfed

nami v tvém pispévku tak velkolepé otevielo v celé své konfliktni-
problematignosti, shlédnout jako jednotny, smyslupiny celek. Filosof
je theatés, divak-ucastnik, ktery svou vrZenost do této vpravde gigan-
tomachia peri ti ontos (vilka gigantd o jsoucno) mezi slabym a sil-
nym smyslem, mezi objektivitou a subjektivitou, mezi stiny a tim, co
bytostnd jest (to ontds on), pochopi jako svij vlastni rozvrh. Nebot —

" uzavirdm a shrnuji svou repliku — neexistuje nic jakoZto oblast slabé-
ho a oblast siiného smyslu. Je nutno nejen vychizet z oblasti sttedniho

smyslu, z oblasti existence, jak zdlraziiuje§, ale je treba také v ni.’

setrvat, tj. vyluéné v ni a z ni vie vykazat, Chiapu vztah silného a sla-

‘bého smyslu jako vztah nitra a vn&jsku. V oblasti existence se viak

nesetkdvéme s fenoménem & fenomény nitra na strané jedné a s feno-

o dvé dimenze jejiho smyslu. Proto musime samu oblast existence
pochopit jako drama vzchdzeni nitra ve zjevnost. Smysl existence

“spodivé v této jeji dramatické smyslu-plnosti, vyvstdvd v porozuméni

vzijemnosti obou soupeficich dimenzi. Smysl vzchdzi vidy tehdy,

- kdykoli je jev. chapan jako.urlity pro-jev této plnosti, je-1i pochopen

ve svém obsahu. Ulpivat ,realisticky ha pouhém povrchu, tj. jevo-
vosti, vysvétlitelnosti, fakticitd; znamena zdstat povrchni a piebyvat

mezi stiny, v zajeti ndhody a nutnosti svéta kontingence a chaosu, jako-

ukazuje tvé posledni schéma. Usilovat vak o bezprostfedni proniknu-

ti do nepoznatelnych temnot nitra jsoucna (,,daBl ich erkenne, was die ..

Welt im Innersten zusammenhilt...), horovat pro samu expresivitu,

~ je zase sterilni-hlubokomyslnost. Nebot pod povrchem vlastniho pro-

cesu vzchdzeni do koneénych a urditych vyrazi o vyznama dli vlastni
Jadro expresivity, jeji bytostné urleni. Jeho jméno ve svém schematu
uvadi¥ také."Zni ,nada™ - Nlcota

[...]
J. Némec: Celkové'bych_k_ tomu mohl Hci pouze tolik, Ze tak, jak to,

Zdenku, fik4s, to po mém soudu fici Ize, ale je otézkou, zdali tomu tak ™
. ? p -
-je. Neztratime vSechny ty diference fenoménd, které-nés zajimaji.-

8 Tento pnspévck byt diskutujieim s pdstupem dvou let ptepracovin a roz¥i-
fen. PfestoZe se sna2i Jen pfesnéji formulovat a rozvést hiavni my§lenky tehdejgi
improvizace, je moZné, Ze jeho soucasna podoba by byvala dala nasleduycn
diskusi jiny rdz a smér : .

“mény povrchu na strané druhé: jde o dva aspekty téZe fenomenality,

-

S,
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jakoZto lidi na svété jsouci, které vi&i ndm vykondvaji, jak ¥ikaji-
ameriéti statistifti metodologové, interokuldrni reflex, které nés pros- -

t& prafti mezi oéi, kdyZ to totiZ takto fekneme? Podle americkych

metodologt, jak jsem se neddvno dodetl, je to totiZ posledni kritérium

pravdy. Otizkou je, zda tento interokuldrni reflex je, &i neni p¥itomen
napf. fam, kde ty fikas, Ze v zdsad® nachdzim velice snadno smysl, tj.

na t¢ mezi posledniho kroku, které je sougasné p¥irodovédé dostupnd. -

mavnutim kouzelného proutku.

[...]

Z. Neubauer: To neni zadnym mavnutim kouzelneho proutku ta mez

sama sebe zru$i, pokud je skutedns setkdnim..

J. Némec: Ano, vime o jsoucnu z jedinedné situace setkani. Pozndme
»pattern® jako smysluplny, trvani smyslu je novy pojem organismu
(viz Prigogine), v tom poznavime jeho Zivot, je to smysluplné. Moje

_diléi a velice tdpavé usili se prdvé snaZilo orientovat-v této oblasti

zhruba v tom smyslu, Ze tam, kde ty pfeklenujes, ja distinguuji. A ne-
mohu nedistinguovat. Napt. s¢ odvolava§ na velice okrajovy védecky

fenomén... Tady jsi se napt. odvolal z biclogl na Portmanna a mohl ,

by ses odvolat z psychiatri tfeba na Bosse apod. Ale jak to chodi
v soucasné v&dE? Plichazi to-skuteiné tak, Ze soutasny pFrodovédec

ze situace setkdni, tam, kde prosté dospel k mezim svého pfirodové- = -

deckého konceptu, nahlédne strukturu? Ne!

Z. Neubauer: Okrajovy fenomén... a co je okrajové? Jestli apelujes na
consensus plurium, ja jsem poukdzal pouze na to, co povazuji za velice

“stfedové a zdsadni sty¢né body, kde se to hrouti. A ukézal Jsem, Ze se

to nehrouti proto, Ze by stard novovékd fyzika nagla své meze, nybr
Ze se zrodil novy vztah a novy zdjem, pro n&jZ jiZ neplati argument &i

poZadavek redukce na n&jakou zdkladni referenénf rovinu, napf. na -

s

elementarn{ &astice, molekuly, a také neplati argument zdkladni meto-
dy vysvétleni. Vysvétleni znamena nalezeni, podle pravidel, vyfeZeni
n&jakého problému, napi. jako puzzle solving activity, o kterém Hk4g,
Ze jakmile-je vyfesen, pfestane byt zajimavy. Tady vibec neslo o to,
Ze by mavnutim proutku...

-]

W

© Z. Neubauer:... oviem to, 0 &em nelze mluvit, znamena mez. Ale to je

mozn to nejpodstatn&j#, to je to zajimavé KdyZ se setkdm s nééim,
co nemohu redukovat na to, cb znim. Mné jde pravd o ten fenomen
smysluplnostl kde néco dava smysl,
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J. Némec: Ano, to se nesmi ztratit. Ale tady jde o toto: mné se jevi, Ze
to neni tak, jak Fikd¥: Ze se ndm na této mezi pfirodni v&dy najednou
objevi struktura jsoucna. A myslim, Ze je potfeba pfehodit vyhybku,
jak jsem to ukdzal na jednom schématu, a pak moZni vznikne nova
véda, néktefi se o to pokoudeji: Portmann, Boss aj.

Z. Neubauer: P¥esné tak; to neni mez tradiéni .fyziky, to jsou meze
uplné jiného razu, totiZ tohoto neuvedomeleho kmitani mezi t€mito
dv&ma hledisky.

J. Némec: A pravé tato neuvédomelost mné ﬁfipadé nebezpeéné. Proto

distinguuji.

Z. Neubauer: Dobfe, jenze to je neuvédomélost skutetné Zivelnd. Tuto

distinkci miizes jist® udélat. Ale j4 jsem fikal, o kterd dvé hlediska
v zdkladu jde. Jedno je hledisko vladnuti zevné n&&emu nesvébytné-
mu, jehoZ koncem je na jedné strané ona nezajimavost a zdsadnf ne-

smyslnost objektivistické v&dy plus upfeni smyslu, nepfitomnost

smyslu jeji vychozi ontologie. Za druhé je to nesmyslnost subjektu,

~ ktery, protoZe je (u &ist¢ho subjektu) stilou akei objektivace, jest

sebereflexi, jest svébytnosti, tak se anihiluje, nakonec sg povaZuje za

. funkei nervové soustavy. Tieti je nesmysinost metodologicka, protoze

zkugenost, zakoudeni nahlédd experimentem, tj. pravé vytvafenim

mechanismi: udglat to tak, aby... Toto vie je vZdy cestou za prvé’

k v14dg, ale je tu je§td n&co bytostnéjiiho, je dejme tomu pravé cestou
ke komunikaci. V té druhé roving.

J: Némec: Diikaz! Tohle je kardinlni bod.

Z. Neubauer: Kdy? ti chei néco sdélita chei ti to sdélit zeela jasng,aby

to bylo kufanditni, pak k tob& ptend&im nco, co mam, co mi neni tak
&i onak cizi. Pfenasim to k tobg jakoZto néco, co pokud moZno musi§
dostat komunikaci, jako touto komunikaci neporu¥ené, prosté jedno-
jednoznatng dekédovatelné, To je intence sdileni, proto maluje do

zabyvaly, nybrZ‘jako fenomény do této oblasti patfici. Tyto védy jsou

snahou o sdileni n&&eho objektivnilio. Rikim, Ze je to totéZ co vytvo-
. feni n&jakého stroje, osvojeni si n&jaké schopnosti, tedy déponovéni,-
- urtitého setkdni do négeho disponovatelného, vnéjiiho, a pravé proto

nutnd nesvébytného, z bytnosti vici se totiz kaziciho (entropie atd.),

zatimeco tfeba mechanické perpetuum mobile nemiZe byt, ale kazdé -
Zivé jsoucno atomem podinaje perpetuum mobile je, protoZe ma zdroj -

“stfedni oblasti viechny védy, nikoli Ze by se touto stfednf oblasti -




=1

6-26 | 7 -, 96/15

pohybu v sobé. Toto vie chei tedy druhému jaksi dét. Cim pfesnéji se -

to dafi, podafi — a nejpfesnsji se mi to zdafi v exaktnich vEddch,
v definovaném, pokud mozZno formalizovaném jazyce —, tim vic vy-
stupuje, k temu intenduje toto zvnéjdn&né zachdzeni s..., které nutné

musi byt nesvébytné, abych s tim mohl zachézet. To je zaklad veskeré

komunikace a veSkerého vyjasfiovani, veSkerého logu. A pfitom: neni
to mo¥né, proto¥e kazdé jsoucno md vEtE i mensi svébytnost; svébyt-
nosti jsoucna musim pouZivat k tomu, abych zobechil, odsvébytnil,
zne#ivil, manipuloval. A pfitom — co jsem takto vyloudil, ob&as ozna-
¢il smyslem (tj. smyslem ve slabém smyslu)? Néjaky mij vykon.
Né&jaky mij vyraz."Vykon je pfece vyrazem mé svobody. Malou ilus-
traci: nelze rozli§it mezi objevem a vyndlezem. ..

J. Némec...

Z. Neubauer:._.

.to je problém svobody a nutnosti, ale to je jind véc...

zplsobil, protoZe tato objektivizace, zmechanizovéni, vytvofeni me-

_ chanismu, nesvébytného, kauzilniho v tom smyslu, Ze vyjadiuje. tuto

jednu moji kauzu, tento jeden mij vykon, a b&Zi do jisté miry samo,
resp. je samo nezavisle z4vislé na moji intenci; timto mechamsmem
vyjadiim princip a svilij zamér, af uZ my8lenkou, slovem, ‘nebo & ¢inem,

vykonem nebo védou, mostem nebo vétou, tedy toto mohu délat -

nekoneéné mnoha zpisoby. Ale v okamZiku — jak je moZné néco tako-
vého, jako je sdileni smystupiného? ProtoZe sdileni neni jen sd&lova-
ni, tak aktivita je v¥dy vyrazem mne, proto mohu délat néco takového
jako hermeneutiku objektivniho poznini. ProtoZe kaZdé to jsoucno,
i ten mechanismus, i to schéma, piestoZe intenduje k nule, je stile
vyrazem té Zivé. hloubky, je jednou strankou expresivity, je samo

0 sobé smyshuplné, Tady se sim o sob& transcenduje obsah védy ja- . ‘

koZto Eistého logu.

J. Némec: J4 to vidim takto. To, co vystupova_lé velice Easto na konci
natich debat, byla podle mé ur&itd rozd{lnost klimatu, z néhoZ myslig
ty a z néhoZ myslim jd. V 24sadé se domnivam — protoZe vZdy jednim

souvEtim cosi ponujed, co druhym neguje§, napf. Ze vyraz je moZny -
v objektivnim neutralnim materidlu, ale zdrovef Ze je to exprese tvé

gili.ono samo o sob& to musf byt nesvébytné, uvnitf to-
musi byt nutné. Ale tento vykon mohu udélat nekonenym mnoZstvint .

svobody —, Ze'to je vyrazem tvého ,myslitelského klimatu®™. To je

klima, v n8m# bys chtél uchovat tuto linii bez jakychkoli oslabeni

(linii slabého smyslu), ale zdroven na téZe cesté bys chi€l mit také
druhou linii a ustavi&n& osciluje¥ mezi ob&ma, pfedstavuje si, Ze je to-

. a zéroveh logickou schematizaci..
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jedna a taz linie. Proti tomu stdle namitim, Ze jsou to linie dvé, aZe to "
klima, v n8mZ my lidé na svét& jsme — a které si sice mizeme n&jakym
zpisobem vymyslet jinak, ale na skutetnosti toho, jak na svéte jsme,
tim nic nezmé&nime —, Ze toto klima je prosté jing, Ze toto klima neni
modré obloha trvale ukazujici na dobré podasi, Ze toto klima je pruz-
n&ji, blize onomu Donnerwetter. A kdyz se vydam na cestu objekti-
vace — ty jsi pofad osciloval mezi komunikacf a setkanim, a to jsou
samoziejmé zcela rozdilné v&ci —, na cestu odhalovani toho, co jsem
nazval slabym smyslem, ktery.enormn& zvy3uje nai moc, aZ oviem

do momentu, ne¥ se nam to zvn&jlku i zvnitiku ukdZe, Ze jsme si
narazili hlavu o zed, takZe prost& mame pfistup napf. ke smyslu stfed-
nimu nebo dokonce silnému, k tomu masivaimu poselstvi, které
jsoucna vysilaji celou svou bytnosti. A vice versa; Ze to prosté neni tak
jednoduché, Ze je moZno podrZet véechno. Jsme na tom prosié tak, Ze
jdeme po jedné linii, pak pfehodime vyhybku a jdeme po drubé linii,
a kruh se ndm neuzavird v nahlednutelne souvislosti.

J. Sokol: Mam dojem, Ze ~nedohnutelnost™ mezi vimi trochu spoéwa
v tom, %e Zdendk se snaf fici, jak se &lovk, kdyz tyto véci kond,
v nich citi. A v tom, myslim, ma pravdu, kdyZ tedy ty véci vykondvi,
citi, Ze se skutetns mezi t&mito linemi stdle placd. Co jsi tu fikal ty, je.
v zdsad® metoda, pokus vnést do toho Fad pomoci téch dvou linii. Ale
pFitom to, co tu cely veder d&lag, je pojednani linie silného smyslu
metodou smyslu slabého.

Z Neubauer, J. Némec: Ano, analytlcka ‘metoda!

.

J. Sokol A v tomto smyslu se skutedné kazde lidské konam ve svém

- vykonu pohybuje stdle nékde tady. A'je jenom otzka, zda je nadim

“zamérem vylévat.si zde jenom svoji zkuenost, kterou mame ze svého
konéani, anebo kdyZ uZ pracujeme diskursivng, vnést do toho jistym
ndsilim trochu surovy pofddek, ktery je velmi diskursivni, pofidek’
téchto dvou linii, a uvédomit si, Ze tento z hlediska diskursivniho

" v zasad& gulas, v némz se pohybujeme; by se dal napf. takto struktu-

“rovat a Ze bychom tfeba n&lemy lépe rozumeh

'Z. Neubauer: S tim souhlasm s tim, Ze na§ Zivot se dokonce ani‘.

nest¥id4; to poletovéni z linie na. linii se déje, sna%im-li se o pr0z1tek
. Kdyby to bylo n&co, k &emu mii-
. Feme bezprostfedné pfistupovat, zrusim pojem smysluplnosti, tajem-

stvi, jeZ se skutetnd dava tak, jak se davd, ve své svebytnosn a zadar-

~mo. Pfigem? ale kaZdé ptijmuti tohoto davani je vykon, nag vykon; my -
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tuto skuteénost vyhmatdvime rozuméjictm zpisobem, a dokonce tedy
neni rozdil mezi funkei sitnice a funkci mozku, co se ty&e vztahovani
k realizaci minéného, vZdy a viude; &ili Ze toto se dgje vZdy soudasnd
a mélo by to pak vypadat dplng jinak, kdy? jsme tim smérem ven {a
tamto pak neni Sipka ven, nybrZ naopak $ipka k nidm); intence mitize
byt v&t3i nebo mensi, nedd se to pak oviem rozdélit, a tudi¥ se na tom
neda postavit ontologiec metafyzickd; neni ¥edeno, Ze jedno ndlef

lidské existenci a druhé pfirodé a svétu. To je to podstatné. To se

z proZivini, jak jsi je krdsn& shrnul, viibec ned4 vykdzat, tam nemo-

hu rozdélit jsoucno na jsoucna & fenomény vypovidajici o druhém. -

Ze viibec smysl jakoZto nés. vykon, v tom slabém slova smyslu, se
ukazuje jen diky smyslu-plnosti, tj. ddvani Jehoz vykonem je p]‘l_]etl

[...]

J. Némec: Vyborne a]e was hezﬁt to Haiky*, co cheed tlm ,,dlky“ fici?
Je 10 n&jaky postulat, ne? :

Z. Neubauer: Ne..
J. Némec: Je to fenomén?

Z. Neubauer: To Jjeto, pro¢ kazdy vykon se sdm svym osamostatn&nim
znesmyslni tim, e se-uzavfe do sebe, to jeta nuia.

J. Némec: Dobfe, ale dohromady to tvorl docela smysluplny celek

Z. Neubauer: Ale to pfece neni tvoji aktivitou. Toto davani jepravéta
nevykazatelnost. VeSkerd svébytnost je nevyKazatelnost, o tom pfece

" celou dobu mluvig, Ze to je ona temnota, nevycerpatelnost neprevodl— c

telnost na fenomén:

J. Némec: Ale ji bych rad vidél ten fenomén, jimz proces, 0 kterem E
Jjsme mluvili a na jehoZ popisu se l‘lQ]SplS shodu_)eme méZe$ vysvétlit,

udinit smysluplnym pomoci toho slivka ,,dlky“ Ten fenomcn mé
zajlma Diky komu, diky... :

Z. Neubauer: ProtoZe smysluplnym, svébytnym nazyvam v pfiroze-

ném jazyce pravé to jedinedné, nevypoditatelné, nové. Nejbliziim *
‘symbolem k tomu je dar v tom nejsilngj§im slova smyslu. Nezaslou-.

Zeny; neodekavany, vitany, délajici vsude radost, obohacuﬁm a pii-
tom volne k dispozici.

J. Némee: A to jsi odvodil prosté z toho postupu, ktery_]sme tu pied-
b&zné nazvali procesem rozvrhu, konstrukei slabého smysIu anebo
nejak jinak? :
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Z. Neubauer: Jinak. To je to, o tem jsi miluvil, kdyz jsi fikal, Ze
fenomenologie v tom kruhu viibec byt nemize. Ty jsi mluvil o tom, Ze
ona je ve stfedu... Ale co mysli§ tim stfedem? Ze najednou vim o tom
celém, i kdyZ jsem uvnitt. To je hermencutickd metoda, o které jsi se
zminil, a kterd dovoluje to, co je nemoZné. A toto nemozné, vztahovat
se zevné, jsa uvnitf, je oviem vibec zdkladem subjektivity...

[..]

F. Rezek: Kdybych do toho mohl, opét klimaticky a atmosféricky -
zasdhnout, zdd se mi, Ze fenomény jsou spiSe na té strang, kfera je
metodicky nedistd a tedy zahdn&nd do kouta. Kontext neznam,; ale to,

co vidim na ‘misté — a Honza to uZ tady &dstedné ¥ikal - je nesmime -

- vyznamné pouZiti analytické metody v tomto sporu, pouZiti analytic-

kého obrazce, kde se nakoncc setkaji dva konce v jakémsi bodg, ktery
se tam objevi, a je jist& lakavé potom fici, Ze skuteénost je daleko.

~ bohatgi, neZ toto schéma. Ale z teho, co tu bylo dnes feCeno, promlou-

vi zvla§tni neanalytick4, neschematickd dpornost.’. Nedomnivam se,

- 2t by'se tady n&co pohybovalo mezi témi dvéma liniemi... To ncustilé

opakované zdliraziiovini té svébyinosti, kterd je potom técba posunuta

‘do néjaké subjektivity... Ale coZ nahlédnutelnd .mysl neni také dru-

hem svébytné véci, svébytné zdleZitosti, odkud potom samozfejmé
ten, kdo na toto poukazuje, nembZe odpovEdét analytickému postupu,
ktery v tomto bod& odhaluje svd vychodiska v celém rozsahu viech
schémat a vykladu? Referentiiv postup je podle mého veden otizkou.
¢i schématem porozuméni, jak sém naznadil; protoZe vyjde-li se od
troji dimenze smyslu, kterd pochazi, jak bylo naznadeno; bohuZel

-pouze odkazove a tezovité, od rozélendnosti vrZenosti a rozvrhovani-

a néfeho mezi tim, a pak se pouze ocituje, Ze pochopitelng velkeré

porozuméni{ a tyto struktury odehravajict se ve sféfe zjevnosti jsou o

autorem analyz jest& prohloubeny, protoZe alétheia je ndco, co je. -
moZné jenom v.rdmei n&&eho, jako je skrytost viibec, a kdyZ se to jen
ob&as pfipusti ke slovu, jsme nékde jinde, ne si myslime. A nebyla .
pravé v referitu, ktery jsme slydeli; pfipusténa ona skrytost vitbec
prévé jenom obéas a na chvili? Bylo oviem piiznano, Ze referent je

veden postupem analytickym. Neni viak bez této ob&asnoti neskrytost .
pfizndvina v takovém nemetodologickém neanalytickém postupu. .
ze strany analytika? Nenf pfizndvéna v kazdé jednotlivosti, kterd byla S

nazvana svébytnosti, at jiZ je to v&c materidlni, myslend anebo ta,:

* kterd mysl{ samu sebe? Je-li v pHpads referenta vychodiskem porozu-
‘méni, které je potom dodatend prohloubeno jakymsi odkazem ke.
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skrytosti viibec, musime fici, #e polemik takovy dodate&ny postup

nepotfebuje a tim, ne snad v rozhovoru, ale v naslouchani, nabizi téma

pravé takovym zplisobem, Ze je moZné zakusit, co se ukazuje, ancbo
Jjsou rovnéZ takové zplisoby porozuméni, které je moZné nazvat tem-
nymi, kdy temné samo n&ak vzchdzi, ale aniz bychom mu mohli
rozumét priveé zplisobem, ktery byl zvolen v modelu a ve vychodisku
~ referenta, totiZ: rozvrh a vynachdzeni, které i ve své fakti€nosti, kte-
rou miizeme prohlubovat, jest vychodiskem porozuméni. Tedy, spor
obou vidim v tom;, zda vyjit od rozaméni rozuméjictho, ancbo od

rozumeni, kieré pfiznavd svou mez samo pfed sebou — my$lenka sama

ve své svébytnosti je pfece onim darem.

J. Némec: Smyslem mého analytického vykladu nebylo nic jiného nez

obtahnout tlustou_Sarou fenomén meze, a to.v tomto piipadé meze
dvoii. To jsem chtgl rozlifit, nic jiného nebylo smyslem vé&ci. Mty

referdt byl zaméfen proti konfundovani téchto dvou mezi. Jakych:

mezi? Je mez, kterd ~ abych navézal na Zdeiika — je svou povahou
setkanim. V jistém smyslu skuteén miizeme odvodit pfirodovédecky
model — to, co jsem tady oznadil za sféra slabeho smyslu — od setkéni.

Ale myslim, Ze kromé postupu, ktery dnes mizeme do jisté- miry

piehlédnout, protoZe je to postup d&jinného lidstva trvaj fci fadu stoleti
a vykazuje se urtitymi vysledky, tedy kromé postupu, ktery nese

v sobé svou vlastni mez, kterou jsem se tu snaZil n&jak vytylit ve

vykiadu, aby ném'vystoupila to bylo to prvni obtaZeni tlustou Zarou,
prvni konturovani —, kromé tohoto tedy navic existuje mez zdkladng;j-
§, kterd je vlastni tomu, Ze n&jakym zpdsobem my; myslici bytosti,

vime zdrovetl o rubu fenoménii, Ze my také mame néjaky bezpro-.
. stfedni fenomenalni vztah k tomu, Ze se fenomény ukazujf vidy tak

n&jak a ne jinak, tedy k tomu, co je momentem jejich vystoupeni ze
skrytosti, kterd nenf n&&im nahodilym, odstranitelnym v nekoneénu
kroki, v progresu, v ramci néjakého optimistického konceptu uplného
zprisvitnéni univerza, ale Ze mdme vztah i k jejich svébytnosti, k své-
bytnosti jsoucen jako téch, kterd trvaji v sobé diky tomu, Ze se neroz-
kryvaji n&jakym univerzalnim porozumé&nim, at uz kohokoli.

Tento zvlastn{ vztah k momentu skrytosti jsoucen, a.snad i momen-

tu skryvéani viibec, jsem tu metodicky nerozpracovéval,-ale snaZil jsem

se ho zvyraznit, obtdhnout jej tlustou arou, aby nés pradtil mezi oé&i.’

AL jsem vydel od smyslu, a dokonce jsern' se pojmem—smys{u snaZil
pokryt viechny oblasti, o kterych jsem dnes mluvil, diraz nebyl na

pojmu smyslu, ale na diferenci uvnitf oblasti smyslu. Domnivam se, - -
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Ze v nad{ kazdodennosti, ale i v na8ich teoretickych vykonech musime
vice dbdt toho momentu sebeuzavirdni, odpirdni se, tedy svébytnosti
jsoucen, neZ jsme na to zvykli v pfevladajicim modelu poznani, ktery
slavi tak problematické usp&chy nejen v pfirodovédg, ale i v herme-
neutickych disciplindch.

Z. Neubauer: Ptitemz ja jsem cht&l pro odlifeni, které jsem pfevzal,

- poukézat na Zitou skutenost smyslu, Ze to nejsou ani dvé aktivity,

a nakonec dvé& oddélené intence, byt miZe byt diraz na jedné nebo na

.. druhé, protoZe jedno pfedpoklada druhé; uchopeni smyslu ve smyshu -

pochopeni, vysyétleni, je vZdy vykon, a my nejsme schopni pfijimat

toto otevirdni se jinak ne pomioci nagich vykoni. ZaZitek smyslu-pl- '
nosti & expresivity se vidy d&je ve vztahu rozuméjicim, A rozuméni -
vzdy tenduje k nulovému smyslu;, a nulovy smysl je vidy vlastné

aktem zjednotlivénym, aktem pochopeni toho; co se dévd, tj. — abych
to.néjak vykdzal — ,,ddvat se” a slovo ,exprese” je v zdsadé jedno -
a totéZ. Je-li pro tebe expresivita fenoménem, pak davani se a dar je
piesné toto. JestliZe ddvani nenf darovani n&jaké své ndhraZky, svého
otisku nebo n&jakého svého smyslu, ve kterém je ono jsoucno schova-
né, pak to miZe znamenat pouze ddvani vposled sebe sama. A davéani
sebe sama je vZdy davani sebe ]akozto svébytného, coZ pokud nazve§
odtaZitostf, cizost{ a skryvinim se, znameng, e v expresivits, v smys-

 luplnosti, je pravé tato odtaZitost, skrytost, cizota ddvéina jako takova.

To znamena, Z¢ my mluvime o smygluplném pravé zde, ackoli se
snaZime porozumét smyslu, ktery uZ sam jakoZto smysl Zadny smysl
nemd. Cili kupédivu toto skryvdni se pravé nejvic poukazuje na tuto
sounaleZitost. Jsou to vZdy ilustrace a nikdy doklady, Ze tajemné dalky
a tajemstvi uméleckého dila a tajemstvi subjektivity jsou mnohem
1id3t&j¥i a zabydlendj¥i, skuteéné heimlich, zatimeco prihlednd realiza-
ce smyslu instrumentalniho je vidy ne-lidskd, unheimlich, cizi, v tom
smyslu, v ném?Z jsi mohl myslet cizost exprésivity

. J. Némec: Ne v tom smyslu' Aleto by oviem po mém soudu nemgélo. -

znamenat, ¥e oblast expresivity nemé svou vlastni cizost. .

- Z Neubauer....svebytnost! Neni mnou...

J. Némec: Svébytnost, kterd znemoiﬁuj g, abychom tak snadno mluvili’-

o soundleZitosti. Ty jsi s¢ také na politku své pﬁpominky‘ zminil .
o0 tom, Ze se tyto oblasti vzdjemné& pfedpoklidaji. Nemyslim. Oblast " -
odpirdni je primarni.a vefkeré hledani a konstruovani smyslu je se- -
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kundarni, Tady neni vztah reciprocity. Tady jsme, pokud jde o expre-
 sivitu, skuteén& vydani na pospas.

[1

J. Sokol: Cht&l bych jenom dvé poznimky, spife nesouvisejici. Mné se
jevi, Ze oblast slabého smyslu tady byla vyfizena p¥ili§ zkritka, Ze se
vitbec nefeklo, proé se ji vlastn 1idé tolik vénuji. To je také takova hra
zvld¥tniho druhu a je nepochopeni vidét v ni jenom viihi k' moci. Hlay-
ni pfitazlivost oblasti slabého smyslu neni v tom, e ti davé moc. Tak
se to jevi jenom lidem, ktefi vét§inou ani o tom slabém smiyshu nevédi.
Ale tato oblast pfitahuje tim, Ze ona sama, jak to Zden€k naznaoval,
pti dodriovini pravidel sama ukdZe, %e je tou slabou.

Z Neubauer: Ano, hezky.

J. Sokol: Toto kdyZ se n&kdy nékoﬁ‘m'u povede, mi z toho upfimnou

radost a za svou osobu to povaZuji za zkudenost tak cennou pravé .
proto, Ze je velice skromnd. Rovnou sdhnout po silném smyslu, za tim

se schoviva spousta. stragného podvodu: To je myshm vtip slabeho
smyslu, ktery se nedd odbyt.

A pak zv]adtni parale]a téchto dvou stranek, ktera je mimolidsk. _
Jsou hudebni nastroje, které se hranim zlep&uji, a jsou hudebni nastro- _
je, které se hranim ni&i. Evidentni pfiklad: housle a klavir. KaZdy vi, -
#e klavir je po nékolika letech na vyhozeni; housle zaénou byt zajima- -

vé po sto letech, kdyZ se na né hraje; kdyby se na n& nehralo, tak j jsou
k nitemu. A pfitom je to mimolidské zédleZitost, oboji je masina, vy-
mysleli si to lidi, je to nepfirozené, je to z matenalu, znas:lnena ovc1
stfeva jsou na tom atd.

Z.'Neubauer: To je bezvadné. Za obé véci ti deku_}l Prlvlastnlm si je
. na své vlastn{ konto. ‘ -

J. Némec: 14 to beru samoziejmé také. ..

Z. Neubauer: A souhlasi§, Ze to'v zdsad& konotovalo s mou intenci?

. J.-Sokol: ProtoZe to neni analytické. Zdeiiky, tady to opravdu nechs-

pejte jako polemiku, ponévadZ jste kazdy-vykondvali néco trochu
jiného. Jak to naznadil Petr: Jirka tu provddél svého druhu urCitou

vivisekci fenomént, ty:jsi tady vyjadfoval néjakou nerozfezanou,
a tedy velice zamotanou zkuSenost.

Z. Neubauer: Ano, to byla jedna strénka, a druhd, Ze jsem se to presto :

snazﬂ formulovat polermcky, coZ bylo neadekvatm
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J. Sokol: Trochu ano.

J. Némec: Snad byl impetus toho, co jsem fikal, v tom, abychom,
provadime-li vivisekei, o tom prosté nefikali, Ze hladime pokusné
zvife po srsti. Ze si prosté musime vybrat. Oviem Je samoziejme
mo#no s pokusnymi zvifaty za urditych okolnosti navazat také lepsi
kontakt, neZ je jenom vivisektovat, aniZ by snad pfestaly byt pokus-
nymi zvifaty, to myslim bylo pgkné fenomenalné ukizano na téch
houslich. : : '

~ Z. Neubauer: “Toti¥ vivisekce neznamend, Fe Feru do v¥ci, kterou

zahrnuji do biologické oblasti, ale z etymologického zdkladu slova
znamend, Ze¢ ji popirdm v tom, co ji inf Zivou. Abych se dozvEdél
o nééem jiném. Ted je pravé otazka, zda vztah k silnému smyslu neni '
pravé setkdvéni se s timto Zivym _]akozto Zivym, a zda pravé proto
1) blologle nem4 viibec Z4dné misto (co¥ je vykazatelny fakt) v,sou-
fasném rozdéleni v&d, a opatnd )
2) zda biologie neni vlastné zakladni dlsc1pl1nou ne proto, Ze by

" byla vychozi pro vie ostatni, ale protoZe se definuje metodou, a nikoli

oblasti objektil, v té druhé etapé piirodnich vid, kterd je uZ pongkud -
odli¥nd; jde o v&du, kterd je dejme tomu u? vice neZ konstruktivnim
myslenim, vice tieba orientovand takovym fenomenologickym piistu- |
pem, ktery se snaZ{ pochopit to, co se davd v t&ch mezich, v wichZ s¢ -

to ddvé, A co patii k tdmto mezim, v nichZ se to d4va? K nim nalezi

napt. i metodicka ohleduplnost a reflexe, a proto néstup této védy byl -

. provazen reflexi svych vlastnich mezi.




