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SAKRALNI A PROFANNI V HUDBE!

Thrasybulos G. Georgiades

Dvé vzajemng protikladna hiediska ukazuji hudbu bud jako izolovany
fenomén, zngjici utvar, nebo jako cosi zakofenéného v jednoté Elové-

- ka. Téma ,,sakralni a profanni v hudb&“ uvadi tyto: dva zpusoby pohle—

du do vzdjemného vztahu.

Omezime se na kiestansko- zapadoevropskou tradici, za zdklad tedy
polozime to, co v sob& neseme jako hudbu: celek hudby naSich kies-
tansko- zapadoevropskych d&jin.

Sakralni hudbou rozumime hudbu vézanou na kult. Oblast duchov- -
n{ hudby je viak $ir§i, nezahrnuje pouze sakralni hudbu, nybrz také
napt.- hudbu k soukromé poboznosti nebo kosteln{ piseil. Jejf ohrani-.

- %eni vzhledem k hudbé svétské je tedy méné jednozna&né. Aviak -
- vymezeni sakralni i duchovnf hudby vzhledem k hudbg svétské lze

provést jen z hiediska funkce dila. S ohledem na hudebni fakturu
nelze provézt Zddné jasné déleni na sakralm , popt. duchovni a svéiskd
dila. [...]

Latinske slove pro- ﬁmus zramend: leZici vné posvatneho okrsku.
Profinni je ne-posvécené, jesté neposvécens, jestd nevtazené do po-
svatného prostoru. Mize se sakralnim stat, je-li do n&ho vztaZeno,

je-li posvéceno. Sakrilni je posvicené, konsekrované. Co je viak

profanni, vzato o sob&? Pfirozeny svét: pfiroda, pfirozeny lovék. Vie

je nejprve profanni, nakolik musi byt nejprve posvéceno, aby se stalo

sakralnim. Jen jedno miZe byt samo ze sebe sakrilni: to posvéeujici. .

Co to viak je? Je to slovo, pouze slovo. Profanni je svéceno, konsek-

rovano vidy ,,ve jménu”, jmenujicim slovem, slovem jako prafenomé-

nem lidského, a tedy zarovefi niboZenského. Z4dné jednani nemftze .

o sob¥, ném& konsekrovat; potfebuje sakralni, posvécujici slovo. - r
Chléb, vino, voda, oheft, svice chdpané jako pirozené skutednosti. -

" jsou-profanni, Posvécené sakrilnim slovem mohou se stat sakralnim,

nabyt sakralni funkce. Mimeo to mohou vSechny pﬁrozené véci a Zi-

| Thrasybulos G. Georgiades, Sakral und profan’ in der Musik. (1960),
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votni procesy, napi. tanec, #né, manZelstvi, byt posvEceny a znovu
vyslany do svéta. Jsou pak sice svéiskeé, ale jiz ne profanni: chléb
vedefe Pand md sakrilni funkci. Ale také denni chléb, jako strava,
v kulturich vskutku zakotvenych v ndboZenském fadu je poskytovén

nikoli pfimo pekafem, nybrZ prostfednictvim cirkve. — Profinni, pfi- -
rozeny svét je tedy z hlediska sakralniho surova ldtka. Ale posvatné .

a svéceni piedchazi svétskému. ,

Podobné se to md i s hudbou. Vzata izolovand, jako surovd latka, je
hudba profinni. Teprve slovem se stavd hudbou sakrilni. A to tvoit
pledpoklad vzniku sice nikoli sakrdlni, ale pfece posvécené svétské

.~ hudby. — Cp jsem pravé fekl, poskytuje klic¢ k porozuméni zépadoev-
" ropské hudb&. Nage d&jinné zformovand hudba byla profilovana. sak-

ralnim slovem. Sakralnim slovem byla v pritbdhu staleti napfed utvo-
fena nejprve jako hudba sakrdlni a takto zformovany nositel smyslu
vytvofil pak také me-sakrdlni, tedy svétska dila.” Tento stav véci se

men{ teprve podatkem mestanskeho devatendctého stoleti, z hlediska
hudby Beethovenovou smrti. — Co nasledovalo pak? A kde stojime .

dnes? Tyto otizky odlozme zatim’ stranou.

Zistafime u otézky: Jak vzniké sakralni ‘hudba, jak vytvati sakrdlni
slovo sakrdlni hudbu? — JestliZe se slovo jednou ustavilo, chee byt

stale znovu jmenovano. Svou dvoji viastnosti jako jmenujici a vaima- '
telné utvafi spolecenstw ve znameni ndboZenského faktu, Jak je ale -

sakrdlni fed ve spoledenstvi vnimatelna? Odpovéd: ,,prostredmctwm

fedi nebo zpévu* nepostaduje. Nebot hranice mezi'fed{ a zp&vem neni

ostrd a mimo to musi byt vedena rozdilné s ohledem na fet, ktera | je

yzata za zaklad. Proto je Gdeln&jii pouze konstatovat, Ze fe v kulta

zni. Zni viak ve spoletenstvi, a sice nikoli Jako béiny prostfedek

. dorozuméni mezi lidmi, tedy nikoli jako pfirozena, uzitkova fet. Toto" '

,hikoli“ je briana vpadu hudby, spravnéji: hudebni komponenty Na-

- zvéme nikoli kaZdodenné-pfirozeng zn&jici fe ,zpév"”. Jedrohlasy . ‘
‘zpév v kultu, takto chapany, je tedy s Fe&li, feci Jakozto Znénim, dzce

_spjat. V mife, v niZ fed neni identickd s tim, co pozd&j$i doby chapaly

jako auténomni uméni, se zde nejednd o zpév v kultu. Tento zpév viak

také nenf Zddné ,sluZebné uméni®, n)’/bri pouze nuind strdnka kultu,

2 Nc_]asny je pavod svétske v1cchlasc huclby 1talskeho trecenta, ktcra viak -

.fVOI'l vedle_]§1 vétev. ‘ . ‘

s

" Co je tedy primarng profinnim elementem v hudbe'? Ide o to, co

- je viak hudba vicehlasi a zv1asté hudba instrumentalni, na feci nezd-
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Hlas, znjici hlas, neni k mluveni bezpodmineiné zapotiebi. Lze

" mluvit §eptem, a pfece vnimatelné. Nutné je pouze artikulovani. To je

Eloveku vlastni vyluéné a bezprostfednd. Mezi artikulovanim a oso-
bou neni nic zprostfedkujiciho. PHi znéni sakrdlniho slova jakoZto
zp&vu, se viak vynofuje moment, ktery nelze odvodit pouze z mluvy.

Zpév neni moZny bez znéjictho hiasu. Mezi zpévem a osobou pro- .

stiedkuje t6n, cosi téettho, jakési néco — néco, které neni specificky
lidské: také proda, zivofichové, ndstroje mohou znit. Je- li proto
naha ¥ed bezprostiedni, a sice jediny bezprostfedni zpisob projevu
duchovniho faktu, a tedy osoby, d&je se kroceni duchovnosti zpé-
vem teprve za pouZiti litky, ténu, takika téprve ztélesnénim, zpied-
métnénfm. Tento moment znéjiciho, ktery je nutny a zaroveil cha-
rakteristicky pro zpév, ale nikoli pro mluveni, zpusobuje proinénu

nahé feéi, kterd je vypovidi osoby, ve zpév, jakoZto ZDGJICI ztéles-

néni $p oledenstvi.
.Tak vznikd jednohlasy llturglcky zpdv (v katolické cirkvi ho znime

" jako gregoriansky zp&v, v fecko-pravoslavne cirkvi jako byzantinsky ™

cirkevni zp&v). Tén je zde vnitiné spj jat se sakralnim slovem, vystupu-
je s nim soucasnd a nutné. Potud smime hudebni elément v jednohla-
sém liturgickém zp&vu nahhzet jako primarné sakra,lm '

netvoti Zadnou nutnou integrujici soudédst znejlcnho sakrdlntho slova.
Potkdme jej tedy tam, kde vystoupi hudba ve své svébytnosti. Takovd

visld. (Cirkevni otcové se vyslovovali proti pouzwam hudebnich na-
strojii.) Znéni hudebnich nastrojd neni Zadné jmenovani, Zidné fikani,

']ako jednohlasy zp&v, nybrZ je bytostn¢ urleno hrou. Zpév nelze

charakterizovat jako hru. Aviak na nastr(\)J se;,hraje”.

Vicehlasost je s instrumentalitou Gzce spjata. Nejpiirozengji se roz-:

- viji v souzvuku fady hudebnich nastroji. A obojf, instrumentaln i vi-

~cehlasy element, potvrzuje svou hudebni samostatnost. Vicehlasd in- . - ¢
_'strumentailta je primdmé profanni elerhent hudby. MiiZe viak byt :
"vtaZena do sakralni oblasti, miZe byt konsekrovana a vystoupit v bo- i
hosluZbé jako hudba vézana Te&i nebo také jako &isté instrumentalni -

hudba.

Riizné divedy hovoti pro to, Ze hudba severskych, germénskych.

narodd, které vstupovaly do kfestanské cirkve, spotivala na souzvu-

- ¢icha pouzlvala hudebm nasthe #e méla tedy v1ceh1ase mstrumen-

S
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talni fakturu. V souvislosti s tim byvd uvadéno ptijeti vicehlasu do
kfesfanské cirkve, k némuz do%lo v karolinské dobg, v devitém stole-
ti. (Vime, Ze tento nejstardi kiesfansky vicehlas pouZival hudebnich
ndstroji.) Tate uddlost, vpad instrumentdlniho vicehlasu de oblasti

kfestansko-sakrdlniho, znamena poéitek zdpadoevropské hudby v uz- - |

§im smyslu. Tak vzniklo nap&ti mezi sakralnfm a profinnim elemen-
tem, které od té chvile uréujicim zpiisobem oplodiiovalo nagi hudbu.
I_nstrur_ncnt;ilm' vicehlas severskych narodd byl je¥té surovou lat-
kou, jako nerozmotané klubko, nebyl jedté d&jinng zbrazdén. Proces
Posvéceni tohoto profanné-hudebniho elementu sakrdlnim slovem je
Jak jsem jiz fekl, d&jinnym procesem nasi hudby. Prostfednikem je tui

jednohlasy liturgicky zpév. Vedkers star¥i sakrilni -vicehlasd hudba je

- na ném zaloZena. Ta neni nitim jinym ne% vicehlasym zpracovéanim

liturgického zp&vu. — Setkanim liturgického zpévu s profannim, in-"

ftrumentglné vicehlasym elementem zadind stéld konfrontace mezi
fedi, a sice sakrdint Fedi, a svébytnou, samostatnou hudbou — konfron-

tace, ktera se stala fermentem pro-vznik zipadoevropské hudby. Od .

tedi se vicehlasd hudba b&hem staleti uéila artikulovat, stavala se Feéi

podobnou. V feti viak, jakoZto prafenoménu lidstvi, se zjevuje &lovEk

sam; pfedstavuje sebe sama. Re¢ je — mzeme ¥ici — urdite primérni
Predstavem ¢loveka. Kdybychom chigli pfirovnat profinn{ vicehlase-
instrumentalni hudbu karolinské doby k paskovému ornamentu, jevil

by se proces vzniku zdpadoevropské vicehlasé hudby jako proces jeji -

promény z ornamentu ve znazornéni ¢lovéka. :
- S

Tento proces trval od devitého do zatdtku devatendctého stoletf, tedy

az k videfiskym klasikiim vEetng. V dobé protireformace a-trident-

ského koncilu, v $estndctém stoleti, mohla hudba poprvé prostied-'
- nictvim Palestriny a Orlanda di Lassa ornamentalni charakter odlo-
#it. Nebof teprve nyni'se struktura této vicehlasé hudby zcela kryla
‘se strukturoit sakrélni, latinské tedi. J e charakteristické, Ze hudebni
nistroje byly nyni zcela vyfazeny, Ze hudba byla providéna Eistd
vokilng. o : ' '

Reformace viak dala novy podnét. Zavedla néméiny, a tak nabo-
Zenské sféfe oteviela nové, dosud profanni oblasti. Néméina se spojila
s existujici sakrdlni hudbou a proménila ji. Z tohoto spojeni vznikla’
v sedmndctém stoleti hudba Heinricha Schiitze. Také jeji struktura se '
kryla se sttukturou fe€i, jiZ v8ak nyni byla némdina, Néméina jakoZto
hudba tak ukazuje Elovéka z nové, dosud netuiené stranky.
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Hudba se znovu proméiuje s J. S. Bachem. Byla-li hudba dosud
orientovéna na fed, je\u Bacha i fedi vizand hudba koncipovana in-
strumentdlné. Hudba se nyni mohla — obt&Zkina smyslem, jehoZ na-
byla diky staleté skole fedi - stat takfka samotinnd. Hudba — i hudba
instrumentalni - nyni artikuluje, jako by promlouvala. Vzpomeiime si
viak, Ze instrumentdlni vicehlas je profdnnim elementem. Tim, Ze se
diky Bachovi stal centrdlnim nositelem smyslu, a to pfedeviim pro
nabozenskou vypovéd, a Ze piijal dédictvi dosud fedi vazané hudby,
byl instrumentd]ni vicehlas posvécen, Tato proména hudby nezname-
nala. tedy zadny navrat k profannimu, nybrZ naopak rozdifeni a pro-
hloubeni hudebné naboZenské oblasti. '

Jak je to ale se svétskou hudbou, kterd se mezitim stala mocnou

‘prostfednictvim opery a samostatné instrumentalni hudby? Vid&li

jsme jiZ, Ze z hlediska faktury 9elze provést Zddné déleni na duchovni

" a svétska dila. Nyni doddvame: ve star$i dobé byla faktura uréena

sakralni hudbou; nynf je tomu naopak: faktura svétské hudby je smé-
rodatn4 také pro hudbu duchovni. Tento novy svétsky hudebni nositel
smyslu-viak pfedpoklada — navzdory zahrnuti novych, miZeme fici:

. jedté neposvécenych elementl — vzdjemnost se sakrdlnim slovem,

dosazenou v piedchézejicich staletich; nese stopu svého plvodu, mi
dgjinnou pamét, a zistdva tim posvécen. .
Videndti klasikové, Haydn, Mozart a Beethoven, vychizeji z této
svitské hudby. Slouéili ji viak nové s velkou, sakralni tradici zapado-
evropské hudby, kterd byla uZ jednou (u Bacha) instrumentalitou
oplodngna. V rukdch videiiskych klasikd se instrumentdlni nositel
smyslu stal viemocny a napéti mezi profdnnim a sakrdlnim tak dosih-
lo nejvyssi intenzity v nadich d&jinach. V tom tkvi velikost videfiské

klasické hudby. Urgujici tendenci ve vzniku zdpadoevropské hudby "
od karolinské doby bylo zahrnovat stile vitsi oblasti profénniho, -
piivést je k piivodnimu hudebnimu nositeli smyslu, ktery byl pro- -

o e

filovan sakralnim slovem, a tim hudbu obohatit, rozsifit, prohlou- ..
bit. Videfist{ klasikové ucinili postedni krok: proménili hudbu speci+ .
ficky duchovni v hluboce kiestansky zakotvenou hudbu vieobecnd -

duchovni.

Hudba videfiskych klasikd ma tedy pfevaZné svétsky duchovni réz_-'_:’:'_

Zastavme se kratce u otazky: Jak se projevuje svétsky postoj?

Hgldba videtiskych klasikii se umi smdt, umi se vysmat svém'u'_"*-""
predmétu. Je to zfejmé zv1asts v.Mozartovych operdch, ale-platf to- =~
i pro Haydnovu hudbu instrumentalni. — Duchovnim diliim:Sehiitze -

g
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‘nebo Bacha tento rys chybi. Je to nedostatek? — Domnivam se, ¢ tato
poznimka nim bude podnétem k pochopeni odliinosti svétského
a ndboZenského uméni,

Svétské je dilo Shakespearovo. Vykazuje zieteln&ji neZ hudba vi-
Elensfcych' klasikd centrdlni postaveni humoru, smichu nad tim, Ze
Elovék sdm sebe bere vagngji, neZ naleZ{, Ze zlstivd zajat ve své
posetilosti. To se ned&je pouze prostfednictvim postav bldznd, nybrz

v8ude. Vzpomeiime na pohfebni scénu z Hamleta, Nebo — abychom -

uvedli pfiklad z malifstvi — vzpomeiime na obraz fkariv pdd od Brue~

gela: Ikaros, malidk4 lidska bytost, taktka na okraji obrazu padd do

mofe, aniZ si toho okolni poklidna kra_]tna viima. -
Aviak toto védéni o pomuwem o posetilosti, je moZné jen na po-
zad{ v&d&ni o jiném, jsoucim, neménném a ve vztahu k ndmu. Jinymi
slovy: v&déni o véZnosti okamziku i v&déni o jeho pornfjivosti spadd
vjedno. To se viak vyZnamove kryje s tim, Ze svEtské je posvéceno,

. tedy Ze svétské je v naSich d&jindch kiesfanské. V&déni o nabozen- '

ském faktu tu sice zlistavd nevysloveng, ale pfitomné.
Duchovni dilo Schiitze nebo Bacha zistiva vné takto poloZend

otdzky. Uchopuje vyslovné oblast jSOUCIhO trvalého. Zalomeni pohle- - -

du vezdej$i pomijivosti neni pro dilo konstitutivni. Proto v ném srmch
nezaujimd Zadné centraln postaveni. ‘

Existuje véak svétsky postoj, ktery nelze se Shakespearem nebo vi-
defiskymi klasiky srovnat. Chybi mu zlaty smich. Tento évétsky postoj
Jej nezna, nebot v dilech tohoto uméleckého zaméfeni neni ono jiné,
trvajici, ndboZenské faktum zachyceno jako néco platného, jako struk-

tura. Individuum je zde pfedstaveno ve zvitSeném méfitku, poméry

jpou zkresleny. Nikoli vdZnost, nybrZ naturalistickd pochmurnost je tu

pfitomna. Tento postoj miiZe byt také spjat s potfebou romantlckeho :

uteku pied skutetnosti, nebo s touhou po vykoupeni.

Setkdvime se s nim v m&tanském devatendctém stoleti, v hudb&

Richarda Wagnera.

Tvorba- kompomstu nyni vychaz1 ze soukrome sfery subjektu. Sou- '

kromé, m&stacké, subjektivni viak tvoii protiklad k vefejnd platnemu,
d&jinn zakotvenému, zdvazné ztélesiiujicimu spolefenstvi, a tim také
protiklad ke specificky niboZenskému. Sakrilni jiZ neni imanentni
novému hudebnimu nositeli smyslu, jak tomu bylo a% do Beethoveno-
. vy smrti; proto se sama duchovni hudba chové jako profanni zreadlo,
ve kterém se odriZi soukromy pomdr kompomsty k naboZenstvi.
v ponekud vyhrocene formulaci lze fici: Jesthze byla v derG_]Slch

AT

96/15 ' Thrasybulos G. Georgiades 7-7

~kladu: ,,programovi hudba®.

dobéch také svétska dila posvécena, jsou nyni sama dila p¥ijimajici
duchovni funkci znesvécena. Od nyngjika ziskava veskerd hudba,
i ndbozenska, profinn{ raz. Duchovni dila této doby lze v zékladu
nahliZet jako profinni, a&koli jsou mezi nimi — myslim napf. na
Brucknera — je§té hluboce prociténé, je¥té tak vyznamné postiehy

"k tématu ,,naboZenstvi®. — ProtoZe viak novému nositeli smyslu nyni

chybi imanentni d&jinna hloubka, vzpominka na sakralni pivod, kterd

charakterizuje hudbu do Beethovenovy smrti, nemohou jiZ hudebni
. dila fungovat jako hudebni mikrokosmos ,,veSkerenstva skutetnosti®;

izoluji se a stivaji se autonomnim uménim: Pravé proto viak — nele-
gitimng — mohou byt pojiména priviing méstickym citénim jako né-
hrazka nédboZenstvi. Vytvofilo se minéni, Ze funkci hudby je ponoiit
do ¢&istd hudebng dosvedcene nalady — ,Cisté hudebné“ nesené hud-
bou, jeZ je ve své podstaté cizi fedi, a tim zaroved i nabozenstw Rika
se tomu také ,,absolutni hudba®; a jejimu — pouze zdanhvemu proti-
— Filosoficky vyraz tohoto postoje nalez- -

neme u Schopenhauera.

V souasnosti ziskdva komponovéni charakter hledani novych cest.
To piivodilo ziZeni bdze. Soutasnd hudba je rostouci. mirou nesena
jednotlivymi kruhy, které s komponisty sdileji zdjem na zminéném
hleddni. Na misto obecng zdvazné hudby nastupuji silngji neZ dfive
disparatni sméry. Sirokym vrstvam, jeZ se nevaZi na Zadny smér, se

- v¥ak souéasnd tvorba musi jevit jako eklektickd a jednotlivé sméry

jako nezavazné. P¥stovini staré hudby, které ve dvacatém: stolet - .
nabylo na intenzité a zahrnutim star§ich epoch znadng roz§ifilo svﬁj
zabér, jen zesiluje rys eklekticismu. Kazdy muZe vyhleddvat ,svou”

hudbu, af jiz Jde o sméry moderni, &i o hudbu minulosti. Jedno, pro
vechny zdvazné hudebni védomi, samozfejmd, spoledna, Sirokd baze,

v celku dg&jin skryty kofena vposted zakotveni v sakrédlnim — to vie jiZ

* . neni k dispozici. Pro devatenacté stoleti jsme konstatovali izolova-

nost, podminénou vpadem privatné subjektivniho. Ve dvacétém stoleti

“se izolovanost usadila v jednotlivych kruzich, nesoucich uréity druh

hudby, v ,hnutich®, kters toto stolet{ charakterizuji. Tato izolace ~
lhostejno zda individualni & skupinovd — izce souvisi s vystupfiova-
nym sebevédomim a projevuje se zdrovet jako nedostateCnd pfiprave-
nost pfitakat. celku reality, citit se v ném v bezpeti a.Cerpat z ného.
Tim se doba po roce 1830 odliSuje od epoch di{vEjsich. — Izolovanost

.0 jeto, co se vzpird sakrdlnimu.-Na za8atku jsem zdiraznil souvislost: o
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mezi sakrdlnim slovem, sakrdlnim zp&vem a pravym spoledenstvim.
A profann{ se nam jevilo jako hudebné izolované, jako samostatné,

Sebevédom{ skupin a hnuti ve dvacdtém stoleti je sice spjato s tim

pozitivnim momentem, Ze byl nové odkryt vyznam spolefenstvi. Spo-
leenstvi vak dnes neni, jako v dffv&jsich dobach, pfedpokladem,
nybrz cilem. Jevy jako hnuti mladych, pévecké hnuti, snahy o liturgic-
kou obnovu jsou uréovany. touhou znovunalézt spoledenstvi. Nevy-
chizi se tedy od pfedem daného, dosp@lého spolefenstvi, nybr od
nositell hiiuti, ktefi se shledavaji ad hoc.

V liturgickych snahdch obou konfesi, katolické a evangelické —
Fe‘cko’—pravoslavné cirkev je v 1éto souvislosti mimo naf zdjem —, vede

opravnéné prani po aktivngjsi agasti spolegenstvi ke snaze hudbu opét
uZeji spojit.se sakralnim slovem, ke snaze o hudbu v piisn&j$im smys--

lu liturgickou a zéroveii lidovou: jednohlasy liturgicky zp&v v ndrod-

nim jazyce, tedy v némé&ing. V minulych epochich byla viak na Zipa--

d& primarni liturgickou vrstvou feéi latinskd préza. Jednohlasy litur-

gicky zp&v. v ndrodnim jazyce tédy nelze odvodit z 24dné d&jinng

dané tradice. Pokud jde tedy o sakrélni liturgicky zpév, jsmie nuceni
porusit v bohosluZbé dosud platnou zvyklost. Nebezpedi umélosti je
nasnadé. Spodéivd v tom, Ze chceme spoledenstvi LAVoOrite, Spoleéen-
stvi 1ze vBak vytvofit pravé tak malo, jak maélo lze vynalézt sakralni
slovo. To bylo ustaveno jen jednou. Od té doby formuje déjiny, a mi-
Zeme je proto pfijimat jen z dé&jin, a to vidy znovu nové. Tomu viak
protife¢i charakter dne$nich snah, pokud vystupuji jako hnuti, pokud
si ponechdvaji charakter izolovanosti. — Je nutné, aby skupiny a hnuti
charakterizujici na¥i pfitomnost poznaly své d&jinné misto — a to
pfedpoklads, Ze zistanou zakofendny v déjinnosti. Mély by v sobd

najit silu zrudit sektd¥skou izolovanost, sebeldsku, oteviit se celku’

reality, - Tento celek se viak dnes rozpadd v rozbihajicich se smérech..
Pati{-do n¥j jak snaha o liturgickou obnovu, tak i setrvani spoledenstvi

na pfedem daném; jak nuinost ¢inného pfitakdni dillim minulosti

v jejich celosti, tak i sektor svobodné tvorby, jak ho pfitomnost diktu-

je povolanym; a nadto: potfeba zakotvit v sakralnim, pravé tak jako :

dnes uréujici svétska, profinni skladba. — Ridit se v jednini timto

celkem, a jako celek jej potvrzovat; zdd se byt nemoZnym poZadav-

kem. A pfece: &lovék jako duchovni, tzn. jako d&jinna, odpovednou
pamétf obdaFend bytost musel vzdycky prochizet nemoZnym,

Prelozzl Petr Solnicka
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RECENZE §-1

HEIDEGGER VE FC

Filosofickému 5a&opisu se zdafila
proména z marxistického periodika
v ¢asopis, ktery musi kazdy Zesky
zijemce o filosofii pravidelné Zist.

Situace byla po listopadu znatné ne- -

prithlednd. Vedle drobnéjsich nebo
méné znidmych a milo rozdifenych
samizdatovych pokusi tu byl (po-
chopitelné v dost izkych kruzich, ji-
nak to v téch starfich dobach neslo)

jednak Bendiv PARAF (zkratka sa-.
“.motnych vydavateld z ,,PARalelni

-Akta Filozofie™) a Hejddnkova Re-
flexe (jen tyfi sedity). Benda se vrhl

(jako mnozi dal¥f) do politiky a pro .

PARAF pokrafovatele nenadel; Re-

flexe sice vychézi dodnes (a neni to

Hejdankova zdsluha, i kdyZ zistal
v &ele redakéniho kruhu), ale mé po-
tize jak s pravidelnym vychazenim,
tak s drovni prispévkl a zejména
s ﬁnancm strankou (také zde se uka-

" zuje, ¥e bez ndjaké podpory zatim

-

u nds odborny asopis nemiZe vy-

-chézet, coZ oviem plati i o Filo-

sofickém éasopisu, vyddvaném Filo-
sofickym ustavem AV CR); kdyby
nebyla Reflexe zce spojena s vydé-
vinim knih, hrozil by ji pravdépo-
dobng osud Ceské mysli. Ta vyla jen
ve trech Gislech a pak zkolabovala
(obavam se, 7¢ nejenom ckonomic-

ky). Méla se stit orgdnem obnoveneé.

Jednoty filosofické, ale Jednota

- pfestala v Praze prakiicky existovat

(opét za Hejdankova predsednictvi)
a Zije jen' v mimopraZskych poboé-
kich (zejména v Brné a v Olomouci,

" néjaky Zas také v Karlovych Varech).

Mezitim zatala vychizet ngktera dal-

" §f periodika (i neperiodika) a dnes -

vypadé situace spife tak, Ze Ceskd
mys! zahodila svou pr1lezrtost Ak-
tivita Jednoty filosofické (praZské,
jinde to celkemn funguje &i fungova-
10y mtize byt pomérné snadno obno-
vena (zaleZi to jen na aktivité né-
kolika vhodng vybranych lidi), ale
rozhybat vychazeni &asopisu je zéle-
Fitosti mnohem obtiZn&ji (v minu-"
losti uz.k n&kolikaletym vypadkim
dodlo nékolikrat 1 bez represi a cen-
zurnich opatieni).

Jak je vidét, Filosoficky casopzs

" ylastnd nemsl piilig velkou konku-

Miws

renci. Tim pozoruhodn&ji je skuteé-
nost, e jen nepfeZivd, ale postupné
zvedd svou Groveh (vlastné spiSe az

‘v posledn{ dob&). Na potitku letos-

niho roéniku se viak predstavil &fs-
lem mimotadng debfe ptipravenym,
v jistém smyslu tematickym. VEt&i

“gast prvniho. sedim (n&co milo vic

neZ polovina) je vénovéana Heideg-
gerovi. Ceskému &tendfi sé konetné
dostavd do ruky pteklad ne zrovna
nejtépe prostulé Heideggerovy rek-
torské fedi z r. 1933 a jeho vlastni-
ho interpretagniho komentdfe doby
vlastniho rektorovini. Cislo viak je
zahdjeno piekladem Gadamerovy
edice znovunalezeného Heideggero-
va Uvodu k Aristotelovi (s Gadame- .
rovymi poznamkami); zafazen je
také preklad Heideggerovy pfednds--
ky z 1. 1936, Evropa a némeckd fi-

losofie, a jakoby pongkud koriguji-

ci recenzni text Gadamertv Evropa
q Oikimené (z 1. 1993). Zajimavy je'
i Jaspersdv dopis mladiimu kole-
govi Heideggerbvi, i kdyZ (navzdo--
ry prejatému komenitdfi, ktery viak:

je podobn® jako sdm dopis vytrZen .

z vétifho celku korespondence, jeZ




