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K soucasné recepci romanticko-osvicenského
sporu o historiografickou fikei*

Vladimir Biti

Protiosvicensky obrat v historiografii vyvoial kromé jiného v Zivot tii
diitezité koly: italskou microhistoria, anglickou oral, resp. case his-
tory a némeckou Geschichte von unten, resp. francouzskou histoire
vue d'en bas. Zdstupci viech t §kol odmitaji strukturalné orientované
socidlni dgjiny svych pfedchiidet, které ddvaji prednost ekonomické
perspektivé historickych vitézd, a zaméiuji se na hledisko anonym-
nich ,,spotfebiteld”, ktefi ndleZeji k takzvane mléici vEing.' S tim se.
spojuji nékteré dal¥l zmény perspektivy: misto geografie a hospodaf-
stvi se do popredi dostava Siroce pojatd kultura, misto kontinuity-
prifomy udalosti s jejich nerovnomémym ohlasem, misto dfednich
pramenti dstni sv&dectvi, misto ditkazl odkazy, misto statistiky her-
meneutika. V zorném thlu této niové antropologicko-etnologické his-

" toriografie se ocitaji malé jednotky — jednotlivei, rodiny, vesnickd:
spoletenstvi — v ramei omezeného dasového a prostorového rdmcee,
ktery umoziiuje takzvany plny popis.* V principu se voli takové ana-
lytické pfedmeéty, které jsou nabity neredukovatelnym nadbytkem -

* oproti ka¥dému historickému uspofadanému celku, a tim podporuyi

a V. Biti, Geschichte als Literatur — Literatur. als Geschichte, in: Oster- .
reichische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschafien, 4 (1 993), sesit 3, Klios Texte, -
“str. 371-396, ' :

| K interpretaci ,homme ordinaire” jako subversivniho spotfebitele — usager,
utilisateur — stv. Michel de Certeaw, L invention du quotidien, sv. 1: Arts de faire, .
Paris 1980, str. 9-30 a str. 75-94. : ’

2 Za termin vdé&éime americkému antropologovi ;,mikroskopického sméru
Cliffordovi Geertzovi; srv. Clifford Geertz, The Interpretation of Cultures. Selec- -
fed Essays, New York 1973; zvlaité oddil Thick Descriptions: Towards an’
Interpretative Theory of Culture, str. 2-30 (ném. Dichte Beschreibung. Beitrdge .
zum Verstehen kyltureller Systeme, Frankfurt am Main, 1983). . ’

(T
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c1t£1v9§t Stendtli/Stenatek k onomu odporu, jejZ sponténné zakousi
kaZdy jedinec vi&i technikim ideologickych konfiskaci. A i kdy> tenl
to odpor.nem' kvili odtrzeni subjektu od pfevlddajicich diskurs)i/vm'c};
praktl‘k ‘zﬁstiteln)’/, Ize pfesto vyuZit urgité ptileFitosti abychom vysto
poxrfa]: _](?hO tinnost, totiz v reakcich vladnoucich svkupin V]BSt).':ll'kf:
vyrobmch prostfedkt dé&jin“. Jestlize producenti dé&jin nak:)nec neds-
laji nic jiného, ne? e reaguji na ohroZeni stavajiciho stavu véci. pak
by byl ,spotfebitel d&jin“, zdanlivé jen ten, kdo zlistavuje }oﬁh'
stopy, vlastnim skrytym diivodem historického provozu.? e
'Abychom ziskali p¥istup k této skryté hnaci sile d&jin, je tieba
nejprv’e odhalit jeji ,.stopy“. Tu se viak Jjednd o pfistup :)Bzvléété
boha?y na slepé uli¢ky. Dokonce jeho zastanci — védomi si toho, Ze
za’chazeﬁ. namisto diikazd s edkazy, namisto fakt s mo#nostmi a,na-
misto ev1'd<?nce $. domnénkami — radi pripoudtéji, e jejich zphisob
dokazov?m spodiva na témét literarnim osvédiovacim postupu
a S\.fvou"dﬂnu pfed Etenafem (zd4nlivé) dokonale odkryvaji.? Sicepse;
odh?u_u)takovou sebereflexi vystavby zipletky (plof) od sp-isovatelﬁ
kIaSI?kych historickych roméni, kte¥ obvykle takovy vhled do , pra-
C(?Vl’llch tajemstvi zhstdvali dluzni, aviak sotva se tim v hno ”pl
pym uliékaim paradigma indiziario. e
Tézkosti plynou piedeviim z toho, #e tito historikové/historitk
pf)drobuﬁ viechny takzvané dokumenty tradiéni historiografie zésac!)—(
nimu metodickému podezieni, aby oZivili onen hlas resp. ono védo-
mi, které tyto dokumenty umiéuji. Nemajice ié,dno;l jinou moZnost
{ak ;?ko_vfz postup legitimovat nez svobodny souhlas Stenaffi a étcné-, |
re‘kv, jsou nakonec tito historikové/historitky odkézani na to, aby Ste-
nate/Ctendtky trp&livé presvddiovalify o opravnénosti svyc;h rzkon-r
st,rukci. Toho lze dosahriout, 1ze-li viibec, v krajnim piipads vytvofe-'
nim husté sité vazeb a vztahi mezi odkazy ptedem ‘nalezenymi

® Srv. v této souvislosti Die ' ;
Srv. v ¢ eter Groh, Der. gehorsame deutsche Untert
gz;%;;it Gdlelt; Eaesghmht;?, j,n: Merkur, 10 (1982), str. 941-955; rovnéieg}eagr;;’z
rdreau, Dialogues, Paris 1980, zvIasts droha at:“'::tl' kapi &

: - . X tol
((i?l:;chzchteéw_td Geschichtswissenschafy. Dialoge, Frankfurt am Mainpil%g)(nf;}_‘
.ehou 023'1 ‘L;_JC’ Dubylho ve svém tvodu za historika z Foucaultova stoleti jalk pro
Jdoka;;g'a' kdini n’omm;_lhsmus“’, tak i pro jeho ,novy pozitivismus®. A\:'éak jak

I zminéné kapitoly, bliZi se Duby francouzskému filosofovi pravé tak

! svym zaymem o nekontrolovatelné vpady Jiného do oblasti kontrolované panuji- .

cim systémem.

4 Srv. Carlo Ginzbur 1 . ' |
_Sev. ( urg, Spurensicherungen, Berlin 1983, str. 11: dile Gi i
Levt,' Microstorie: Una proposta, in: Notiziaria Einaudi (Juni 198’1). lOVar.lﬂl.

.
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v knih4ch, kresbach, dopisech, zpravach a denicich. ProtoZe &tena-
fi/étenaiky nemaii opravdovy piistup k eném archiviim, z nichZ histo-
rikové/histori¢ky Gerpali/y, nemohou pfezkoumat prameny ani jejich
vyklad. Za téchto okolnosti se ,,svobodny™ pohled ¢tendfl/Ctendfek do
dilny jevi spie jako fingovany neZ jako fakticky. ' ‘
Rekonstruktivni charakter paradigma indiziario viak vyvoliva zi-
sadngj¥ problém. Toto paradigma se snaZi proniknout ptes plsobeni |
k domnélym pfitindm.’ Nabizi sc otdzka, zdali to nesvdd{ k faleSnym
stopam a zdali pohled na celek tak neni zcela opomijen. Jestlize
nevede od takového celku Zadnd pfimd cesta k jeho mnohotvarnym
detailim — jak pravem pfedhazuji mikrohistorikové annalistim -, pak
lze jen t&%ko predpokladat, e takové cesta povede od jednotlivosti
k celku, nasledkem &eho? bychom nebrali v ivahu povéstny erreur
d’imputation (George Lefebvre).® Naopak: v poloving osmdes#tych

- let byli mikrohistorikové podrobeni ostré kritice pravé kvili onomu

L,omylu v pfipisovani® — tzn. kv@li pfilif rychiému pfevedeni nasiedki
na p¥iéiny.” Pfitom v z&dném pfipadé nejde o patné provedeny po-
stup zkouméni, nybrZ spfie o to, Ze mikrohistoricka metoda rekon- *-
strukce bere nedostate¢né na védom{ osamostatiiovani nésledkd od -
pfigin v prab&hu tradovani historické udalosti. -
Stopy historickych udélosti poukazuji nejen na ty, kdo? je zapiiéi-
nili, nybrZ soudasn& i na okolnosti, za nichZ k nim doslo, a na mé-

. dium, v ném2 jsou souasng zapsany, na adresity, které za danych
. \ . .

5 (Georges Duby srovnava roli udalosti, za jejiZ ndvrat do historiografie se
plimlouva, v prvé kapitole zmin&né knihy svych dialogd s Guy Lardreauem s ka-
menem vrzenym do vody, ktery zplisobi, %¢ se na povreh dostane cenné bahno
kazdodennosti a ndhody, nenahraditelny pissk Jiného. K pojmu konjekturalniho,

. resp. zpét obraceného mysleni srv. vedle zmingného pojedndni Ginzburgova,

Spurensicherung, pozn. 4, také nasledufici price, které pracuji s Peircovymi poj~
my abdukee, resp. retrodukce: Thomas A, Sebeok a Jean Umiker-Sebeok, You
Know my Method: A Juxtapositon of Charles Sanders Peirce and Sherlock Hol-
mes, Bloomington 1980; Umberto Eco, Horns, Hooves, Insteps: Some Hypotheses
on Three Types of Abduction, in: Umberto Eco a2 Thomas A. Sebeok (vyd.), The
Sign of Three, Bloomington 1983, str. 198-220.

6 K takovéto kritice mikrohistorické metody srv. Winfried Schulze, Mikrohis-
torie versus Makrohistorie? Anmerkungen zu einem aktuellen Thema, in:
Christian Meier a Jorg Riisen {vyd.}, Historische Methode, Miinchen 1988,
str. 319-341, zvl. str. 330 nn.

7 K dikladné kritice jdouci pfevazng timto smérem srv. Vincenzo Ferrone
a Massimo Fitpo, From Inguisitors to Microhistorians: A Critique of Pietra Re-
dondi’s Galileo Eretico, in: Journal of Modern History, 58 (1986), str. 485-524.
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oko.l’nosh’ oslovuji atd. Mnohostranné odkazy posunuji a jinak zvrs-
tvuji vyznam udilosti, nové zvyraziuji jejich vyznamové jzidro s ohle-
dem na pozadi a horizont. Teprve takovyto dIouhodoby-proces pro-
mvén]ivého kulturniho normovéni a standardisace vytvafi jakousi
pr{edstavovou konstantu, a sice o téch elementech udalosti, které pro-
kazaly svou historickou pouZitelnost, pfitems je potom tatc; konstanta
homo’ge’nizovéna a promitnuta zpé&t ve formé pticiny. V obsahu, ktery
{aoznavame dodatetné jako udajné epicentrum, je tedy zabudovina
ra,da nendpadnych ,,0zvén®, a to tak veliké mno#stvi, 7e epicentrum,
misto aby bylo poznatelné na tdajném poddtku fetdzee, pozna’wémé
v tom okamziku, ktery sim podn&cuje reprodukei epicentra.® Osamo-
Stvafr'}énf reflexe a obecné zpochybnéni asymetrického vztahu mezi
pficinami a nasledky, textem a kontextem, k nimZ doslo po&atkem
osmdesatych let, podkopaly romantickou diivéru historiki/historigek
v rétoricky mechanismus textu déjin, ktery je ddajné s to predjimat

své dobové piijeti. Nazyvim-li tuto divéru remantickow, pak mém-

pl"ede_vsmn na mysli romantické pfesvédZeni, Ze piitomnost je zaving-
33 minulosti, ato tak, Ze se pfitomnosti voucuje vykupitelskd aloha.

fitom fomantikové obvyk tujf pi 2
ykle asociuji piitomnost s rozumem, védou,

pravdou, pismem, muzem a kulturou, naproti tomu minulost se smys--
- ly a afekty, poezif, symboly, tstni tradici, Zenou a ptrodou. Diirazné ’

pfitom trvaji na tom, Ze se prvai, odvozené pojmy vyvinuly z posled-.

nich, pvodniph za-cenu podstatného ziZeni, resp. redukee. A-cobylo
postupné odvrZeno nebo dokonce potladeno, nesmi ‘byt za Zddnou

cenu zapomenuto, nybrz musi byt — kvilli spravediivé budoucnosti —

" zachranéno,

vanéchrana ztraceného celku miiZze mit rozliéné znaky,'ale. déje se
vét§inou ve jménu opravdového, resp. pravddpodobného oproti jedno-
strannosti pravdivého. Nebof pravd&podobné si na rozdil od pravdivé-
hf) podrzuje ono neuskutednéné, které bylo potencidlnd moZné a ztra-
tilo se v tom, co se fakticky odehrilo.® Pfitom se vytvafi nasledujici
anfvilc?gie: jako lidstvo postupné v trychtyfovitém bshu svého vyvoje
zuZuje plvodni pole moZného, tak je tomu i pfi vyvoji jednotlivee,

8 To je zakladni sméfova’.ni.‘krit.ik y irodopi .
o zdld méfo y n&meckych nirodopiscd, etnologh a psy-
choanelynll(u vénované po;edné.ni Carla Ginzburga, Freud, der Wolfsmann unal')dji/e
Werwdlfe, in: Ze;tschrtﬂ*ji‘z‘r Volkskunde, 82.(1986}, str. 189226,

9 ; . . o P 5 .
Srv. v této souvislosti zajimavou kniZetku Alexandera Demandta, Ungesche- -

hene G Schichte Eln akIm‘ £DEY ‘] -y
) / . & enen,’ )
. l &, “ 2]’. iib dlie rragi . Was _WafergES cn . * W. ehh e
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V tomto smyslu: ti, kdoZ zachrafiuji ,,svobodnou nemluvnost™ a,,becz-
starostné spoledenstvi* kolektivnich po¢tki, soucasné zachrafiyji pfed
rozpadem vlastni individualitu. Postupnd diferenciace 2 osamostatiio-
vani jednotlivych funkei ni¢i totiz oba organismy tim, Ze potlatuje
uréité vyvojové mozrosti ve prospéch jinych, Tim vznika prepast
mezi fale§nym zdanim (pfitomnost) a pravdivym pozadim (minulost),
které si zadd pfim&feného pfeklenuti, aby se spoleCenstvia individua-
lita uzdravily; pfeklenutim je tieba rozumét opétné sj ednocent, opét-
nému sjednocent je pak tieba rozumét jako zpétnému pfevedeni zdani
{jako pouhému vysledku plisobeni) na pozadi (jako pficinu)." Vysled-
kem osvobozujic{ prace zprostiedkovavini je znovupozndni. Nebof
pimé&fend lze n&jaky jev poznat jen v jeho individualité, resp. totalité,
tj. v jeho ,matefském prostfedi®, kter¢ mu bylo mezitim uloupeno.

" Hermeneutickd Gloha pak tudiZ spoéiva v tom, Ze se historickému
jevu vrati to, co je mu nejvlastngjsi, jak po tom stale, al uZ nevédomky
¢i nedovoleng, prahl. Abychom mohli pfani spinit, musime jim viak -
nejprve ptijit na stopu. Avdak at uZ pFitom romantikové vykladaji
vysilané signily nebo symptomy — to se do dnedniho dne méni —,
trvaji na tom, Ze se pii jejich vykladu jedna o pouhou servisni sluzbu,.

. “tj. spInéni p¥dni vici samé. Interpretace je ,.objedndna®, jeji cestu

ukazuje souvislost odkazd véci samé.'! Text minulého obsahu roz-
prostird nad interpretem sviij vlastni kontext. C

10 ,,Hidd'en_mcdiating links had to be disclosed between forces that were

" visibly in conflict: man and natare {...], male and femadle, the West and the East

[...]1 by bringing to light, naming, and acknowledging what the historical record
had so often tried to suppress — the injustices of the past, the acts of violence by
which the distinctions and discriminations (such as property, the family, the state)
that the historian himself accepted as the condition of civilization and progress had
been established, and which had been repeated at each successive stage in human
development.” Lionel Gossman, History as Decipherment: Romantic Historio-
-graphy and 'the Discovery of the Other, in: Between History and Literature,
Cambridge a London 1590, str, 259.

1 Nelze se ptitom oviem vyhnout vykonu takzvané divinace. Pfesto se u ro-
mantikd zcela podstatng 1id{ postaveni piitomnosti viiéi minulosti od
osvicenského: Gossman je shruje takto: ,,Chatlenging the assumption that yester-
day’s dispositions are relevant to the needs of today, the Enlightenment dug -
a trench between the present and the past of the historians, and between the
.phitosophical® reader and the traditional narratives [...]"; srv. L. Gossman, His-
tory as Decipherment, pozn. 10, str. 266. Naproti tomu u romantiké: ,,Poetry [...]
was not to rise to the clarity of prose; the past was not to be articulated by the
present. It was rather the prose of rational and practical discourse that was inferior |,

" to the poetic language that had preceded it." Tamt., str. 272.
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Avsak Zidny text nikdy nenf s to, jak jsme ukdzali na piiklade
kritiky takzvané mikrohistorie, dokonale bdit nad figuraci své recep-
ce, profoZe nemiize predjimat své viastni diskursivni efekty. Kritika
neoromantického pojeti déjin Haydena Whita a Paula de Mana, kterd
nasledovala vzapéti, ve skute¢nosti trvala pravé na pravu nasledkd
oproti pfi€inam, kontextu oproti textu.

Tak nevidi Dominick LaCapra feient problému v tom, Ze se tvrdy
objektivismus takzvaného dokumentdrniho pfistupu vyméni prosté za
volny relativismus takzvaného rétorického pfistupu.'2 Prvni piistup je
0 to nebezpednéjii, of jc ve form& odborné pracovni hypotézy doko-
nale profesionalizovin, a tedy vGi&i kritice rezistentni. A k jakému
bodu pokroéilo toto sebevédomé odmitnuti kazdého proble-
matizovani, ukazuje LaCapra na pkikladé nové vy§lého komentafe
Gerdona Wooda k ,,minimélnimu operativnimu vyznani viry® kazdé-
ho historika, totiz k vétg: ,,pravdajc absolutni; je tak absolutni, jak je
svét skutedny*.

This faith may be philosophically naive, may even be philosophically
absurd in this sceptical and relativist-minded age; nevertheless, it is
what makes history writing possible. Historians who cut loose from
this faith do so at the peril of their discipline.”®

Opakovany ndvrat tak tvrdo§{jného empirismu 1ze vysvéit narﬁstajr"- :

¢im strachem pfed onim relativismem, ktery ohroZuje hierarchii his-
torickych prament, dosaZenou pramennou kritikou devatendctého
stoleti, onen némy vzorec hodnoceni, ktery davi-na zdklad® jejich-
»prahlednosti prednost archivnim dokumentum soudnim protoko--
lGm, zdvétim, protokoliim z vyslechi atd pred ,,nepruhlednyml" lite-
rarnimi texty. ProtoZe literatura kiade dokumentdrng informativnimu
zpiisobu Zetby zatvrzely odpor, je pokladina pro historiografické
Ucely za neuZitetnou, pakliZe viibec ne za §kodlivou.™ LaCapra sou-

iz

1987).

B3 Srv. New York Review of Books (16. prosince [982), 59; LaCapra Rhetoric

and History, pozn. 12, str. 26,
14

Shapes of Time. A New Look at the Philosophy of History, Connecticut- 1977,
str. 176. DileZity krok ddle ve prospéch obraceni tradiéniho vztahu mezi prameny, ‘

7 a jejich vykladem miZeme nalézt v tezi o ,,slabych“ a ,siloych dgjindch® Paula .

:

‘Dominick LaCapra, Rhetoric and History, in: History and Criticism, ithaca_ :
and London 1985, str. 21 a 34 (n&m. Geschichie und Kritik, Frankfurt am Main

. ¥ Srv. LaCapra, cit. d., pozn. 12, str. 18. Na skutednost, ¥¢ k vyprodeji historie .
patif | takzvany hruby materisl (raw material), poukdzal jiZ Peter Munz, The
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hlasi s Whitem, pokud jde o zfetidizovani archivniho badéni, zejména
pokud opomiji své figurativni pfedpoklady, a stejné silné jako White
zdtiraziiuje rétoricky a textovy charakter viech dokumentd, na jejichz
podkladé historikové rekonstruuji minulost. ProtoZe je tu fe€ o kom-
plexnich textech s vlastni rétorikou a vlastnimi kompoziénimi zako-
ny, nemtize #4dny historik/historicka obejit nutnost je uréitym zpiso-
bem interpretovat.'?

Tim se takiikajic obraci vztah mezi dokumenty a literdrnimi texty.
Misto aby se literdrni umsélecka dila &etla ofima dokumentd, jsou
dokumentim pFipisovany znaky literatury: mnohostranné vpleteni
dokonce toho nejbandlnéjifho dokumentu do sité diskursivnich a non-
diskursivnich praktik jeho stoleti se dostava do popfedi. Misto aby se
poukazovalo na udalosti jako v klasickém dé&jepisectvi, kieré obyvkle
davalo prednost obsahové textové analyze, jsou texty samy pozorova-
ny jako udélosti, a sice ve smyslu své symptomatické, ideologické
a kritické zapletenosti s praktikami oznadovani a socidlné kulturnimi
procesy svého okoli.'

LaCapra se tedy s Whitem shoduje ve dvou aspektech. Za prvé:
jestliZe text vytvafi viastni pole hodnotovych systémii, pak md d&jepi-
sectvi pfedstavovat méné vypravéni uddlosti, k nimZ doflo, a vice
vyklad textd; pak mé ndleZet pfednost déjindm ducha s jejich herme-
neutickymi metodami -pfed d&jinami struktur s jejich statistickymi. -
metodami.!” Za druhé: jestliZe konflikty technik produkee vyznami,
k nim¥ dochdzi v n&jaké kultufe, rozhodnym zplsobem ovliviiuji
vhled, jejZ je tfeba v né ziskat, pak je tfeba dit prednost vzhledem .
k jejich sebereflexi literarnim textiim pied trividinimi texty.'*

"Veyna, Comment on écrit 'histoire. Essai d'épistémologie, 2. vyddni, Paris 1978,
str. 14 1. (ném. Geschichtsschreibung — Und was sie nicht ist, Frankfurt am Main
1990). Zhruba v této dobé se ve francouzské historiografii (Foucauit, de Certeau)

- vykrystalizoval néhled, Ze v pFipadé takzvanych prament jde o pamatniky, které

si pro sebe zfidili viastaici ,kolektivnf pamé&ti®.
15 Srv. LaCapra, cit. d., pozn. 12, str, 38.
16 " Srv. tamt. K tomu také Jacques Le Goff, Histoire et mémoire, Paris 1988,
str. 304 (ném. Geschichte und Geddchinis, Frankfurt am Main a New York 1992},
(7 Srv. vyhradu proti ,histoire totale* annalistii u LaCapry, cit, d., pozn. 12,
str. 25. K ptisluinému postoji Haydena Whita srv. The Context in the Text, in: tyZ,
The Content of the Form, Baltimore a London 1987, str. 209211 (ném. Die
, Bedeutung der Form. Erzﬁh!strukturen in der Geschichtsschreibung, Frankfurtam
Main 1990). : o
18 K tomu H. White, The Context in the Text, pozn 17, str. 211: ,,The dlffercn-
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Misto, v némZ se viak LaCapra jasné odchyluje od Whita, se tyka
povinnosti historikd/historigek vagi dochovanym textdm. Ze soudas-
né zasadni kritiky nedotazovanych kategorii historického kontextu
resp. historické reality spocivajici na takzvanych jasnych faktech:
vyvozuje Whitc faleiny pantextualisticky zaveér, podle n¢hoz je ztra-
cena kazda moZnost oddélit objektivni a subjektivn{ historicky vy-
klad.

Podle Whiteova ndzoru nelze koneckoncil zjistit Zadny opravdo-
vy rozdit mezi védecky pfezkoumatelnymi a ideologicky stranickymi
zpravami.' Timtg vykladem ,,nezkrotné rétoriénosti* viech histo-
ricky uchovanych textd se ostatng White bliZf oné slavné hyberbolic-
ké formu]aci Paula de Mana, podle niZz ,rhetoric radically suspends
logic and reopens the vertiginous possibilities of referential aber-
rations®. 2

LaCapra je zfeteln& opatrnéj§i, pokud jde o odvozovéni prili¥ dale-
kosdhlych zavérll z nepochybné rétorického charakteru viech texto-
vjch pramenil. A¢koliv se dnes povyZeng analyticky pomér k textim
n?mulosti hrazuje rovnoprivnym vztahem dialogu, nezbavuje to
historiky/histori¢ky v Z4dném piipadé povinnosti spravné porozumst

_ S\-fému novému partneru v dialogu. LaCapra se domnivé, Ze tato p.o-
vinnost nespoc¢ivd ani tak na empirické evidenci - ktefa', budi u Whita

¢e in degree of complexity has to do with the extent to which the classic text

reveals, indeed actively draws attention to, its own processes of meaning produc-
tion and makes of these processes its own -subject matter, its own ,content® .
LaCapra déle rozvinut a exemplifikoval svou tezi, Ze badani v oblasti literdrnich

textl ma byt poklddéno diky jejich mmnohovrstévnaté interakei s kontextem za
prvofadou dlohu d&jepisectvi (srv. LaCapra, Rheforic and History, pozn, 12,
str. 38), ve své knize History, Politics, and the Novel, Ithaca 2 London 1987, Ta se
zaobird troy vElcnenosn romanti do textu jejich &asoprostoru — ideologickou
kritickou a symptomatickou — a poskytuje na pfikladech z ruské, némecks, fran-,
co;fs;(c a anglické Ilteratury soudasné jejich sociokulturni, politicky a hlstortcky
vykla

19 Srv Hayden White, Historical Plurahsm in: Crxt:ca! inguiry, 12 (1986)

str. 485. Tento postoj miiZeme oznatit jako ptili§ snadné vyrovndni se s alternati-

vou mezi mikrohistorickou pfimluvou pro subjektivni historicky vyklad — tak

u Ralpha Samuela, Déprofessionaliser {'histoire, in: Dialectique, 30 (1980) — -
a ,annalistickou” ptimbuvou pro objektivni historicky vyklad — tak u Le Goffa,

cit. d » pozn. 16, str. 221 nn,, kde se polemizuje se Samuelem ~

20 . Paul de Man, Allegories of Reading, New Haven 1979, str. 10 Ptiznadn¥ -
podle de Mana reprezentuje takovou rétoriku prévé literatura, adkoliv pfitom

chipe literaturu spi$e jako kvalitu (vsech textil na rliznych drovnich) ne? jako.
ohranideny tcxtovy druh : :
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tak silny odpor?' — jako na psychoanalytické kategorit diaiogického

. prenosu, aé kazdy pfenos nevyhnutelné kendi redukei de Manovy

o

_necitelné textuality™ na evidenci. Ackoliv Zadny text necobsahuje
néco jiz o sobé evidentniho (faktické¢ho), sotva ho vilastn® miZeme
interpretovat bez techniky receptivni ,naturalizace®. Na osloven! mi-
nultym textem miZeme odpovédét pouze v histericky konkrétni situa-
¢i recepee, ktera je preformovand celkovym procesem jeho tradovani,
v jehoZ priibghu byly jeho vyznamové potencialy uspofadany napros-
to vné dosahu nagcho souéasného vlive. Nachdzime se tedy v pozna-
vacim horizontu, ktery nemtizeme opustit.- Vedle toho jsou takzvané
textové zFejmosti jako spontanni akty nageho védomi, resp. jako auto-
matizované techniky jeho orientace v ,netitelném textu svéta®, ko-
neckoneii pfedem utvateny mechanismy rozdéleni, obZhu a mnoho-
strannéhe uZitf textd v nadt dnedni kultufe.

Z ioho plyne, Ze zékon legitimovani evidence nelze pokladat beze
zbytku, jako je tomu u Whita, za omyl akademického historigrafické-
ho provozu devatendctého stoletf, ackoliv tento provoz uéinil ve sku-
te€nosti takzvany historicky fakt samoziejmym pfedpokladem vza--
jemného uznéni historikihistori¢ek. Od devatendctého stoleti je totiZ
nové objeveny dokument opravdu hodnocen mnohem vyse neZ tieba
novy vyklad starého dokumentu. A pfesto predstavu_]e recepéni roz-
klad uchovaného textu na ,prihledna®, resp. samozrejma mista na
strand jedné a ,neprihlednd”, resp. interpretadn spornd mista na
strand druhé vysledek jeho apriorniho, konstitutivniho ,,vnimaciho

" ramee”, - onoho postupu osvédiovani, ktery automaticky vyvoldvad

Lcenzuru recepce’, zeela nezdvisle na tom, jak velice se snaZime
osvobodit své Steni od viech diskursivng instituciondlnich parametri.
Rozhodujici problém z derridovského pohledu LaCapry spoliva pra-
v& v.tom, ¥e pojem instituce, kterd tteni zavazuje a orientuje je uréi-
tym smérem, mé byt rozsifen pfes hranice Foucaultem chépané dis-
kursivni praktiky — v tomto pfipadé pfes hranice praktiky historiogra-
fické.”* Zda se totii, Ze pojem ,diskursivni praktika® spogiva na

" 21 Piedeviim viz Hayden White, The Politics of Historical Interpretation.

Discipline and Desublimation, in: tyZ, The Content of the Form pozn. 17,

str. 58-82. . iy
22 K zikiadni kritice abselutizace diskursu u pozdniho Foucaulta srv. Dianne

" MacDonell, Theories of Discourse. dn Introduction, Oxford 1986, str. 96 nn.

Autorka poklédd tuto tendenci v Archéologie du savoir pravcm za krok zpct '

" vzhledem k drwéjmm Foucaultovym knihdm.

£
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ta’kzvané ideclogické manipulaci diskursu, a sice ve formé intendova-
n¢ho referenéniho efektu”, resp. vykladu signifikitu, jako by byl
re,feremem. U tohoto pojeti rétoriky poting Whiteova kritika discipli-
n,arn‘iho mechanismu klasického déjepisectvi devatenictého stoleti
Udajné zfidif uvedeny mechanismus standardy v&deckého rea]ismu-
e.m.pirického historického védom{ tim, Ze hdjil svou neutralitu a objek-
tn:ltu proti politicky stranickym, metafyzickym a utopickym progra-
mim souéasné filosofie d&jin.2?

FaCapra se bran{ proti vyloZené instrumentalizaci pojmu rétoriky
prave tak rozhodné iako proti ziFenf d&jepisectvi na pouhé jazykové
pfemlouvani/manipulaci/mystifikaci; '

Rh..eroric as a mere means to a preconceived ends — in brief as a lin-
guistic technology - is itself a veduced modern variant of the more
traditional idea of a collection of strategies and tactics to assure
persuasion of another in the pursuit of narrowly self-interested
goals. This conception removes rhetoric Jrom any larger notion of
sociocultural criticism and political transformation by accepting the

individious definition of it fostered b ‘
an -
of truth " e ! )’. absolute, transcendent idea .

Vs_kutkll.: bylla—.li by ,.pravda“ a_bsolutni’ a transcendentn], pa'k.by byla
nedosaZitelna jak pro historiky/historidky, tak pro Ctenafe/ttenatky

a nemohla by zavazovat ani historiky/historitky ve vztahu k jejich™

étenéf'lﬁm/étenéf'kém, ani Ctendfe/Etendfky ve vztahu k histori-
ktim/historié¢kam. Jedni i druzi by méli plnou volnost piizphsobit -
?ravdu textu svym zdjmiim, prvni rétorikou psani, druzf interpretaci
tteného. Pfesto podle LaCaprova ndzoru nenf v #4dném ptipad& prav-
dfi vyddna na milost a nemilost instituciondinimu ]ﬂfovozu n&jakych.
dtslfursivm’ch-, resp. interpretatnich praktik. Jeji institucionaiizace.
veézi mnohem hloubéii; toti¥ v onéch pfedjazykovych zkusenostnich

23 . . N , .
Srv. H. White, The Context in the Text, pozn. 17, str. 61 nn. Na dileZitém

misté pojedndni Haydena Whita, The Question of ive i '
Iste | ayden , S of Narrative in Contempora

H:.s'toncz_xl The?ry, in: ty2, The Content of the Form, pozn. 17, str. 30 a str. 2?8 m?) .
.pgukazulje White na to, Ze standard ,,realismus* dosaZeny pomoci idcologickéhs
efektu c!lskursuv \.:y\:ul.al oc[_por nékterych soutasnych filosofi (Arendtové _Poppe;
ra)hprcin zvé_;{ectem !Estone. Tito filosofové trvali na tom, Ze déjiny maj; aby se
vyhnuly totalitaristické i i ' rosts vt te

vy ¥ aristickému pusolbem, ne vysvétlovat, ale prosté vypravét to, co se

-2 LaCapra, Rhetoric and History, poan. 12, str. 35 nn,

L]
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parametrech, které svazuji jak zplsob zachazeni historikd/historicek
s prameny, tak zpisob zachdzeni Stendfl/étendfek s historickym tex-
tem. Jednd se o pragmatické okolnosti, které nejen néjakou interpre-
taci situuji, nybrz i nuti k uréitému vyznamovému rozhodnuti. Viech-
ny interpretace jsou v zdsad® mozn¢, ale nejsou konkrétni osobg,
vpletené do sité odpov&dnosti, kol a povinnosti, nikdy k dispozici
soudasné, Tato osoba neni s o byt posludna ndvrhu Haydena Whita,
ze se vyplati svrhnout ,,zed evidenci® historického dekumentu, aby na.
svitlo vystoupily vznedens, nezkrotnd hriza a nesmysl dé&jin.*

Takovéto nekonedéné odkladani kaZdého interpretalniho feleni si
mu¥e dopiat jen ten/ta, kterému/které toto feSeni neslouZi bezpro-
stfedné k vlastnimu praktickému nebo institucionalnimu sebeudrZeni,
resp. sebestvrzeni. JestliZe viibec, pak se s takovymi situacemi osvo-
bozenymi od povinnosti odpovédi v praxi setkdvame jen ziidka, pte-
devEim proto, protoZe rezignace na rychlou, smysl proptjéujict odpo-
véd musi normdlng zakalkulovat uréité sankce.?

Otdzka po historické pravdg se tedy jevi spife jako prakticka nez

jako plevazng teoretickopoznivaci. Jestlize nékdo trvd na tom, Ze

na tuto otazku lze odpovédét z neomezeného poltu perspektiv, pak
takovéto vytrvalost opomiji §iroké spektrum t&ch, jimZ je tato moZ-
nost dalekosdhle upfena ¢innym tlakem praktickych poZadavki. Ale

i velice vaZeni/é historikové/historidky zistdvaji uzavienily v ram-

ci uréitych socidlnich, politickych, ideologickych a filosofickych
pfedpokladt zazitych vychovou, vzdélanim, xg":f:'tbou, adbornymi.
a kaZdodennimi kontakty a tyto piedpoklady podvédomé ohraniuji
$ifi jejich reakef na prameny, s nimiZ pracuji. Dokonce i nad rimec

primarni recepéni cenzury nemlZe byt jejich vyklad latky libovol-
_ny, nybr# musi stile brat v uvahu riZnorody odpor, namitky a pfani ..

25 H. White, Hisiorical Pluralism, pozn. 19, str. 82,

2 Nebof jednota autonomng perspcktivﬁ vytvatejlctho védomi, kterd je za-
kotvena v pojmu smyslu, tenduje k jednomyslnosti 2 k imunizaci vigi
alternativnim zkugenostem. Kazdy odpor tradovaného, jen by rid nechal vyjit na
svitlo diferenci mezi piitomnosti a minulosti, je'az pfilid rychle odstranén moci
literdrné preformovaného vypravéni. Nevysyétlitelné §ilenstvi minulého ndsilf
rozpoudti vypravéni pojaté v obvyklém stylu ve smyslu, protoze miZe poditat
s tim, Z¢ potfeba podrzeni konstanty smyslu o maoho pfekratuje pfipravenost

snaget tozpory.“ Srv. Dietrich Harth, Fiktion, Erfahrung, Gewissheit. Second-
- Thoughts, in: Reinhart Koselleck, Heinrich Lutz a Jérg Riisen (vyd.), Formen der’
Geschichisschreibung, Miinchen 1982, str. 628. ; N
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Ctenafstva, Histerickd pravda je véci vzdjemného zvaZovani mnoha
pozic.”

Proto LaCapra ngpracuje, jako je tomu u Whita a de Mana, se
»Samoziejmym™ nazorem, Ze déjepisectvi, protoZe je védou, sméfuje
jednodule logicky k transcendentni a obecné zdvazné pravds, protes
pak dojde proti jeho vili a bez jeho védomi k rétorickému ,,pedmino-
vani®, ProtoZe zdvazek pravdy neni metahistoricky a absolutni, nybrz
spiSe historicky kontingentni, neni divodu, podle nghoZ by osvoboze-
ni z tohoto zdvazku mélo nastolit absolutni svobodu. Vytvofeni nepte-

konatelné propasti mezi Jogikou a rétorikou opomiji déleity nahled, -

totiZ, Zc ob& souddsti starého trivia, abychom mluvili s Derridou,
»sdileji tentyZ rimec, jenz je od sebe odd&luje*, coz &ini rétoriku vidy
jiz logickou a logiku vzdy jiz rétorickou.

Pravé takové vmésovini logiky do rétoriky zabrafuje jeji instru-
mentalizaci tim, Ze znemoZiluje historiografickému diskursu prevzit
tuplnou kontrolu niad viastni siti poukazi. Tato sit, kterd konfiguruje

ostatni (interpretujici) texty uritym ,,logickym® zpisobem, vychézi
¢astedné a bez védomi historiografického textu ,,z jeho pravé dané ;

intertextové situace”. Tim, Ze sleduje takovy pfedvédomy koncept

rétoriky, trva LaCapra na tom, Ze performance textu zpravidla pfe-.
kratuje obvykly pojem performativu, ktery spo&ivd na intenciondl- -

nim jazykovém chovani.® Toto vetkani rétoriky do logiky ilustruje
na opomijeném rétorickém pojmu epideixis — typicky derridovském

TV aktudlnich diski;sich o vztahu-teorie a vyprzivéziii podle Dietricha Hartha -

»neoznaduje OZ pojem ,vypravéni‘ umélecky prokomponovanou formu prezentace

minulého d&ni, nybrz vypovédni akt, ktery v jednom zahrnujc informaci, selekti--
vitn badatelského zdjmu a explikaci interpreta&ni hypotézy. Tim jsem jmenoval
kritéria, kterd ve v&dé imanentné plati a jsou pojednavéna v institucionalizované -

komunikaci odbornikd. Opustit tento rdmec znamend pro historika obratit se na
laicke publikum. A teprve konstrukee tohoto ,pfedmétu’ ve formé textu zasluhuji-
ciho jméno-,d&jiny* poukazuje na teorii, kterd explicitng formyluje pravidia, podle

' kterych chee jakoZto autor svj ,pfedmét’ vykladat, zpfitomiiovat, kritizovat,. ©

popisovat nebo pfeklddat do souvislosti komunikace soutasnych problémovych

vykladi® Srv. chtrl/ch Harth, Die Geschichte ist ein Text. Versuch iiber die

Metamorphosen des historischen Dzskufses, in: Koselleck aj. (vyc[ ), cit. c'l pozn
26, str. 478 nn.

2 K jinému vykladu pojmu performativu u Johna Langshawa Austina, mno- .

hem bliz&imu LaCaprove pojetf rétoriky, viz Shoshana Felman, Le scandale du
pariant. Don Juan avec Austin, ou la séduction en deux langites, Paris 1980, zvl.
kap.: Cor?nqissance et Jouissance, ou la performance du philosophe, str. 100-219.

i
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ohranieni vzpirajicim sc jednoznaénosti —, ktery v sobé& spojuje ob-
dafujici i hrozivé, hravé i stisfiujici, pochvalné i podvodné potencii-
ly.?® Jednim slovem, misto aby si sama dostalovala, zavisi rétorika
textu silné na oéekavané interpretaci jakoZto onom ,,vn&jsim, které ma
byt vtaZeno do nitra, aby ho jako takové teprve konstituovalo™. Tento
pohyb roz§ifovanf historického textu na ,,excluded enabling domain®
vytvafi prekraduiici, pfesahujici charakter jeho rétori¢nosti. Aby vi-
bec vznikla, musi byt ona rétoriénost teprve zji$téna, jeji instrumenty
museif byt nejprve iako takové pozndny.

Tady zatind druhd strana téhoZ problému, jiZ zminéna vidy-jiz
rétori¢nost logiky. V tom okamZiku, kdy &tenaf/Stenafka identifikuji
pomoci mechanismi své recepéni cenzury, pod tlakem uréitych kon-
krétnich pragmatickych ndrokd, historicky text — a vysio najevo, Ze
kazda ,netitelnd textualita® koneckonct usti v evidenci —, propadaji
se do silového pole historického textu, stdvaji se pismenem, jeZ je
pokratovanim ,,pisma” textu. Jinymi slovy: misto aby historicky text
zardmovavala, stava se kaZdd interprétace tohoto textu souddsti jeho
rimce a je zasazena do efektd jeho inscenace, resp. jeho prodlouZené -
performance. V témZe momenté tedy, kdy akt interpretace vytvari
déjiny tim, Ze urfitym zpisobem konfiguruje hodnoty, jeji textuality,

‘vyjadfuje timto uspofddinim sdm svou déjinnast, &imZ pochopiteiné

do uréité. miry zpochybfiuje vytvofenou formu. Diky nechténému

-zasazen{ do rétorinosti textu se mu nedafi uginit sv{j logicky charalk-.

ter nezdvislym.

Tak vyhliZi, je-li m@j vyklad korektni, pO_]Btl k némuz LaCapm
dovedlo diferencované Derridovo chédpéni rétoriénosti historickych
dokumenttt a textd. Vzhledem k celkové komplexnosti popsaného

~dvojiho vztahu p¥enosu mezi historiky/historitkami a dochovanymi

historickymi texty zni nakonec tstfedni otazka takto: jakym zpiso-
bem jsou ony kategorie, na jejichz zdkladé jsou tyto relikty textd
uspofddavany, jako nap¥. odpovidajici diskursy, paradigmata, Zinrové

" konvence, stereotypy atd., samy situovdny, resp. ,zaramovivany”
- témito relikty texti?*® Nejsou viechny kategorie klasifikace histerio-
- grafickych textd vidy jiZ vysledkem dlouhé price sebeohrani¢ovani

t€chto textd a neni tedy lepsi doporugit bliz8{ zkoumdni tropickych,
ironickych, parodickych a daldich postupi, jejichZ prostfednictvim

® LaCapra, cit. d., pozn. 12, str. 39,
¥ Tamt, str. 38,
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ziskdvaji historiografické texty odstup od uvedenych kategorii, zakry-
vaji je ¢i dokonce jim protifedi, misto aby sc tyto kategoric na texty
nekriticky pouZivaly?

Takto formulovana otdzka nevyknutclné upomina na proslulou Der-
ridovu kritiku terapeutického psychoanalytického postoje viéi literdr-
nim textim. Podle Derridova ndzoru jde psycheanalyze koneckoncit
vidy o to demonstrovat literdmimu textu jeho skrytou pravdu, pfi-
‘Gemz nechté piehlizi, Ze v literdrnim textu milZe nalézt jen to, co on
sam dovoli, tedy zddnou pravdu, kterou by jiz nebyl zinscenoval
a jejiz objev by jiZ nebyl zdramatizoval.?' Misto abychom tak netrpé-
livé pfeduréovali pravdu literdrniho textu, vyplati se spise pustit se do
postupneho rozebirani existujicich pfedchdadnych ureni, nebo slovy
Derridovymi rozkmitat ,,raimec® literarniho textu do mnoha stran,3?

Podle-LaCaprova minéni by mé&la price s prameny zadit na oné
nepozorovatelné hranici, kterd ml8ky uréuje druhovou piislugnost
a referenénf horizont historickych prament; tak by i historikové/his-
tori¢ky byli/y dovedeni/y k tomu, aby ve své praci uZivali’y ony
teehniky dekonstruktivistické etby, které navrhl pro literarni dila

3V této souvislosti viz pfedevEim Derridovu kritiku slavné Lacanovy inter-

pretace vypravéni The Purloined Letter Edgara Allana Poea. Plivodni vydle 1975,

pod titulem Le facteur de la vérité, in: La-carte postale. De Socrate & Freud et
au-deld, Paris 1980 (n&m. Die Postkarte von Sokrates bzs an Freud und jenseils,
Berlin 1982).

3V mnoha aspektech je toto pojeti srovnatelné s literdrnévédnym plisobe-

nim teorie systému Niklase Luhmanna. Srv. v této souvislosti zvlasté pouéné -

pojedndni Jiirgena Fohrmanna, Der Kommentar als diskursive Einheit der Wissen-

schaft, in: Jirgea Fohrmann a Harro Mitller (vyd.), Diskurstheorien und Li- - -

teraturwissenchafi, Frankfurt am Main 1988 str, 244-257, Tam se komenta¥
pojimé jako nevyhnutelnd formaini procedura, resp. _abstrahovand podminka dru-

hové diferenciace literdrnich (a jinych) texti, jako jeden z vysledkl nepfetrZitého’

scbepodrzujiciho ,postupu ptid$lovani vyznamu®, ktery vyznatuje viechny sebe-
referenéni systémy (str. 247). ,,VE&decké systémy produkuji ve svych diskursnich
souvislostech stéle se pohybujici a pohyblivé pfedmatné extenze, Literarni texty
se tedy objevuji ve vEdeckém systému teprve ve svém zpracovani prostiednictvim
(ptedevEim) komentife a kaZdé nové komentovini je komentovan{ ve védeckém
systému (str. 249). Z toho plyne, ¥e ,to, co pfedstird [komentit], Ze pfindsi...
nikdy nenf ,,viastni* poeticky produkt (ktery se vn& pfidélovdni vyznamu nestavi
komunikaci)* (str. 248). V tomto smysiu je tfeba souhlasit s Luhmannem, povaZu-

je-li Koncept autopoiesis za ,jednoznatné poststrukturalistickow teorii®; viz,

Niklas Luhmann, Di¢ Autopoiesis des Bewuftseins, in: Alois Hahn a Volker
Knapp, Selbs!thematmerung und Selbqtzeugms' Bekenntms zmd Gestindnis,
'Frankf’urt am Main 1987, str. 32
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Derrida. Co ma ale LaCapra vlasing na mysli, sahd jesté nad to:
historikové/historiéky maji ,,rozervat® své vlastni chépdni historic-
kych prament podobng, jako historické prameny ni¢i svij vlastni
kontext, totiZ ironickymi a parodickymi zahyby, zdkruty a proména-
mi, aZ na sebe koneéné vezme formu figury sur-rupiure.

Takto vyhroceno ukazuje dosud neproblematicky se jevici piipo-
dobnéni historicgrafické a literdrn&kritické price na strané jedné
a historickych prament a literarnich textl na strané druhé rdzem své
problematické aspekty. Peter de Bolla k tomu poznamenava:

This move toward the technologies of literary textual practice indi-
cates, at some level, the historian's awareness of the inadequacy of
his own analytic and explanatory frameworks, but it may also erase
the differences between the domain of analysis — here historical -
inquiry — and the exemplary excluded other — the technologies of
literary critical textual practice. Hence, the danger to be avoided is
the unproblematic acceptance of a reading technology which is
Jfounded within another discipline, even if that discipline claims to.
erase the barriers between previously distinct domains ... {The] texts .
subjected to this extremely powerful reading technology have been
“until now a very particular type, and the analyses of their functio:

ning in relation, to their enabling or disabling contexts have been -

found to be persu'asive partly on an account of the restricted nature
of the texts under analysis.® ;

Musime se proto ptat, zdali navrZena terapic sebé sama si neuvedomu—
jictho d&jepisectvi pomoci sebevédomého dekonstruktivismu nepfipi-
suje ptipadné historickym pramenim vlastnost urditych literdrnich -
textl, totiz nepfetrzity odpor viiéi vlastnim kontextim. Je viem tex-
t&m opravdu vlastni pfenos na ,,excluded enabling domain®, aby se tak
mohl legitimovat analogicky rétoricky postup historikdlv, za n&jZ se
LaCapra nejen pfimlouva, ale ktery nadto i vlastnim dnikem k dekon-
struktivistické metodé bezprostfedné exemplifikuje? Nebo nechopil

. se snad-LaCapra spasu ptinadejiciho Jiného na zdkladé pfenosu nepfi-

métené analogie na rétoriku historického textu — a sice podobnym -
zplisobem, jakym Hayden White opét poznal své utopické snaZeni
v déjindch samych? '

33 Srv. Peter de Bolla, Disfiguring History, in: Diacritics, 16 (1 986)‘, str. 53na.

BN
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Vztah mezi LaCaprou a Whitem mil¥eme zdvérem shrnout takto:
tak jako se White sna{ zbavit pfitomnost veskeré odpovédnosti za
minulost tak, Ze usiluje o to, aby se text minulosti beze zbytku rozply-

nul v kontextu pfitomnosti, tak sz LaCapra sna#i naloZit na bedra

pfitomnosti povinnost minulosti svym pokusem o to, aby se kontext
pfitomnosti beze zbytku rozplynul v textu minulosti, JestliZe nahradi-
me pojmy textu a kontextu ve srovnini dvou teoretikd jim pFimé&feny-
mi pojmy dé&jin a d&jinnosti, miZeme pravé tak dob¥e tvrdit, e La-
Capra odmitd zruSit zasadni dé¢jinnost existence jakymikoliv déjinami
pojatymi od pfitomnosti pfes minulost, a sice proto, protoZe povaZuje
kazdé déjiny — dokonce i ony fiktivn{, na nichZ White trvd — za iz
vZdy zapletené do sité d&jinnosti, a proto od nick dislednd vyZaduje ,
aby se s touto d&jinnosti vytrvale konfrontovaly.

V tomto ohledu prebird LaCapra Derridovo opakované varovéni
ufg":ené jeho nepozornym americkym piizniveln/pHznivkynim, Ze
presné vzato je nemoZné najit termin, ktery by definitivné Vyétoupil
z metafyzickéhio souboru, a tak se Usp&¥né uzaviela, zpfedmémila

a odvrhla metafyzika. Derrida dokonce vyslovné popfel, Ze by tako-

vym terminem tfeba byla la différance, a to tak, e dokonce tento
termin vepjal do sit€ d€jinnosti.* Zadn4 piislusnost n&jakého diskursu

k druhu — ani k védeckému, ani filosofickému, ani k literdrnimu nebo:

historiografickému - by potom nebyla s to mu zajistit postaveni radi-.
kalng Jiného s oliledem na jiné diskursy, a tim schopnost nerudené

sebereflexe. Jen rozdily, pravi se u Derridy, mohou byt od samého -

v v

pocitku a prab&Zné d&jinné. N

Teprve v tomto svétle je srozumitélné LaCaprovo varovéii, Ze his- -
toriografickd méfitka hodnoceni minulosti ani zdaleka nejsou tak -

wvlastni®, jak se &asto jevi. Proto ma d&jepisectvi reflektovat sviij
intertextovy; hybridni piivod a uvédomit si kady socislni, ekonomic-
ky a kulturni kontext, jenZ se jf jakoZto diskursivni instituce soudasnd
zmociiuje a jimZ je i omezovana.’ '

4 Jlacques Derrida, La différance. Marges de la philosbplzie, Paris 1972, str. 7
{Cesky in: Reflexe, 7-8; ném. Die Différance, in: ty2, Randgdnge der Philosophie,

- Wien. 1988; také in: Postmoderne und Dekonstruktion. Texte Sfranzdsischer Philo- ..

~

sophen der Gegenwart, Stuttgart 1990, str. 76-113).
3 Tamt, str. 12, Lo l

36, LaCz{pra, cit. d., pozn. 12, §tr. 41-43; o nic méné je treba ty¥ narok vznést
pro oblast literdrni védy. Tak poukazuje Derrida ve svém Elanku Jacques Derrida,

Michel Foucaults Analytik der Macht, in; Friedrich A. Kittler (vyd.), dustreibung
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Uvédomit si ony komunikaén{ vzory, které uZiva to které déjepisec-
tvi, aby ukdzalo minulost, je tieba pomoci odkryvani jeho rétorickeho
zdkladu. Tim by byla na jedné stran& doznana zavislost pfisluného
dgjepisectvi na historicky dané pfedstavé o pravdé, aviak na drubé
strané soutasné vyhla§ena nedostateéna piipravenost téhoZ déjepi-
sectvi podfidit se instituconalizované pfedstavé o minulosti. Jestlize
uz nelze jednou provzdy rozbit fiktivni ramec déjepisectvi, nesmi se
za #4dnych okolnosti pfestat s odhalovanim jeho historické proza-
timnosti.>’ .

Netinavné pfekragovani pfedstavového horizontu kazdého partiku-
larniho d&jepisectvi je, jak se mi jevi, podivuhodné v piné shodg
s davnou osviceneckou obranou romantického vypadu proti déjepi-
sectvi kviili jeho konstitutivnimu perspektivismu. Tak napfiklad Vol-
taire naprosto otevien& ve svém Essay sur les moeurs et I'esprit des
nations priznava, Ze pro déjepisectvi je dileZitéjsi pravdépodobnost:
ne% pravda; pravda {tendfstvo neziskdvd a nema adného uspéchu’

- u t&ch, kdoZ si zvykli na vypravéni.?® To viak v-zddném piipadé nemd -

znamenat, %e se déjepisectvi musi beze zbytku podrobit contes a tak
se piizpiisobit vkusu maloméestického, frivolniho publika, nybrZ Ze

‘mé vyuit vypréavéei formu, aby ziskalo své &tendfe pro rozumné cile.

,Je-li Voltairovo spisovatelstvi skoro neustile bojovné zasazovéni se

des Geistes aus den Geisteswissenschaften, Padeborn aj. 1980, str. 24 nn., na onu
konfiguraci juristicko-li'terérniho‘f, ktera zaloZila ,,v zdpadni Evrop& novy vztah
mezi [...] literarni produkei na strang jedné, pozitivaim privem na strang druhé
a koneén¥ kritickymi institucemi hodnocent, tradidniho uchovévani, archivovd- ‘
ni*, , Tato udalost [...] méla podstatny, vnitini a rozhodujict vztah k tomu, co by

-jini obecné nazvali nejvnitingj¥im nitrem produkce literrnich a uméleckych fo-

rem.“ Vice k tomuto problému. u Gerharda: Plumpa, Kunst und juristischer

. Diskurs, in: Fohrmann a Malter, (vyd.), Diskurstheorien und Literaturwissen-
- schaft, pozn. 31, str. 330-345. : ’

37 Srv. v, této souvislosti LaCaprovy zdvéry, cit. d., pozn. 12, str. 142: ,One
thing an institution should be is a setting for a dialegic encounter in which limiting
norms necessary for life in common are put to tests that may strengthen or
transform them. Indeed a humanistic discipline remains vital to the extent it is.
possible within it to engage points of view that pose fundamental questions to '

“one’s own, The difficulty is to create the material and intellectual conditions in
- which such an exchange is actually possible.” :

38 Srv. poutnou analyzu tohoto V;Sltairbva pokusu u Suzanne Gearhart, The

" Question of Genre: White, Genette, and Limits of Formalism, in: taZ (vyd.), The
" Open Boundary of History and Fiction. 4 Critical fpproach_to the French Enligh- -~

tenment, Princeton 1984, str. 57-94, zde str. 74 nn.
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pr? rozum a lepdi stav svéta v polemice s existujicimi ptedsudky a po-
méry,” poznamendvi v této souvislosti Wido Hempel, ,,pak takovy
bez'pros.tfcdni, pragmaticky damysi plisobit znamens, #e : néj pfednf
roli hraji k tomuto i&elu slouzici postupy, tedy spis:)vatelské taktika
a Dstrategii“.” K této pe€livé propracované taktice tspéchu a strategii
pisobeni na publikutn patfila fada malych prozaickych forem‘— novge-
ly, pohddky, krétké romdny, anekdoty, paraboly, dialogy, cestopisy,
pos?lstvf, kdzani —, které mély propiijéit Voltairovym D;Vicenskym’
idedm ndzornost a priraznost. Ze si Voltaire osvojil formu pfevleku*
o tom svédéi jeho 175 pseudonymiy. " ,
O.sv-l'cenci byli jednotni v'tom, Ze k ,,vystoupeni &lovéka z nedospé-
lovstl, jim samym zavinéné* (Kant) nemfiZe dojit ihned a bezpro-
titredné. Maji-li byt pfesto déle ze strategickotaktickych davodi podr-
z?n){ struktury dochované autority (napf. druhy mytického nebo lite-
ravl"nq@ plvodu), pak jen tak, Ze se dostanou pod kontrolu a Ze budou
uitva?y cilené raciondIng. Tato domyslivost viidi minulosti, kterd
Prt?pusobuje vysledky této minulosti viastnfm Géelltm, se nyni éléj eve
Jmenu rozumu, jehoZ samozfejmym zdstupcem je méitanstvo jakoZto
posel univerzalniho. : | -

The historian-and the bourgeois are erigaged in the s;ame enterprise
The bourgeois produces civilization, which, because it is um'v'e.rsaé
am-i suffers no exeptions, whether they be particular peaples, insti-
tutions, traditions, or even languages. As an authentic orde}: how-
ever, the order of civilization is not achieved by repressin o wh’ateve‘r..
d?es not conform with it but by modifying it and integrating it
_szewise, the historian producing his text seeks to give it a -genem}
validity, and to achieve this he must ,, tame *... all particular:s, what-

- ever exists simply in and for itself. in its.meve facticity... a true order, |

in whtf:'h particulars ... will somehow find an appropriate place... It
I a victory over violence, since an order foundéd on reason and
truth cannot be violent. - ' ‘

L Wido Hempel, Zu V;ﬁl[fﬂfi" if1 1 sie,
] . es schrifistellerischer Strategie, in: Jochen
Schmidt (vyd.), Aufkldrung und Gegenaufkldrung in der europdischen Literatur.

Philosophie und Politik von der Antike bis zur Gegenwart, Darmstadt 1989, -

str, 245,

40 Tamt., str, 255,
4

History and Literature, pozn. 10, str. 132,
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Lionel Gossman, Augustin Thierry and Libera!Hz‘storiography., in: Between -

Suzanne Gearhart vysvétlila osvicenské ocholen{ si fikce pro Glely
déjepiscctvi takto:

Reason dictates that language ought not to misiead, nor exaggerate,
nor trivialize, that figure be subservient o sense, just as it dictates
that particular, idiosyncratic, or extravagant historical forces be
harvessed in the service of the rational goals of progress and enfigh-
tenment. Reason is thus the nonfigurative end of all figurative lan-
guage, in other words, its transcendence.*?

Tak nahrazuje rozum svou pivodné logickou prioritu novou, historic-
kou, kterd usiluje — pfechodné odsunuta — pomoci postupného rozsi-
fovani o opétné nastolen{ v budoucnosti. Pfitom je dopfedu znamo
nebo uréeno mdlo, jen tolik, Ze stavajici vzory jiZ nedostaduji. Ztracejl
svou plivodni signifikantni a regulujici s{lu a jsou namisto toho situo-
vény do d&jin rozumu. Hlavnim znakem téchto d&jin je, Ze neustale
hledajf odstup, ze sméfuji k diferenci, vyluuji vie takové, co uz jako
moZné existuje. Zd4 se tedy, Ze jinakost je soutast{ d&jin.

Jeliko? viak rozumu nezdle?i na niem jiném neZ na ztraceném
poéatku a nedosazitelném konci d&jin, je jako takovy sotva s to vy-
stoupit v pribéhu déjin. Kazdé historické zjeveni rozumu je ponofeno

do ideplogickych vyhod panujiciho druhu zkulenosti, které vzdorsvé

nerozumnosti piesto reguluji vnimani, chovéani a jednan{ v pfislu§ném
historickém asoprostoru. Tato nerozumnost nebo smyslovost jako
radikaini (pfitaZlivé nebezpetné) Jind osvicenského rozumu byla bé-
hem svych dlouhych d&jin spojovéna s ,primitivaimi® historickymi
periodami, s Orientem, s ldzou, Fenou, uménim, literaturou nebo od-
povidajicimi jazykovymi stereotypy, pfitom ale vzdy vidéna jako
‘historicky hybny diivod rozumu, ne-li dokonce takiikajic jako Zivot
mu propijéujici hrobnik: o ‘ :
Reason is and is not present in all the specific ages that make up
history, for if it were simply present in any of them, then each age
would be the beginning and the end of history — that is, theré would

be no history, but only an undifferentiated present. But if reason were
simply absent in every specific period, then rationality would have -

no history, and without history, rationality itself cannot be.®

4 42§ Gearhart, The Question of Genre, pozn, 38, str. 83.
- % 8. Gearhart, cit. d., pozn. 38, str. 54.

1

'
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Aviak osvicenské déjepisectvi potfebuje neosvicené Jing ncjen proto
aby udrzelo své ddjiny v neustalém pohybu. Potfebuje je pl‘edevéfm,
aby potvrzovalo svou osvicenskou silu. Misto aby bylo tedy jednou’
prqvi:.dy Neosvicené odvrieno ncbo dokonce zniceno, vyplati sc‘q fe
zajistit kontinudlni, byt jen imaginativni piechod mezi nim a r\(l)jzil-
mem. Takové piesazen{ ze skutedného svéta do svita pfedstay
a pfedvedeni (mytickych a literdrnich stereotypd), jeho odhmotnén};
Elo stavu védom{ umoZiiuje Jinému, aby zajistilo rozumu.trvalou zku-
senost svobody v takové mite, aby tato zkudenost nebyla soucasng
ohroZovana. .

Tlm,‘ie se zkuenost svobody ziskdva jen diky vytrvale opakované-
mvu zauj etf distance, je rozum uréovén jiz od Voltaira vyluéng negativ-
ni’ t. tr.ansgresf'neroz.umu. Tak to nepozmén&né podriuje napf. Sar-
trt‘lv p’OJem totalizace, kterd piejimd ,intenciondlni uréujici ciﬁvod
m'mulejho lidského jednani* (Riisen), resp. jeji ddajné puzeni po opét-
ném sjednoceni, Jestlize Sartre oznaluje ¢lovéka z tohoto divodu
jako Tozumr_mu bytost, pak ho tak oznaduje jako bytost intencionilni-
ho d?passemenr, kterd pfekraguje urdujici struktury svou rozvrhujici
p1:ax1. V tom mit¥eme stale je§té vidét ,,odpovedného 'hybatele“ tako'—
vého Aristotela.* Michael Sprinker to vysvétluje nasledujicim zpd
sobemn: o i o

Sartre’s theory ofhistor_y_is a poetics. History according to Sartre is
what men make; poetics... is the science of man-made things. Sar-

tre’s poetics, like Aristotle’s, focuses on tragedy, for the intelligibi- =

lity of history appears in the anagnorisis of the historical subject

« who dicovers what he could not have Joreseen... but which is nonet-

heless suffered as necessary.®

44 _ Ve svém pojedndni o rétorickém modelu d¥jepisectvi, které stavi na Aristo~
_tt?l(?\,n,vp.oznamenéva' Eckhard Kessler: ,Déni minulosti je tfeba myslet prin-
‘clplalne Jako kauzalni proces a m4 tedy vidy néjakého hybatele; timto hybatelem
_;e' ElovEk jako subjekt d&jin a tento subjekt je mravng odpoVé’dn)'/ a miZe ted
b_)(t k ?dpovédnosti volan.” Srv. Eckhard Kessler, Das rhetorische Modell dei
st:or:ogrftphie, in: Koselleck aj. (vyd.), cit. d., pozn. 26, str. 43. OdpevEdnost
'LaC‘aprf)vych historiki/historigek spo&iva v nefinavné sebereflexi Jjejich vlastni
mstl'tu’cu’)tfalizované perspektivy, nebo jinymi slovy, mluvé's Derridou: v roz Sr:f
cova’vam jejich vlastni diference, Nebof Jjak znf heslo, jen rozdily js;}u s topdd
sameho potitku a prﬁpéiné byt d&jinnymi. A privé o déjinnostjdc 3

45

Michael Sprinker, Tmaginary Relations.. jali
‘s, London 1987, str, 202,  Retaons: .Althus.s'er' andMater;:a{:stAesthe-

oo
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Tak jsme se ale opét dostali k znovupozndni, tentokrat viak s opad-
nym znaménkem, protoZe nenf pojimano jako zasah nevyhnuteiného
osudu, tj. jako dodate&né a spoutdvajici jako u romantiki, nybrz jako
vysledek rozumné lidské praxe, 4. jake pokrokové a esvobozujici. Co
se vdak pfitom bere jako osvobozujici, je fakt, Ze rozum, v jehoi
jménu se znovupoznani déje, jakozto &isté negativni veliina nedispo-
nuje Zadnou pevnou identitou; nachdzi sc takiikajic stale na cesté
mezi jiz-ne-identitou a je¥té-ne-identitou a tuto cestu nesmi bez trestu
opustit. Nezadritelnd zména v proudu stivani, kierd prolamuje
viechny piechodné identity a nedovoluje Zddnd nostalgickd ohlédnu-
t{ — to by byl tudi pfirozeny stav rozumného &lovéka, Clovéka jako
takového, kterého musi byt vidy znovu dosahovino.

Evropské ,,dodateéné revoluce® devadesatych let viak, tolik miiZe- '
me patrnd konstatovat jiZ dnes, vyvolaly dost zna&né vyhrady, pokud
jde o litené diskursivni osvobozeni z pout etnickych omezeni, pohla-
vi, sexuality, rasy, tfidy a nedosp&losti.* Toto osvobozeni v pribghu
svého vlastnfho postupného zevieobecnéni nejenZe ztratilo své pl-
vodni emancipaéni potencidly, ale obrétilo je ve sviij opak. Diky této

_ hotké zkudenosti jsme schopni se nechat pouit pohledem zpét.

7e osvobozeni tlovika, ktery nachézi své ,,vystoupeni z nedospé-

 losti, jim zavingné®, jak to roku 1784 pfimo formuloval Kant, soudas-
- 'n& poticbuje pana, ktery &lovéku ,ziomi vlastni viili a donuti ho-

poslouchat vieobecné platnou viili, pfi niZz kazdy miZe byt svobod--
ny*, jak napsal Kant, coZ je pozoruhodné, ve stejné dobg,* - tento
ndhled, jak to dnes mfizeme vidét jasnéji, nemohl dlouho ziéstat osvi-

* cencim skryt. Zcela naopak, nebot rozhodujici argument byl jiZ obsa-

Yen v jednom z Hamannovych dopisi z roku 1784: ,,Co je mi platen _'
slavnostni hdv svobody, kdy? skryté v8zim'v otrocké halen€?“ Ha-

. mannovi se viechno jevi jako ,.tlachy a rozumovani osvobozujicich se

nedospélych, kteti ze sebe dlaji porutniky [...], chladné neplodné
mésiéni svétlo bez jasu pro liny rozum a bez tepla pro zbab&lou

46 Srv. liirgen Habermas, Die¢ nachholende Revolution. Kleine politische

.. Schriften, VTI, Frankfurt am Main 1990. Habermas zjistuje, Ze jedinetnost této

revoluce spo&iva v jejim zaméfeni do minulosti, resp. v jeji restauralni povaze.
Zevrubndji jsem se k této otdzce vyjadfil ve svém Elanku Der Griff nach der
Geschichte — eine Balkanspezialitdt?, in: Neue Literatur, 2 (1993), o

47 Viz'k tomu u Ulricha Gaiera; Gegenaufkldrung im Namen Logos — Hamman .
und Herder, in: 1. Schmidt (vyd.), Aufkldrung und Gegenaufkldrung, pozn. 39, .
str. 262, . S - . T
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vili*." Hamann se brani proti absolutizaci rozumu ve prospéch zku-
Scnosti jistoty jakozto zdkladu lidské existence nedostupné poznani,

Podobné vyhrady, pokud jde o rozhodné oddéleni rozumng pfitom-
nosti od smyslové minulosti, vznesli, byt asi o padesat let pozddji,
francouz§ti remantikové Benjamin Constant 2 Jules Michelet. Con-
stant popsal nejistotu a strach, které za sebou zanechalo ono tdajné
uvolnéni okolo ptelomu stoletl, zatimco Michelet poukizal na nesma-
zatelné pismo minulosti v pfedstavich a citéni tlovéka.*® Jak Haman-
novua Herderovu, tak i Constantovu a Micheletovu argumentaci mt-
Zeme pfitom chédpat spise Jjako protiosvicenskou ne¥ jako romantic-
kou, jestlize definujeme protiosvicenstvi spolu s Ulrichern Gaterem
jako ,.emancipaci z porudnictvi pomoci jednostranné emancipaéni
tendence® ¢

Tento krétky, ale osvétlujict pohled na romanticko-osvicensky spor
o historiografickou fikci vyvolavd podezieni, také pokud jde o La-
Caprovo osvicenské hypostazovani cloveka jako bytosti , je# pFekra-
Suje svou viastni historickou omezenost - ve Jjménu ,excluded enab-
ling domain® rozumu. Privé tak sporny se jevi i jim postulovany
»dialogicky sklon“ viech dochovanych texti k ,,radikalnimu Jinému*,
které jim miZe ddajné pomoci k iiloze druhového, resp. instituciondl-

niho rimce. Zds se, jako by byl v takovém zpiisobu mySleni tlak =

konvenci homogenizovin a centrovan ve stejné mife, jako tomu bylo

u (neo)romantiki, resp. mikrohistorikl s tlakem diskursu, ktery -
umléuje poddané. Konvenee totiz neobyvaji jen védomi Slovéka nebo -
jeho texty; infiltrovaly i jeho télo a jeho: rozum, pronikly i do jeho )
vkusu, do jeho p¥ani, potteb a piesvédeeni. To na jedné stran& zname-.

nd, Ze jejich vliv zasahuje hloubgji do materidlni stranky Zivota, ne?
chteli pfedpokladat ti, ktei se zasazovali 0 uvolnéni. Na druhé strané
to také znamend, Ze mista odporu kladeného konvencim jsou mnoho-

strann&j${ a skryt&jii, ne¥ se m4 za to. Ve svitle novych zkusenosti si

pojmy instituce, stereotypu, druhu, piedsudku a tomu podobné za-
slouzi mnohem opatrn&ijii hodnoceni; atkoliv jsou fiktivni, jsou sou-
¢asné materialni a nésml’me Jje bez nebezpedi, #e probudime nedekand
duchy, vyvézt na smetidts dgjin. '

48 Tamt. ] .
# Srv.uL. Gossmana, History oj'DeEfphermeht, pozn. 10, str. 268 nn,
50 U. Gaier, Gegenaufkidrung im Namen des Logos, pozn. 47, str. 263 nn.
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fo s o ‘ bu-
Podle vicho budeme muset vzit ndsledujici varovani jako své b

douci vychodisko: |
Voltaire s struggle to ranscend form and e.ns%;re the tf‘mmfh (:f
reason thus communicates curiously wi.th. White's szrugg;’le to mnz;e
cend history and ensure the triumph qf_form (tropes). W at mcz}vﬂ |
most interesting in both is the , failure” of the two prq;ects.a'? 1i
critical perspective on form, history and philosophy such , failures
force us to assume.”!

' Prelogila Daniela Petfickovd

51§, Gearhart, ¢it. d., pozn. 38, str. 93 nn.





