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PO CESTACH K VECNEMU MIRU
K filosofickym tivahdm o déjinach
v dile Immanuela Kanta'

Petr Bldha

1. Uvod

Na samém podatku této price bychom zfejmé méli objasnit jeji ndzev,
g{m? bychom zérovefi odkryli jisté zameéry, jejichZ naplnéni se stanc
v nasledujicim obsahem nageho usili. Jak patrno z titulu, ktery je
parafrdzi zndmého Kantova spisu Zum ewigen Frieden, volime toto
dito jako stfed nadeho zdjmu, jimZ je pokusit se nadrtnout v charakte- -
ristickych ohledech Kantovo tematizovani problému dgjin. Kantova
pozice v d&jinach se pfitom jevi ve zvld¥tnim paradoxu pohybu a kli-
du, tedy Kantova Zivota ve smyslu a% okazalé vmosti mistu a Zivel-
nych fenoméni Sasu, které vytvafely udalosti d&jinného vyznamu. Jak-
e tento paradox zobrazuje na pozadi filosofova mysleni, je sioZitoi
otazkou, Stejné tak je problematické snaZit se tuto stranku sledovat
ponékud separované -od souvislosti globilngjitho vyrazu Kantovy
my$lenky. Nicméné jeho témd vé&ného miru osvétluje cestu, na niZ se -
-mtZeme shledat s jeho pozoruhodnou v&imavosti a smyslem pro nalé-
- zanj orienta&nich bodd v chaotické smési dobovych d&jinnych tenden- .-
- ¢i. Kant stdl jistd v centru polemickych diskusi a vlivi, na které byl
_ nucen reagovat & od kterych se musel distancovat, a bylo by zaj imavé
pronikat do zéhadnych nitek, z nichZ se rozvijely jeho vzdor i podlé-
héni, detaily téchto okolnosti viak nejsou bezprostiédnim namétemn
téchto tivah, byt se miZe zdat, Ze jsou, atespofi v jisté mife, nepostra-
datelné. Pro nasi-potfebu se zam&fujeme pouze na osoby, které ve
stovnani s Kantem pfedstavuji dostateény kontrast, zddraziujici spe-
cifinost Kantova pfistupu k dé&jinam. C v .
- Ptedevdim_bychom chtgli zachytit a pojmenovat Kantovou my-
__ §lenkovou intenci Siroké pasmo piedZnamendni, v nich# se pohybuje -

: 1. Tento text je zkracenou verzi au"[orovy bakaldfské. prace pfedloZené na .
* Institutu filosofie a religionistiky FF UK Praha v roce 1993. '
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vlastni jidro vyhledu k horizontu v&&ného miru. V tomto prostoru se
Ddtlzhra'vé totiZ vie potfebné k tomu, aby pejem vééného miru nalezl
sv¢ osmysinéni. Tento prostor se pokusime orientovat, abychom sc
skutedné ocitli na cestd, kterd kamsi vede nebo, abychom zdstali
uvnitt Kantovy pfedstavy, mé vést. Nevyterpatelnost toho, co déjinnd
zkuSenost nabizi, nepiimo vyjadfuje i sepéti historickych udalosti se
vznikem dila Zum ewigen Frieden, zcjména mirova smlouva prusko-
francouzska roku 1795, na jejiz uéelovou podminénost Kant svym
sp‘lsc_m reaguje. Je pro Kanta oviem vice neZ charakteristické, Ze tento
vliv .Je zastfen intenzitou zahledéni se do problému, ktera interval
mfzz vojenskou vyhodou a nevyhodou pieklenula tdzinim komplex-
néj8im s plsobivou filosofickou naléhavosti.

2. Ke Kantovu pojeti filosofie d&jin

Nvf'zsystematic“:nost a v jisté mife i podminénost okolnostmi Kantovych
piispévki k tomuto tématu znesnadiiuji ponékud mo#nost orientace
a bezpochybného zachyceni zikladnich odstind nahiedu. Na rozdil od
teoretické a praktické filosofie, zavrienych v kritickych spisech do
ucelené podoby, ziistdvaji dominujicim prostorem pro uvetejiiovani
nigzord se zaméfenim na filosofii d&jin stranky & dasopisil. Nejsou viak
v Zadném piipadé dilem okrajovym & sv&dectvim o zpestiujici &in-’

nosti Kanta pi jeho soustfedéni na velky vykon systematicky. V mno-"

hém se v nich dokonce odrdZeji souvislosti, které zdanlivou rozptyle-
nost utfiduji pod spoleéného jmenovatele zdsadnich momentii Kanto-

vy filosofie. Kantovy vahy o d&jindch, & lépe d&jinnosti, se totiZ

- nesou ve ziejmém duchu principd praktické filosofie, jejichz neod—
myslitelnou slozkou je charakter povinovan{ s mordlnimi postulaty
Proto plsobi vZdy jako vyzvy a chtdji byt zéroven proroctyimi, kterd
ze zaujatého nadsmyslového hlediska zakladaji mravni d&jiny, jejichZ
prostorem realizace se m4 stét budouci.? I zde lze objevit ndvaznostna
- teoretickou filosofii, kierd st ve své vlastni bezmoci do filosofie
praktické, nebot rozum v sobé nalezl tihnut! k idedm, pro které je
nucen vytvoﬁt patfi¢nou pidu jiz nezdvisle na empirické danosti.
Rozum neni, Kantovymi slovy, zkuSenosti nikdy pln& uspokoje:n3

t L Kant, Der Streit der Faculmten Lelpz1g 1880, str. 98.

¥ L Kant, Prolegomena ke icazde Figtl
vsdon, Praha 1972 . mer pristi metajyzace _]EZ se bude moci n‘at
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Tento apriorni charakter inteligibility sc jako vysiedek vnitini kolize
rozumu uplatiiuje svou dominantni potenci i v Kantovych predsta-
vich o d&jinnosti. Smyst déjin nelze nikdy vy&ist deskripei udalosti,
které se jiz skryly do minulosti, své uvaZovdni zatind Kant vzdy
v jisté orientaci na ideu a skute¢nost je touto ideou lidského rozumu
pfedznamenana. Tihnuti rozumu k nadsmyslovym idedam, vyjadivjici
jistou tendenci rozumu k pojimani celku z teoretického hlediska, se
v rozlehlém uzemi dé&jin uplatiiuje jako stdlé vytrZeni lovéka ze
zdvazku k momentdlni situaci ptitomnosti k agelim, které jsou ideal-
né postulovany. V této vztaZenosti se Kantova filosofie d&jin konsti-
tuuje jako moralni teleologie,’ jako svoboda zakonodarstvi rozumu,:
potykajici se s neprithlednym i¢elem piirody.

Kantovo zabyvéni se d&jinami je hleddnim voditka,’ opatrovénim
formulace povinnosti, kterd je na &lovEka vznesena, aby rozpoutala
jeho vasnivé vzep&ti k vlastnimu ureni. Na rozdil od soudobych

" tendenci osvicenského hnuti, jejichz dominantni sférou se stal silny

prozitek pfitomnosti s moznosti dovést my$lenku k revolucnimu &inu,
teho? svédectvim je udalost Francouzské revoluce, jevi se Kantlv -
postoj stfizlivéj$im v hodnoceni pfitomné chvile. QOdpovidd-li na
otdzku ,,Was ist Aufklirung?”, Ze osvicenstvi je vychodiskem floveéka
z nedospélosti, kterou si sam zavinil,® pak ze girsich souvislosti je
- patrné, Ze tato nedospélost stile jestd trvd, a Kant tudiZ vidi zFetelng:
nebezpedi v pokusu této nedospelosta chopit se viady &i ménit spole-
Zenské potadky. Dalsi otazkou je jisté, jakym zpiisobem si sdm &Elovék
tuto nedospélost zavinil, to viak zatim ponechdme k osvétieni nasle-

" dujicim strankdm zkouméni. Osvicenskd sebejistota rozumu, kiery

dokaze zaloZit novy potadek, nachazi v Kantovi pfinejmen$im urcitou
distanci, nebot lidskou nedosp&lost je tfeba stile pfesvédovat
a usmériiovat a Kant si byl védom narognosti a do jisté miry i ievd&e-
nosti role budovatele. Proto odsouvé zdm&rné dosaZeni cile do bu-:

- doucnosti, da-1i s tak oviem nazvat prostor protknuty idejemi, které

jsou vzorem a vysvétlenim minulého i piitomného.” Toto rozloZeni .

1 K. Weyand, Kants Geschichtsphilosophie, Koln 1964, str. 38.

5 1. Kant, Idee zvi einer aligemeinen Geschichte in welthiirgerlicher Absicht,
in: Ausgewah!fe kleine Schriften, Leipzig 1914, str. 24

6 1. Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aujklar:mg? in: Aus‘gewahite

 leine Schriften, Leipzig 1914, str. 1.

7 K. Weyand, cit. d., str. 177, .
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dirazu v prib&hu Casovostt usmériuje aspekt pfitomnosti v Kantove
koncepci. Akcent neni prvotné na éemsi skutedném, zkuSenostné ové-
fitelném, které by samo ze sebe skytalo feeni, alc vyznam pitomné-
ho je vdzdn je&té neskuteénym, jakymsi pfedznamenanim, kterym se
Elovék vymyka tésné zdvislosti na struktufe rozprostieného Zivota
zkudenosti, aby dostdl hlasu svého rozumu, ktery svymi ideami pfe-
tvdfi skuteénost v imperativni prostor teleologického vyznamu. Je-li
takto apriorné pojata déjinnost formulaci socidlni utopie,” pak je tfeba
penékud rozsifit spektrum tohoto vymezeni, pfi¢em? je mozZné dokon-
ce tento predikat obratit a vznést pochybovaénou otdzku viei pfed-
chozimu tvrzeni, totiZ zda nejsou osvicenské pfedstavy, jak jsme je
v moZna pfili§ zjednodudené podobg vy§e charakterizovali, dosaznéj-
§i utopii nez piedstava Kantova. V tomto osvétleni problému se Kan-
tovo pojeti zdd byt pfiméfen&j§i jisté formé realismu.

N4# pokus o podéni charakteristiky Kantova uvaZzovani o smyslu
d&jin je nutné uzavtit poukazem, ktery dosud pongkud désivé odhale-

nou propast budouciho limituje Kantovym optimismem, vyvérajicim

z jeho viry v ulelovost uspofadani svéta, jehoZ garantem je v nejpoQ
sledn&j3i instanci Bilth jakoZto nejvy3§i dobro. Tento pfedpoklad® za-

bezpeduje &lovéku, rozpolcenému do charakteru smyslovosti a inteli-

gibility, Ze se nenechd zajmout bezohlednd svou vlastri svobodou
:a.l nepropadne mechanickému samoudeln. Do d&jin vstupuje sila, kterd
se zeela vymykd z moci ElovEka,'® atkoliv vyhovuje jeho moralnimu

pozadavku, V nutnosti objektivity téfo ideje, nastolené praktickym -

rozumenn, se dotvaii podoba déjinného procesu v harmonii ugelu lid-
stvi s iCelem pfirody. ‘ o ‘ o

3. Kant & Herder — kontrast myéleﬁi\ :

Samotna historie osobniho vztahu mezy-Kantem' a Herderem je pozb—-, .
ruhodné a myslitelsky dialekticka, coZ nam zde poslouZi k tomu, aby- )

chom na bazi jejich vzdj emné polemiky nahlédli do interiéru Kantova
nazoru. O dvacet let mlad¥{ Herder byl navic Kantovym 24kem a ni-

8 J. Stritecky, Déjiny a déjinnost, Brno 1985, str. 41. Utopicks podoba tcorié

dgjin je zde spatfovina v charakteru ,mé byt®.

9 K. Weyand, cit.-d., str. 60. Pfedpoklad dobrého stvotitele povaiuj\s autor za

zdkladni predpoklad Kantovy filosofie déjin. :
10" I Kant, Kritika praktickeho roziumu, Bratislava 1990, str. 143

i
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kdy si ho jako svého utitcle nepfestal vézit. Dokonce svym dilem,
které nds predeviim zajima, ldeen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, s chtél Kantovi v jistém smysiu zavdégit, aniz by oviem
tudil, ze pravé timto pocinem vzbudi diouho trvajici a viastné nikdy
zcela neusmiteny rozpor, ktery je mozné sledovat i ve sféfe literarni.
Kant reagpval bezprostfednt recenzi uvefejnénou anonymné a kromé
toho podal i ucelengjdi kritiku Herderovych postojd v samostatnych
Slancich [dee zu einer allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher
Absicht o Mutmaplicher Anfang der Menschengeschichte. Charakter
rozporu se pokusime ilustrovat rozdilnym zafazenim individualniho
glovéka do souvislosti déni. Prioritnim Kantovym pojmem je drub,
individuum je pouze prvkem této obecnosti, omezenym v prosioruy,

‘ktery nemilie ze svého stfedu pfehlédnout; vie podstatng, co se odvo-

zené vztahuje na kazdého pitsluinika druhu, je viak pfisuzovino
v tplnosti druhu samotnému, nebot k rozvinuti pfirodnich vlch je
tFeba uréité kontinualni fady, v ni¥ jednotlivei jakoby participuii na
urdeni-druhu, jehoz definitivaf kvality se nemohou zmocnit, mohou se

pouze stat Slankem jeho yyvoje."" Se smrtelnosti individuality kon-
trastuje proto nesmrtelnost druhu, ktery pretrvavd viechna parciaini
lidska usili, v nichZ se jednotlivei témet sklangji pfed kvalitou nésle- .
dujici generace, které svym vlastnim pisobenim pFipravuji vy33i stu-

efi.? Idedlem se tak stdva generace,’v niZ s¢ 8 oii plisobeni viech
1 £ 1 )

predeslych, které zanikly pravé pro okamzik této finalni dokonalosti,
~ve které druh uskuteénil do ngho vloZeny zdmér a vyjevil se v nej-
$tastndj$i generaci lidstva. Takovy okam#zik je viak spise fantazijnim
popisem toho, k &emu by mohlo .dojit pouze za jistych idedlnich -
podminek, kter¢ nezbavuji &loveka nekone&ného tkolu a s tim spoje- .

né fatality mit své uréeni a cil stale pfed scbou.!* Zeptdme-li se nyni,
neni-li timto predznamendnim znicotnéna tiloha jednotlivce, totiZ

neni-li jednotlivec obétovin ideji' a tim zlhostejnén jeho VyZhaI pro

sebe jakoZto jedinedné se projevujici individualitu, kterd je svym
zplsobem oprdvnéna bohatstvi své jedinetnosti podrobit vlastni libo-

“vili, ptibliZujeme s¢ pondkud smyslu Herderovy namitky a jeho os-"

10, Kant, Idee, str. 25,
12 Tamt,, str. 26. ] )
B K, Weyand, cit. s 55 .
W T, Litt, Kant und He}“der als Deuter der: geistigen” Welt, Leipzig 1930,
str, 224. , ’

' j
A
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trého protestu. Herder se upfimné brini kazdé spekulaci, kterd b
oznezcwala autonomii ¢lovéka a odvidéla ho tak od vstup’u do bez)j
predsvudcéného vztahu bezprostfedni humanity. Predstava néjaké ne-
koil’ccné vzddlené posledni generace, jejiz §tésti se ma stat smyslem
na§1 ’konklrétni price, je nepfijatelnd jakoZto cosi umélého, co nevy-
chazi z pfirozenych potich &lovEka a co plisobi pfimo proti J,'eho nérg—
ku na osobni §t&sti,' Toto §tésti v Herderov pojeti nen{ ponechano
-z.cela napospas liboviili, nebof i v jeho koncepei ma vyrazné misto
J:vsté poechopeni prozietelnosti, udel lidského #iti neni viak zviditeInén
aZ na horizontu doteku &asnosti s vé¢nosti, udel lidského Zivota se
l’nvuze plné rozvinout v kazdém Elovéku a teprve v téchto parcidlnich
ucelech se vytvai{ celek,'® ktery je nemyslitelny bez systému univer-
zalni harmonie” na zaklad& instinktivng pfirozené humanity

St?ﬂme zde zfetelng ve viru konfrontace dvou odliénycﬁ postojl
k chlavapér.ii déni. Zejména vztah k pf{tomnosti je v Kantove pojeti dfi-
razn¢ orientovédn imperativnim obsahem smyslu individuainiho prozi-

Van; . (flolvek si musi byt védom své rozpolcenosti do dvou sfér, a tudiz -
nechcee-li propadnout ve svém zapase s d&jinnosti, musi &asto napfit -

své I.ISI_II proti sv¢ pfirozenosti, ktera ho vabi ke smyslovym zaZitkiim
a utapeni se v momentélni blazenosti. NedosaZitelny cil nemiize zpi-

sobit rezignaci, bude-1i stale naléhavéji kladen jako postulit a takto -

jako maxima lidského jednanf se stane vidy nejpliléhavejéi skuted-
nos*t]:.‘8 Oproti tomu vynikd v Herderové pojeti price s detailem pro
%c_tcry naléza pravé v pfitomnosti dostatek uplatnéni. Prozfetclnos;: zde
je stladovéna z Sasovych presahli do proZivani, které se tak zdd byt
'[V)rostors.am jejiho konkrétniho zjevu.” Dé&jiny jsou tak poznamenény -
Casem, jehoZ dqménou je akcent na zvlastnost a svébytnost zjevu, jsou
¢asové naplnény rozmanitosti, kterd neni pouze ptéhlizena apric;rnim'
hlediskem, pfesouvajicim diraz do ¥ge idedlna. Smysl vyzyvajic'ihor

1o
~md byt” se pod Herderovou rukou rozriziiuje v oslavy bohatého -

wror ' w \ . A .
a okam21teho »je", v némz kulminuje Herderova diivéra v nekoneéné-

. 5 7 G H N o e g . Sy
rse erder, ldeje k filosofii déjin lidstva, in: Vyvoi lidskosti, Praha 1941,

16 I @G, Herder, tamt., str. 317,
17 T, Litt, cit. d., str. 210. - . : ’

‘

18 = + rr 1y . - ) ) -
K. Weyand, cit. d., str 125, Takto vyjadfenou ideu Herder chipejako -

ura’ikp majestatu piirody.
- 19 T Litt, cit, d., str. 226,
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ho ducha, pieklenujiciho propastnou vzdilenost mezi poZadavkem
a napinénim.” V tomto smyslu je Herder mnohem zfetelngji spjat
s pfitomnosti ne? Kant, jehoZ pfitomnost je pfevracena do sluZzebného
poméru k regulativni pfedstavé finalnich atvarG lidského rozumu.
Tento kontrast je mozné pfenést i na problém pokroku jakoZto uréité-
ho teleologického postupu, ktery u Kanta premlouvd mnohem raznéji
ne# u Herdera, jchoZ vyrazna piisobivost momentdlni rozmanitosti jej
zastavuje ve svém stfedu a uvadi ho do svych tajemnych souvislosti,
v nich Herder nachazi dostateéné odivodnéni své filosofie, vzdavajici
se timto jakéhokoliv radikélngjstho pfesahu, ktery by Herderovo na-
dseni znevazoval. '

Je§té jeden moment kontrastu obou my§lenkovych koncepei by-
chom mé&li zachytit, aékoliv v mnohém vyplyva z jiz zminéného. Jed-
ni se o otdzku panstvi a jeho nutnosti vykondvat nad &lovékem jisté
tikony, dozirajici nad jeho néklonnosti zneuzivat své svobody. Pén
“vyjadiuje natlak vaéi &lovéku, aby se podvolil vieobecné platnosti na
dkor své libovile.2! Toto Kantovo stanovisko jisté souvisi s jeho na-
zorem na nedospélost Elovéka, otevird se viak obtiz, jak tato obecna
nedospélost dokdze konstituovat funkei pana, aby se zamezilo zneuZi-
ti i tohoto postaveni. To jsou viak problémy, kterych si bliZe viimne-
me pii interpretaci pravnich aspektd Kantovy fifosofie. Herder reagu-
je piimo a adresné na Kantlv ndzor, nebol v dobé zpracovavini druhé
gdsti svého dfla jiz mél pfed ofima Kantovu reakeina jeho prvni ¢dst;
kde je pfedstava pana, stylizovana. Podle Herdera z pojmu Elovéka
nevyplyva pozice pana, pfevaha jednoho ¢lovéka nad druhyi je dédna
pouze stavem nouze, v némz viak stile prebyvéme. Proto nm zkuje- -

" nost miiZe poskytnout dostatek ptikladd vztahu pod‘i‘izenéhb a nadfi-

zeného. Nicméné potieba pina je jevem z oblasti zvifat, Elovek je od
pfirozenosti svobodny a nenileZi mu z nezbytnosti vytvafet pro-sebe
n&jakého pana. Kazdy takto vytvoteny vztah je projevem nedospélosti .
a pretrvavéni v ném pouze brani tuto nedospélost opustit a vstoupit do-
‘skute&ného poméru lidstvi, které panstvi odmita. Herder pouziva vy
mluvny pfimér lékate, ktery v pacientovi stile uméle Zivi nemoc, aby
nad nim mohl viadnout svou nepostradatelnosti.* Pfes razné odmitnu-
t{ Kantovy myglenky lze zpozorovat napadnou podobrnost obou piistu-

20 Tamt., sir. 253. ) ./r_
21 1. Kant, Idee, str. 29, i
22 ], G. Herder, cit. d., str. 183. -~
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pi. PoZadavek panstvi u Kanta pfece pochizi z lidské nedospélosti
a pouze podirhuje Kantovu nedfivéru v loveka, Ze by bez vnéjsiho
ndsili byl scliopen svou autonomii napfit smérem k souladu s obecny-
mi zasadami lidstvi. Herder pfipoudti tento stav ncdosp&losti, jeho
opozice vici Kantovi je zplisobena obecnosti jeho vyroku, ktera je pro
Herdera nepfijatelna vzhledem k jeho schopnosti diferencovaného
posuzovani. Nedospélost je pfece pfirozenym projevem Zivola, ale
&lovek musi svou dospélost vycitit a chopit se ji véas, aby neupad! do
vazeb, které mu od pfirozenosti nepfislugi, Také u Kanta je oviem
cesta z nedospélosti vedena zbavovanim se zavislosti,? aviak i zde
tato moZnost zistdvd v podobé postulitu a neni tak ditklivé konfron-
tovina s analyzou vyvoje lidského Zivota, jako je tomu u Herdera.
Dosp&lost je Kantovi nalézanim hodnoty &lovéka v jeho &isté moralni
vitli, a z tohoto stanoviska si tudiZ odiivodiiuje protest vigi indivi-
dudlni blaZenosti, zdvislé na proméndch zkugenosti, kterd stoji na
pozadi Herderovy dstfedni my§lenky humanity.2!

Svédectvim o rozliéném rozloZeni st&Zejnich bodi filosofovani -

- 0 déjinach jsou i Kantovy ndmitky z jeho recenzi viiéi samotnému

stylu Herderova vyjadfovini myZlenky. Ironicky mu udéluje pochvalu’

za basnické vlohy, aby ho hned vzép&t{ obvinil z nepfesnosti, ptiliiné
metaforiky, alegori€nosti a domnének, z nichZ se snaZi konstruovat

svou koncepci déjin.”* Rozméchly projekt Herderiv tak kontrastuje
- s dse€nosti a rozptylenosti Kantovy vypovédi k problému d&jin. I zde™
se ukazuje povaha obou autordl, Usili houZevnatého badatele, ktery -
stopu za stopou kraéi d_ejmaml lidstva, aby si na zdklads tl'adlCI_ :
podrZenych disledkii jeho jednéni sklddal uceleny obraz o plisobeni .

prozictelnosti v lidské aktivité, a na druhé strand struéna a pfisnd

vyzva k €lovéku, formulovand logickou argumentac1 s moralm auto- .

ritou rozumu.

Kontrast viici Herderove snaze podat v desité knize zmmeneho dllal ‘
vyklad pogdtku lidskych dé&jin s jistym narokem védeckosti podtrhuje
Kant svym pojednanim o domnélém pocatku lidskych d&jin, ktery
svou hypotetickou podminénost{ zplsobuje Kantovi oberstveni du-

cha, coZ ironicky dokumentuje nadbyte&nost Herderova Gsili.

23 1. Kant, Was ist Aufkdérung, str. 1.
% K. Weyand, cit. d., str. 124, .
25 H. Saner, Kants Weg vom Krieg zum Frieden, Miinchien 1967, str. 209. ’
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4. Pocatek lidskych déjin
ProtoZe o potatku lidskych déjin mliZzeme uvaZovat vyluéné z naseho
mista v déjindch, musime se pfedem vzdiat moZnosti dopdtrat se vé-
deckym postupem skute¢nosti, od niZ jsme oddéleni neprostupnou
hrdzi. Pfesto viak mame se situaci na poédtku d&jin mnoho spoled-
ného, ptedné pfedznamendni, které se promitd do nageho &asu a zakfi-
vuje ho tak v uréitou orientaci. Rozum si musi zvolit za doprovod
obrazotvornost,” na jejich# kfidlech mt#e podniknout vypravu az
k samotnému poédtku dé&jin, jak je zachycen v biblickych zpravach.
Vysledkem v8ak nemizZe byt nic jinéhe neZ domnénky, které nas

- dovadgji k prvotnim pfiindm, aby se ozfejmilo, zda nase filosofo-

vani se s nimi na své cesté setkava. Takto Kant ospravedliiuje svou
troufalost zabyvat se tématem, kterého se naopak Herder chopil se

* viim védeckym zdpalem a svou popisnou piesv&dCivost. Nicméng

prvod kapitoly biblického pfibéhu divaji Kantovi brzy dostatek litky
k tomu, aby rozvinul zdkruty své obrazotvornosti. Rajskd zahrada
pfedstavuje vlddu instinktu v podobé hlasu Boha, ktery se bezpro-
stfedné vtiskuje do jednani prvni dvojice. Toto bezvyhradné spoéi-
vani v ndruéi oddanosti je narueno zprvu bezvyznamnym zdkazem
trhani ovoce ze stromu moudrosti, ktery se viak-stdle zesiluje a vyta-
huje v &lovEku na povrch sily, jez dosud zakrnéle ekaly na svou
ptileZitost. Vznika tak napéti mezi zdkazem a zv&davosti jako pro-
jevem probouzejici se lidské obrazotvornosti. Dosud instinktivad
ukajené potfeby zadinaji byt pronasledovany pokuSenim pronik-

nout tajemstvim zékazu. Piivodni nesmyslnost zakazu se projevaje - -

jako nejdilezitéjsi moment vstupu &lovéka do d&jin, a atkoliv zde
Kant neosvétluje bliZe, jak je moZné, Ze ¢lovek nahle nazfel svobodu,
svého &inu,* zdi se, ¢ odivednéni zdkazu lze spatfovat ve vybid-""
nuti lidské piirozenosti. k &inu, ktery by lidstvi uved! do pohybu.

. UtrZenim jablka se tlovék vysvobozuje ze zajeti instinktu, nebof

jablko neni jiz pfedmétem’ bezprostiedni potreby, neni uirZeno
z hladu, p]:opuka #adostivost uginit postradatelnou vic svym vlast-
nictvim. Rozum tak roziifuje hranice, v nichZ je véznéna Zivoéiina

% L. Kant, Mutmafilicher Anfang der Menschengeschachte, in: Amgewahlte '

‘:’cleme Schriften, Leipzig 1914, str. 62. -

27 K, Weyand, cit. d., str. 120,
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ti%e.? Dusledky jsou oviem pro lidsky drub nedozirné. Objev Zados-
tivosti vede k uvddoméni si strachu a dzkosti, nebof pfed Elovékem je
konstituovéana §ife moZnosti, v niZ se nevyzna. Vznik mravnosti, spo-
jeny se smysiem pro krasu, povySuje vzdjemny vztah muZe a Zeny na
partnerstvi, v n&mz# jeden druhému se stivaji tajemstvim, pfitemz
tento moment psychologicky je pfedznamendn skrytim nahoty. Nej-
podstatn&jiim momentem je viak zrozeni budouciho a vztahu k nému
jako#to otekdvdni,?” limitované oviem novou zkuSenosti vlastni smr-
telnosti. V&domim budoucnosti se roziifuje obzor Elovéka o novy
rozmér, ktery mu skytd obavu z netekaného, a proto se tento rozmér
stane nejzévaznéisim faktorem lidské konstituce, nebot. Elovek vstu-
pem do d&jin vstupuje rovnéz do tsilf zabezpedit si budouci a usmifit
je. Slepa poslugnost instinktivntho pobyvéni v bezprostiedni jistoté
Boziho hlasu se rozitépuje v poznani udelu a pochopeni rozumu, Ze
¥lovak je nejvlastndisim d&elem ptirody.*® V disledku tohoto poznani
a konfrontaci se vzniklou situaci svobodou Zadostivosti rozpoutancho
nasili se &lovsk vraci k reflexi prvotniho h¥ichu. Hodnocenim toho, co
timto &inem ztratil a ziskal, v sob& naléza tendenci touhy po zirace-
ném rdji a ochotu'yyménit svou svobodu za tento stav bezpedi. Takovy

névrat viak jiZ neni mozny.’! Na tomto mist# se Kant dostdva do stfetu -

s Rousseauovou piedstavou, jehoZ nostalgickou néchylnost vyzdvi-
hovat oproti pfitomnosti stav zlatého véku lidstvi, od ndhoZ se ke své
vlastni $kod¥ lidstvo vzdaluje,3 ptevraci a na misto jeho zjisténi, Ze
Elovek je od ptirozenosti dobry,** dosazuje prvek opatné pfirozenosti

Zloveka. Vyvoj podle Rousseaua probihd v pouhém zmirfiovani

vzrustajlciho zla a ptisiuinym udkolem &lovéka je regulace tohoto
“jevu. Kantovo hledisko vyjddfeni pfirozeného stavu jako neustil¢ho
sklonu k nepravostem odkryvé tendenci mravaiho progresu. ‘PoZada-
vek navratu do rdje je fiktivni pfedstavou, nebot tento stav je neudri-
telny, protoZe prvotni hiich zbavil &loveka definitivné moZnosti spo-

_%inout uprostfed instinktivnfho bezpedi. Sklon &lovéka ke zneuZiti .

2% I Kant, Anfang, str. 63.
29 Tamt., str. 66.

3¢ Tamt., str. 67.
3 Tamt., str. 68,

- 32 .J.J. Rousseau, Rozprava opuvodu o prtcmdch nerovnostz mezi lidmi, in:
Rozpravy, Praha 1989, str. 85.

33 . Tamt., str. 150,
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svého rozumu proti pfirodé bofi pfedem kazdy naznak po usili vyvo-
lavat nadgje v uskuteénéni pominulého rdje.’* Na jiném miste fadi
Kant piedstavu padu lidstva od piivodniho 3tésti mezi piiklady nazo-
rit, k nimz je nutno pfistupovat kriticky,” pfi¢emz dalsimi kritizova-
nymi sméry isou chiliasticka pfedstava budoucnosti, ktera dostate€né
nedocefiuje prodni okolnosti, a postoj, ktery ubira smyslu jakékoliv
orientaci ligenim dénf jakoZto neptetrZitého st¥idani postupti a nasled-
nych ndvratd bez hlubiiho zakotveni. Postup lidskych d&jin nelze
pojimat bez pozadavku mravniho zakladu, kterému musi byt vyvoj
lidstvi podroben. Zadnd prognéza neni schopna piné nahradit ideu, 3
kterou lidsky rozum aprlome klade do rozsahu plscbnosti lovEkova
ginu. :

Revolta viiéi Bozimu zékazu a samotny fakt zdkazu, jak jsme ho
vyie interpretovali, nastoluje otdzku pfedurenosti tohoto kroku, aby
se &lovék stal védomou strankou svého #délu a v ndm zpozoroval
svého stvofitele jako¥to normativni zdvaznost pro své jednani, Kant
oviem od takové tivahy upousti, ¢im# podtrhuje vyznam autonomie
glovéka a rozumu, ktery je sém od sebe schopen vzepfit se BoZimu
zdkazu a p¥ihldsit se tak o svou svobodu. Toto provinéni Clovéka je
piekryto obsahem: d&jin, na ném# jiZ nepracuje pouhd individudlnost,

ale druh, jemuZ skute¢nost prvotniho prcstoupem zdkazu otevird cestu

k jeho uréeni. Prohra individudlni je tudiz vyva¥ena vitézstvim celého
druhu.?? V. tomto pohledu se skryva celd Kantova paradoxnost déjin,
vysvétlitelnd snad jeho potiebou ziskat autonomni lidsky rozum, “aby
svou tegulativni schopnostf a moZnosti samostatné vytvafet.vlastni

. ugely dosp&l k zavaznosti €lovika vii€i Gelu ptirody, v némz rozpo- -

znd své urdeni. Prvotni akt svobody tak nespadd do sféry nutnosti,
nebot Adam nemusel nutné zh¥edit,’® nicméng timto &inem piedzna-

~ menal lidstvo k ur&itému dgji, v némZ praktickym rozumem formulo-

vané povinovéni usiluje nalézt cestu ke smiteni.
. p

]

34 L Kant, Anfang, str. 77.

35 1. Kant, Der Streit, str. 100-101.
36 H. Saner, cit. d., str. 61

37 K. Weyand, cit. d str. 133.

38 . Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, Leipzig
1879, str. 44, Toto Kantovo tvrzeni je viak treba zasadlt do celkovych souwslostl,
v nichZ se Jevuako sporné.
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5. Uprostied déni — antagonismus a valka

Prostor, kiery je podle Kanta nutné zdoiat, je napingn nesmifitclnosti
lidské Zddostivosti, kterd maximou svého jednini &inf zisk na dkor
drghého. Vyddvame se nyni do hiubiny Kantovy dichotomie mezi
nedospélosti lidstva, plodici nedtésti a ndsilnosti, a idedlem, jehoZ
naplnéni se jiZz v ndznacich pfedznamendva, aviak jehoZ definitivni
uskutednéni je zahaleno uréitou rozpornosii Kantovych postojil.
Kantovo pojeti antagonismu se objevuje jiZ v obdobi jeho pfirodni
filosofie jako konflikt prostorové phsobicich monad, vytvafejicich
teprve rovnovahu koexistence dvou vzajemné opanych sil.* MySlen-
ka, Ze stability je moZné docilit jen antagonismem sil, se odrdZi
v charakteru nespoledenské spoledenskosti, kdy vzdjemni nevrazi-
vost a egoismus Zenou jednotlivee pied vieobecnym nebezpedim do
uzavirdni dohod a spoleCenskych formaci*® Pfirozend ndkionnost
k prosazovani viastnich z4jmi plodf stav taktka vieobecného oliroZe-

" ni, ktery se stava neudr#itelnym;, md-li byt zachovén Zivot. Takovymto

donucenim z vlastniho pfiginéni se ustanovuje novd forma spoleden-
ského naZivdni, v niZ Kant shledivd vlastni pfedpokiad pfechodu
z pivodniho divokého a nevdzaného stavu do stavu pfiméfené zakon-
nosti, ve které jiZ sndze miZe propukat mravni rozvoj lidstvi. Egms—
mus plisobf také uvnitf kazdého jedince jako zmrtvujici usmftenost

s vlastnim pohodlim, a proto konflikt s druhym egoismem, v ndmz se

rozchrdvd souboj o néco, co nemfiZe patiit obéma, je podstatnym
rysem k oZiven{ schopnosti a jejich napfaZent ke vzdjemnemu porov-

navani. Clovék je tedy vyvleCen z¢ svého zdani sobéstalnosti, aby
v utrapich zépast a méfeni sil nalézal nové prostfedky, jeZ jsousice -

obohacenim jeho pohotovosti, ktere viak jiZ maji i vyznam vynaiezu,

nebof jsou vetejnym objevem. Nesnadenlivost, neukojiteln chtivost
- a panovalnost jsou tedy atributy, jimZ Kant vyjadfuje svij dik, nebot -
nenechaji &loveka v klidu a Zenow ho proti jeho p¥irozenému sklonu -
k pastvit&.*! V'neustdlém protinani zajmu se vybruuje pozvolna vni-

3% H. Saner, cit. d., str. 20. Autor odkazuje na Kantovo disertaéni dilo Mona-

dologia physica a myslenky z Kantovy piiredaf filosofie uvadi do souvislosti

s pozd&j$imi motivy.
4 . Kant, Idee, str. 27. ‘
41 Tamt., str. 28.

mavost pro pravo a zikony, jimiz se spolctenskost vymezia uzavic ve
formé ob&anské spelecnoesti.

Moznost sjednoceni a separace jsou pro Kanta korelativnimi urée-
nimi a takto postaveny sc ocitaji v rozporu s Rousscauovym idedlem
Rohinsona,* v némz je vyjadfena nediivéra ke spolecenskosti jako
zdroji upadku a zdvislosti Elovéka. Idedl Robinsona je ddou na tid-
skou sobéstanost a vzdorem viigi pronikajici praxi. Kantova predsta-
va je naopak prodchnuta ideou zikonnosti, kterd oproti egoistickym
tendencim m4 omezit libovili a pomoci pravidel vyuZit této pfirozené
naklonnosti &loviéka ke konkurenénimu stavu rovnovahy, Tento pro-
ces se véak neddje linearng ¢i s nutnosti, nebot lidskd svoboda se ¢asto
vychyluje z regulativni moci rozumu a peplatnd zvifecimu pudu
v &loveku hrozi stilym nebezpedim padu.® Divoky stav jednou pfeko-
nany neni tedy jiZ nendvratng se vzdalujici minulosti, ale neustalym
mementem, na cesté generam Kantovy upiimné obavy z aktualizace

nevazanosti a panovani libovile zfetein&ji vytanou pfi nafem sledo~

van{ fenoménu revoluce v piiitim oddilu.

Kontinuita ristu lidské kultivace narizi na omezenost lidského
#ivota, ktera zpiisobuje ztrdtu myslenkové potenmahty, jesje nasledu-
jici generaci nesdélitelnd. Proto do_jisté miry je generaéni- progres
tlumen nutnosti vracet se k zakladiim a znovu rozvijet energii vzdéla-
vajiciho se ducha. Ochabnuti v t&chto momentech se mizZe stat osud—

.' . nou odbodkou k propadnuti do puvodmho stavu.

Napéti, které je patmné v pojmu antagonismu, tajf v sobé také feno-
mén valky jakoZto prostfedku, kterym se hledd vykolejend rovnoviha
protiptisobicich sil. Podle Kanta véle&ny stav Ci alespoit jeho nepfetr-

' Zitd hrozba je dokance lidskou pfirozenosti. # Ppodobné jako u antago- .

nismu i zde je Kantlv pOStO_] diferencovany a pulzuje mezi nalézdnim
ditvod pro jeji ospravedlnéni a liplnym odmitnutim. Pozoruhodne
misto lze objevit v Kritice soudnosti, kde je vilka zmmovana v S0U-
v1slost1'p0Jmu vzne§enosti pfirody.** Esteticky soud o vznedenosti
pfirody vychéz{ z jistého pocitu ohromeni z moci piirody, kterd je:
protivahou naieho omezeni, ale ne takovou, Ze by svou pfevahu

- skute&né uplathovala. Timto faktem v nds probouzi nezdvislost ha své

2 K, Weyahd, ¢it.'d., str. 80.

@ L Kant, Anfang, str. 71. )

4 |. Kant, Kveénemu miru, Pardubice 1919, str. 18,

45 1. Kant, Krrt:ka soudnam Praha 1975, str. 94. T
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mvoc1 a tim pravé hluboky dojem paradoxu bezmoci a zaroved nadi
pfevahy nad pfirodou. V tomte smyslu ma v sobé valka, je-li oviem
veci(':na podle pravidel Eestnosti, cosi vzneSeného ve své nicitelské sile
aPFItom mozZnosti zachovat lidsky Zivot, ktery svym pfetrvanim vlast-
ne’hrﬁze odold a to, co ho mélo zniéit, je nékle paradoxné podmanéno.
Mir ?Pr(_)tz' tomu plsobi na ndrod v této souvislosti negativng, ne‘bot’
umoziiuje pronikani obchodniho ducha, jehoz dasledkem je zisku-
cht1?fost, zbab&lost a zmek&itost, Tato pasas jako i dalii vyroky, které
uznavaji valku jako pfirozeny projev antagonismu mezi sté’ty by
m?hly snad vzbudit ndzor pisuzujici Kantovi pozici militaris,ty.‘“’
Ackoliv fenomén valky je dilleZitym pojmem Kantova pojeti d&jinné-

ho vyvoje, zlistiva vidy prostiedkem, a nikdy neni cilem. Jeho pro-

stfedeCny vyznam ve smyslu mezistdtnich vztahi objasfiuje idea sva-
zu ndrodil, jak se o ni je§té zminime. Vilka je vidy signilem jakéhosi
pl"efchodu a vzdy musi byt pojiména ji¥ v intenci budouciho miru
Pra.vé na kvalité tohoto miru Kantovi zale3i v prvni £4sti spisu Zum.
ewigen Frieden, jejimZ obsahem jsou pfedb&né &lénky k v&&nému
_ mrlru. Jejich normativn{ charakter ma pfedeviim zbavit kazdy uzavie-
ny mir zadnich vritek pro nové rozpoutdni konfliktu. Pozitivni hod-
Txota vilky oproti tomu spo&ivd opét v pomocném prosffedku k rozvi-
Jeni viech talentd, obohacujicich kulturnf tiroves spoleénosti. Podob-

né jako u antagonismu i zde valka zpisobuje uréity vztah otevienosti '

a zabrinuje ptirozen samolibosti a stagnaci uvnitf stétniho mecha-
I3 "l r : - ) w

msmuv. Samotny smysl valky se viak vymykd z moci &loveka &

spolecenstvi, objevuje, se jako fenomén pro splnén{ urdité dlohy ve

vyvoji a mizi, kdyZ je stupné, k némuz slouzila Jjako prostiedek, dosa- .

Zeno. Timto zpiisobem vchazi do prostiedi d&jin za tim ulelem, aby se
zalidnily viechny obyvatelné konciny svéta, a takto také nllti své.
vykonavatele nachazet prostor pro zikonnost.* Sotva jsou hrizy val-
%cy- zapomenuty, probouzf se jeji vzne$enost v imyslech ggoistického
: deném'“znovu ke slovu, aviak lidskd vynalézavost zatim opét pokro-
Cila, takZe stfet s valefnou skutenosti vzbuzuje jettd v&t§i hrizu
a pa}'ﬂéf si tuto hrizu déle uchova. Proti takovému, byt k ljistému
zlepSeni origntovanému, ale zérovei katastrofou hrozicimu kolobdhu

M

Se ozyva z triinu nejvy33{ mravné zakonodarné moci rozum, zavrhuji-

46 » . ..

. K. Weyand, cit. d., str. 153. Tento postoj je shledavin jako nedorozuméni.
47 H. Saner, ¢it. d., str. 255. o - '
48 K. Weyand, cit. d., str. 154, .
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o valku definitivng a &inici mir bezprostfedn{ povinnosti.*” Stupiiujici
se predtucha hrozivych nasledkd valky se k pozadavku rozumu bude
stale tésn&ji pfimykat, aZ valegnd agonie spolkne tento prostfedek
jako pfekonany.”

Otdzkou zlstdvéa oviem, jak se zaruéi v novych podminkdch souté-
Fivost a pohyblivost mygleni, aby pokus o v&&ny mir neuvedl lidstvo
do naka#livé slepoty. I tento problém podmifiuje vilbec samotnou ideu

*

v&éného miru.

[_._]Sl

7. Dobro a zlo

Kantovo pojeti zla se lisi od scholastikou obecné akceptovaného
nazoru, podle néhoz zlo vlastné neexistuje, nebot zlem oznadujeme
pouze nedostatek dobra. Zlo je podle Kanta redalné a musi se s nim
potitat jako s faktem. Nepiisobeni zla pak je zap¥itinéno nikoli tim,
#¢ by zlo prosté nebylo, ale rovnovihou dobra a zla.*? Sily dobra se
viak s timto nepiisobenim zla nemchou spokojit, nebot musi vést svij
boj jests dal, aby zlo bylo pfemahdno. Toto je tikolem mravnosti,
zakotvenim v ni ma tedy &lovék moZnost vzepiit se fakticité zla, kterd
je ‘soudést! jeho pFirozenosti, nebot zlo je pravé rozporem Clovéka
mezi jeho sklonem k Zadostivosti a liboviili a inteligibilni schopnos-
¢ 5 Posadavek mravnosti tudiz povy$uje inteligibilni sloZku lidstvi,
v ni% se maze rozvinout jeho opravdovd hodnota. Vinu na zlu nese
vylusné &lovék sém, zlo je jeho dispozici a vymlouvéni se na osud -
pouze oddaluje moZnost ptiznat si tuto skuteCnost a zadit pracovat na

49 1, Kant, K vécnému miru, str. 29, , L _

50 K. Weyand, citsd:, str. 158. Své stanovisko, ¥e konec vilky nenf ideou,”
podepird Weyand my$lenkou mezinarodné uznavaného soudu, ktery v§ec1_-my spo-
ry bude fesit diplomatickou cestou. Je viak sporné, do jakeé miry je moZné-tento
moment vztahovat na Kanta, Da se dokonce pochybovat, zda se takové Feden{
mohlo it jeho divéfe.

51 Nasledujici kapitolu ,Organizace spoleénosti — pravaf hlediska” redakee
vypustila. . .

52 H. Saner, cit. d., str. 53. Zakladat moralitu pouze na dobré vili znamena
ponechat pokrok wtopickyim pfcdstavém. Skutetnost pokroku miiZe vysvitnout jen
zohlednénim zlé vile. Saner upomind na princip modelu redlné repugnance, ktery
se objevuje jiZ v rantj¥im dile Kanta Versuch den Begriff der negativen Gréfen in
die Weltweisheit einzufiihren z roku 1763, » ' VL -

- 53. H. Saner, cit. d., str. 333,
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zlepSovani.* Cinem proti Bozimu zdkazu na potatku dé&jin obklopil
Elovek svou uskutetnénou svobodu zlem, které viak bylo v jeho pii-
rozenosti jiZ pred timto skutkem. Pfidiny sklonu ke zlu a moZnosti
volit si zlo za maximu jednani, to jsou problémy, které Kant explicitné
neposuzuje. Hrani¢nim vyjddfenim problému je Kantovi samotna
konstituce ¢lovéka a zkuienost, kterd ukazuje zfetelng divedy tohoto
piedpokladu. Pdvod mordlniho zla neni mosné odhalit, takZe nam sice
chybi jeho pojmovy zéklad,* ale jeho G&innid moc proti maximé
moralniho dobra je zievna.

Kategorie dobra a zla pfedstavuji na rozdil od blaha a bolu, vztahu-
jicich se ke stavu pozZitku a bolesti, vztah k viili a takto se konstituuji
jako objekty praktického rozumu.* Dobro a zlo o sobé nezaintereso-
vané do rdmee uspokojovani potieb jsou pfedméty vymezeni moral-
nim zdkonem. Tim ziskavaji patfitnou obecnost a vytrict se jejich
zavislost na posuzovéni jednotlivych poeitil, z nichZ nenf moZné do-
spét k objasnéni pojmt dobra a zla. Pozadavek obecné platnosti mo-
rdlni maximy, jejiZ obsah je pfijatelny jako pravidlo mravniho zékona,
uréuje apriorni pojem dobra, ktery prostfednictvim &inu vstupuje do
Jjevové formy pfirodniho zdkona, s jehoz principem je ve shod? a jako
¢in se projevuje bez vnitfnf rozpornosti. Pokud viak neni maxima:

jedndni-zaloZena tak, aby obstila v tomto poméru, stivd se mravné’
nemoZnou.*” NemozZnost jejtho mravntho opodstatnéni vzhledem .

¥ 1 . C e 3. Do
k poZadavku obecné platnosti pitsobi p¥imo proti ni, éimz se moralni

zlo samo-ni&i a touto sebeniditelskou schopnosti postupng ustupuje

prosazovani se moralniho principu dobra.58

‘PrestoZe z této tendence Ize vyiist jistou teleologickou orientaci

d&jin, stavi se.Kant k findlnfm aspektim dosti skepticky uz pro ne-

myslitelnost pfedstavy konce,* z ni% se snaz{ vykofenit viechny pfed- -
sudeéné a povérdivé fantazie, &im# oviem spie zabrafiuje pohleduna

konec viech véci ve smysltu, ktery by odporoval charakteru dgjin.
Dé&jiny nelze zla zbavit, protoZe by tim zmizel rozhodujici moment

54 . Kant, dnfang, str. 74.
55 1 Kant, Religion, str. 45. )
6 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str, 78.

57 Tamt,, str. 89. o

3 L. Kant, K vécnému miru, str. 63, - ' .

1. Kant, Das Ende aller Dinge, in; dusgewdhlte kleine Schriften, Leipzig
1914, str. 87, S : : co
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jejich pohybu. Zamyélime-li se tudiZ nad vyvojem, v némz ’pocvlle
ptedchoziho dochazi stdle k omezovani vlivu zia, neni moZné pfe-
hiédnout nekoneénou fadu stdle potencidiniho zla, kterd se jako nepo-
stradatelny fenomén k tomuto vyvoji pfimyka. 5

Kant tudiz setrvdava v nap&ti mezi imperativni moralitou a nepfeko-
natelnym sklonem ke zlu, jemuZ podléhdme svym nesnaSenlivym
sobeetvim.®!

8. Prostfedky prozf‘etélnosti — lidské cile

Kantovo téma prozfetelnosti odkryva neispife otdzku po celkov’ér{}
smyslu d&jin a po ospravedlnéni autonomie lidského rozhodovini,
nebot neni zatim zarudeno, zda mravni podstata ¢lovéka neni pouhym
-samouiéelem, rozvijejicim se v omezeném prostoru nevdzanosti nva
vn&j¥i prostiedi. Tématem je tudiZ nalézt spojitost mezi d&elem Elove-
ka a udelem pfirody a v této souvislosti pfekonat osaméni obou ve

_-vzidjemném zharmonizovani. Mravni autorita rozumu tedy stavi pro-

blém uéelnosti piirody, aby odhalila prostor stfetu subjektivity s ob-
jektivitou v zdjmu docilen{ oﬁehtace v jednotném vyznamu urdenf. .
" Clovik ztstava vzdy pouze rozevienou &asti a ze svého omezeni je -
schopen pouze idedlnf projekce celku,5? v niZ sice pronikd vdo n{:’ld-
smyslového, ve kterém &isty rozum vyjadiuje své tendenge, prekﬁragu—
jici smyslovost, v idedch, vposled je viak ¢lovék odkazan na duven}'
v objektivni igel lidstva, konstituovany pfedpokladem pr?zretvelnos’tl‘
s tajemstyim jejiho nezbadatelného imystu.®’ Schopnost tloveka b{/t
vlastnim G&elem ziskava obsah teprve shleddnim ufelnosti v p¥{rods. .
Momenty d&jinné zkugenosti, jak se objevuji v antagonismu éi_’vél.:
kdch, se tu ndhle identifikuji s prostfedky prozietelnosti a ziskdvaji

- svlij smysl v kdnceptu pokroku k cili, na ndmZ je zainteresovina

-‘mravni hybnost lidstva, jejiz nepodminénost tak usti do pfedem’vy'zme-
zeného prostoru jejiho uplatnéni. Prozfetelnost na sebe pf'eblrE.l ne-
mo#nost myslet konec véci bez konce déjin a pfedmét podetilych
lidsk}'fch’néhraiek v diisledku této nemoZnosti &inf za prahem roz%rr_:_u_
naplnitelnym. Imperativni naléhavost praktického rozumu _..udrzu_;e

6 Tamt., str. 86..
61 . 1. Kant, Kritika soudnosti, str. 215~ R
62 1. Kant, Gemeinspruch, str. 310.

- 63 1. Kant, K vécnému miru, str. 36.
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svou autonomii v nezdvisiosti na vili prozfetelnosti, svoboda glovéka
je nedotfena, piesto se jedna vidy o jeil zdmér, ktery jake by jiZ
pfedpoklidal viechny moZnosti lidského rozhodovani ® Je snad Kan-
tovi nezvratnost pokroku od hordfho k lepdimu s ohledem na imysl
vy&§i pficiny vyloudenim moZnosti vzeptit se vi&i pfeduréenosti? Zda
se, Ze Clovek dochdzi k pfesvéddeni o prozietelnosti pouze s pozitiv-
nim vyznamem nadéje, a Ze v opaéném piipade &ini jeji obsah prazd-
nym a stdvé s¢ pouze trpnym vykonavatelem, prostfedkem d&jinného
procesu, Mravni kvalita lidstva v tomto zaméru podléhd mechanismu
pfirody,® aby pfijala u&elnost pfirodni zakonitosti jako pravidla k na-
1ézdni souladu lidstvi s fyzickym fAdem piirody.®® Zkuenost piirod-
nich déell obraci pozornost k nadsmyslovému pfedznamendni pfiro-
dy a principy rozumu propéjéuji pfirodé maximu, podle niz je viech-
no na svété pro néco dobré.*”” Rozum tak potladuje nahodilost
v pfirodé¢ ve své snaze podfidit pfirodni jevy obecnému pravidlu déel-

nosti, s nimZ by byla nahodilost v rozporu, nebof by nasv&déovala -
bezifelnosti v ptirodd. Timto zplsobem rozum dochdzi k nutnosti.
myslet dmysing pisobici nejvy§si pFiginu,® kterd je viak objektivng

nedokazatelnd, nebot pfedpokladem jeji moZnosti je subjektwm ma-
xima. Ugelnost pfirody tak pfedpokladd nadsmysiovou piicinu a re-

flektujici soudnost pfivadf tento vztah k ustanoveni ideje Boha. Prak- -

ticky rozum dospél na zakladé svych principli k vysvétleni pifrady
" jaka G¥elného vtvaru a tento obsah umoZiiuje zadlenit autoriomii ro-
‘zumu do zji¥t&né struktury a pochopit vlastni i&elnost jako posledni
tigel ptirody. Mravni zdkon nis viak vaZe k Géelukone&nému, kterym
je nejvy$i dobro ve sv&t&,® jehoZ garantem se stava Bih jakozto

stvofitel svéta, nedokazatelny teoretickym rozumem, aviak redlny pro '

rozum prakticky, protoZe je vyjadfenim poZadavku zdivodnéni pl‘lCl—
ny svéta i moraln{ existence ¢lovéka.

- Z jiného hlediska je snad prostor dajin, promknuty prvotmm h¥i-

“chem ziskanou svobodou, pohybem, v némZ md svoboda lidstvi zuZit-

" kovat moZnosti svého rozvoje tak, aby se sama autonomie &lovéka

64 Tamt., str. 41.

65 I Kant, K vécnému miru, str’43.
66 K. Weyand, cit. d., str. 133.

&7 1. Kant, Kritikq,soudnosti, str. 177.
68 Tamt., str. 191, ’

69 "Tamt., str. 226.
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zorientovala k udela, jeho? prostfedkem od poéatku je. Imperativai
zaloZeni lidské morality tak v Kantov& pojeti pfedpoklada, Ze objek-
tivni smysl tilehy prozfetelnosti, aniz by ve své nadsmyslovosti byl
patrny, lze prostfednictvim principl rozumu zkonstruovat a vytvofit
vztah, z néhoZ je moZné ospravedinit ndroky praktické stranky &istého
rozumu. Toto ospravedlnéni vdak je§t& neni dokonalym osvétlenim
cesty k dosaZitelnému cili. Kant spife protahuje d&inny diraz do
budoucnosti pro bezprostfedni orientaci pfitomné chvile, kterd pro
nedosp&lost ldstvi je plnd v zatiZen{ &innych prostfedkil proztetelnos-
ti. Pfiroda dosud hraje s lidstvim svou hru a nen{ moZné domyslet
konce tohoto déni. Otevienou otdzkou tedy je, zda pfiroda pfestane
difve pouzivat téchto prostfedkt, &i &lovék sém dokdze mordlni nad-
smyslno své pfirozenosti absolutizovat tak, aby dosahl svého uréeni.
Tim v§ak ji# pfekraduje ramec Kantovych tvah, v nichz rezhodujici
roli ziejmé predstavuje osvétleni cesty, jejiz cil je viak v nedohlednu.
Jeho tematizovani viak v souvislosti s mravnimi zdkony podstatng
modifikuje charakter samotné cesty.”

" UvaZuje-li Kant o okolnostech, za nichZ je moZné odekavat pokrok
k' lepsimu, vyjadfuje uréitou anafogii, kterd je v mnohém vymluvnd
a v jistém smyslu usmérni nd§ vyklad. Jako zarukou zlepSovéni pomé-
it musi byt reformy, vedené z pozice vladnouci moci, a nikoli smé&rem
opagnym, tak také nad&je na pokrok k lep$imu dévé pouze prozfetel-
nost.”! Priorita, vyplyvajici z této analogie, je zfejma, pokroku k lep-
$imu miZe byt dosaZeno vyhradné zdsluhou jistého fadu, piisobiciho
do prostiedi, v némZ pfedstava fadu ma svou skuteénost pouze v ideji.

9. Vé&ny mir

_ Je mo¥né zarudit v&&ng trvajici mir mezi stity, na jakych zdsaddch je
" nutné vybudovat strukturu vztaht, aby spoléhéni se na obecnou pfija-

telnost mirového stavu nebylo ohroZovano dal§imi vélkami? PoZada-
vek praktického rozumu, Ze nema byt Z4dnd vélka,’ kontrastuje s pii-
rozenym stavem, jemu? je vilka prostiedkem k feSeni politickych -

70 H. Saner, cit. d., str. 257. Autor zdfirazfiuje napéti mezi cilém a cestou
k n&mu v Kantové pojeti, pficemz to rozhodu_uc: s¢ odehrdvd na cesté, jejiz
orientace je viak zdvisld na postulovaném cili. . ‘ _ -

70 L Kant, Streit, str. 113,
~ 12 1, Kant, Metaphysik der Sitten, str. 185.
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nesnazi. Moralni aspekty rozumu pfedbihaji skutednost, aby nezavisle
na ni napliiovaly ¢lovéka obsahem, jimZ je zavdzin pfinejmensim
respektovat zdsady morality a pdsobit proti nim vZdy s v&domim pie-
kra¢ovani imperativni povahy své piirozenosti. Tvrzeni, Ze vilka
nemd byt vedena, je zikladnim motivem Kantovych tivah o v&&ném
miru, nebof fato idea se md stdt vad&im hlediskem, aby vn&jsimi
prostiedky prava byla zjedndna vétdi nachylnost k realizaci normativ-
niho pezadavku morélnthe rozumu. Chee-li oviem Kant vytvofit pod-
minky smluvniho miru mezi staty tak, aby ve svych krocich odstranily
nebezpeéi valky, skryvajici se jiZz ve formulacich dosavadnich miro-
vych smluv, musi v praxi bezmocnému rozumu piijit na pomoc me-
chanismus p¥irody,” v némZ egoismem podlamované naroky morality
&lovéka ho jeho zdsahem do oblasti jevu napfimi k tielu prozfetelnos-
ti, jehoZ inteligibilni charakter se nad celym dénfm spojuje inteligibil-
ni podobou lidské mravnosti. Prozietelnost se tak vlastné stdva zdru-
kou v&&ného miru™ a lidska povinnost prosazovat véény mir tak pd-
sobi ve shodg se zjevnymi motivy, jejichZ tendenci lze v ndznacich
empiricky dokumentovat. V této souvislosti &lov&k sim musi poznat
nezbytnost zaji§téni miru, aby si ziskal moZnost zachovéni{ viastnfho

. Zivota. Lidské jednani je tudiz takika zbaveno svévole, nebot jakozto
nejvy$i acel pfirody nésleduje jeji umysl a povmnost pusobit k ¢ili-

* dosaZeni v&&ného miru v ndm mé dostatek opory pro nadéji uskuted-
nénisvé ideje.” VE&ny mir tak neni my$lenkou, kterd by visela pouze
nékde ve vzduchu, ale je ‘nadgji, jejiZ naplnéni se pfes vyhlidku
nekoneéného postupu neustéle pfiblizuje.” Zd4nlivou rozpornost to-

" hoto tvrzeni, totiz realizaci v&¢ného miru s ohledem na nekonedny

postup, kterd vlastng moZnost uskutednéni stile vzdaluje a zdroved .
piibliZuje, lze snad osvétlit charakterem mravni skuteénosti. Povin- -
nost jednat tak, jako by bylo skuteénosti to, co se zdd skuteénosti

nebyt,77 je stalym vztahem mrayniho elementu ke zkufenosti, jejiz
neuspokojivost nedovoluje mordlni aktivité ustat ve svém vykonu.
Z tohoto hlediska dosaZeni idedlniho stavu, které by zéroveit ukonéilo
. rozmach d&jin, by moralitu zbavilo obsahu a zniilo vyznam jeji kon-

L Kant, K vécnému miru, str. 42,

7 Tamt., sir. 36, .
7 Tamt., str. 46.

76 . Tamt., str. 75. _
71 1. Kant, Metaphysik der Sitten, str. 185.:7
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stitutivni schopnosti.™ Imperativni nepodminénost morality aktuali-
zuje nepfetrzité piitomnost jakoZto jedinou oblast, pristuphou tidské-
mu jedndni. Zde je hlavni akcent zdpasu o hodnotu lidského Cinu,
jehoz opodstatnéni je ddno strukturou kategorického imperativu. Sfé-
ra jednani jakoZto vstup do prostfedi piirody musi byt orientovdna
nepedminénosti mordlnich zdsad, a tedy &in neni utvdfen primarné
poZadavkem dosaZeni konkréini ideje, projektované rozumem mimo
déjinnost, a tak vlastné mimo doménu prosazovidn{ se mravntho zalo-
Zeni lidstvi. Idea  v&&ného miru tak musi Cerpat svij smysl ze své
nedosazitelnosti, nebof lidstvo nemiiZe byt zbaveno cesty, nasmérova-

né k tomuto cili.” Proto je Kantovi kaZdy pokus zmocnit se okamzZite.
idealizované dokonalosti protimyslny a divéd pfednost naopak dlou-

hému evoluénimu vyvoji, v némZ kazdy okamZik vi o svém minu-
1ém a odmiti revolutni hlediska, kde pfitomna chvile chce s minulou
skoncovat a tim se vymknout z nutného cyklu navaznosti, charakteris-
tického pro pokrok. Jedinou pravou cestou k miru je tak v&&nd, v Ease
nedokonditelna pout, zaloZend oviem na naplnéni svym nepfetrZitym
vztahem k nadsmyslovému jakoZto skutegnému zdroji obsahu.®
MiZeme tedy vytvafet pfedpoklady k miru, jehoZ trvani cheeme

~ zajistit, ale chtit smluvng a s okamzitou platnosti zavizat staty k miru |
~y&Enému by bylo opét jen fe§enim v rozméru krétké cesty, pomijejici

vybuinost d&jinné skutednosti. Kantova pfedstava uskutetnéni vétné-
ho miru nemiiZe ze sebe podat obecné zaruky jeho obecné platnosti.

. Pies nekone&nou cestu k jeho dosaZeni nepfestdva byt mravni skute¢-’
nosti, promitajici se do piitomné chvile apriornim pozadavkem prl- :

jmout ideu v&¢ného miru za maximu jednani.

Zusammenfassung

Kants Idee des ewigen Friedens ist nicht nur eine unmittelbare Reak-
tion auf den historisch bedingten Frieden zwischen PreuBen und Fran-
kreich, sondern auch ein bedeutsamer Punkt seiner Auffassung der

78 B. Kellermann, Ideal im System der Kantischen Philosophie, Berlin 1920, .

‘str. 27. DosaZerd idedlu vécncho miru by bylo koncem mravniho svéta
‘7 H. Saner, cit. d., str. 258. :
8. Tamt., sir.. 269,






