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KACIRSTVI JANA PATOCKY V UVAHACH
O KRIZI EVROPY!

Ivan Chvatik

V roce 1975 napsal Jan Patotka Kacifske eseje o flosofii déjin® a dal
je vefejnosti k dispozici jako tzv. samizdat, tj. v podobé svdzaného
strojopisu, ktery byl znovu a znovu v deseti kopiich rozmnoZovan na
psacich strojich a preddvan dil. Od té doby vzbuzuji tyto eseje urdité
rozpaky, a to jak doma, tak v zahranidi. Yako nejproblematictéjsi se
tenafiim jevi posledni esej, nazvany Vilky 20. stoleti a 20. stolett
Jjako vdlka. V pfedmluvé k francouzskému vydani z roku 1981, ktera
- byla rovndZ otiténa v némeckém vydini z roku 1988,* fikd Paul
Riceeur, ¥e ,jsou tam pasdze, které jsou a¥ konsternujici*.® Podle
Erazima Kohdka pfedstavuji KaciFské eseje a ostatn{ spisy z obdobi.
let 1972 a% 1975 ,nejproblematiCtéjsi Cast Patodkova Fivotniho dila“,5
podle nékterych jinych dokonce, jak uvadi Kohdk dile, ,trapny vy-
stielek omluvitelny stresem druhé okupace”,” totiZ depresi z.toho, Z&
“tehdejii Ceskoslovenskou republiku obsadila- v roce 1968 Sovétska
armada a nezdélo se, Ze by kdy chtéla odejit. Neni pochyb-o tom, ve

1 Text je Eeskou verzi ptednésky prosiovené na mezindrodni konferenci La
Fenomenologia e ’Europa Aftuale v Terstu (22. - 25. 11. 1995) pod nizvem Jan
Patockas Betrachtungen iiber die Krise Europas. - .

2 ]. Patotka, Kacitské esefe o filosofii déiin (= KE), poprvé uvefejnéno

v sa_mizdatovych edicich Kvart a Petlice, Praha 1975; 1. kniZnf vyd.: Praha 1990. "

1 3. Patotka, Essais hérétiques sur la philosophie-de ['histoire, Lagrasse

1981, 1988. ‘ ‘ _ '
1 ]. Patocka, K_etzgrische Essais zur Philosophie der Gesc_hichte, Stuttgart -
" 1988, ' : o
‘ 5 P, Riceeur, Préface, in: |, Patotka, Essais hérétiques sur la philosophie de.
I'histoire, Lagrasse 1981, 1988, str. 8. :

. & Srv. E. Kohak, Krize rozumu a pFirozeny svét, samizdatovd edice Nové
cesty mysleni, Praha 1987, str. 81. . ‘ :

_ 7 Tamt., str. 84. Srv. téZ E. Kohak, Jan Patocka, Filosoficky Zivolopis, Praha
1993, str. 169 n. . S B S
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véec],mo to, co Patocka po roce 1968 pige, je timto traumatem pozna-
mc’nzmo. Rozdil oproti pfedchazejicimu obdobi je zcela zfetelny. Ve
sven:nr ;?ﬁspévku s¢ pokusim struéné pfedvést, v Sem tato odliéﬁost
spos:vwa, a uvazit, zda je opravdu tak skandalni, resp. v cem je vlastné
kacitskost Kacirskych esejil.

Podivame-li se na Patoékovo dilo z dnednfho odstupu, vidime, Fe
od samého podétku je na své myslitelské drize fascinové;n Platc’)n’em
a pla.to'nskS/m rozvrhem ,,spolednosti Fizené &isté spiritudlng, zalozend
na zivot€ ducha, ktery podle Platénova nidzoru — jejZ nepc;vaiuji za
Jec}l’]ou pro vidy odbyty — ma sviij organ ve filosofii, jak ji Platon
poyma[, totiz vEde z absolutniho zdivodnéni, vade ojs,oucnu samém
1 0 poslednich zékladech vif hodnoty*. Toto Patotka fikd v kritkeém
polemickém Clanku Platonismus a politika, uveiejnéném v Ceskd
n:zy{h v Toce 1933, kiery se vztahuje k debaté vedené nad Bendovy’;mi
Recrm k evropskému ndrodu. Patotka chee jednak ukizat, Ze Benda
neni platonik, jednak této piileZitosti quiivé k pfimo pro g’ramatické—
mu vyhld3eni svého ndzoru na tlohu filosofie ve spoletnosti a v d&ji-
nédch. ,,Platénovo politické pojeti tedy znamend strugng toto: J

1. existuje jedinéla jednotné, pravé lidské spiritualn{ chovini, jmé- -

nem filosofie;
e - v
2. ,objekt* filosofie neni pfedeviim obsah tohoto svéta;
_ 3. pravo lﬁl'osoﬁe na normovani Zivota spo&iva na jeji vnitini prav-
divosti, na jejim absolutnim charakteru: ' o

4. viecko lidské jedndn, nezaloZené na filosofii 4 neprosvicend jf, -
E

md charakter neuspokojeni, nepravdy, nedostatku vnitiniho Fadu.“*

Patocka se s timto pojetim plng ztotoZiiuje. .. ..smysl platonismu je :

identicky se smyslem pravého filosofovani vibec. Filosof v pravém

smystu mize vidét praktickou neuskuteZnitelnost platénského idealu -

v d_ztivnevm okam'mku nebo dokonce viibec; jako filosof viak ho nemdze
vnirne neuzndvat a nebyt jeho pifvrZencem. Pro skuteéného filosofa,

4. toho, kdo v sob& metodicky a tematicky probouzi skryty smysl '

]]dSt\:f, neni vibec jind cesta moZnd; filosof jako takovy sice neni -
alzgazov«:in v dennim politickém zdpasu, v denni praxi,... ale’ jeho
p.uso'b.em' ve svEtE se opird o to, Ze md politickou ideu, Ze Zije v poli-
tické ideji Platénove.” V dal¥{ v&ts se pak Patodka vyslovné pfihla-

8 J. Patogka, Platonism @ politika, in: i mys
r 230 _a.amsrfn a_lp.olztzkcz, in: (feska-_my.s'l XXIX (1933), E',3—4I’ )

% Tamt.
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suje ke svému velkému uéiteli Edmundu Husserlovi a uvddi jeho
stanek idea filosofické kultury."" Filosofie nemd tedy podle Patodky
byt pouhym intelektudinim konstatovdnim, poukym hromadénim zna-
losti, nybrs hleddnim a probouzenim skrytého smyslu lidstvi K tomu
tcelu je tireba ponotit se do nejvétsich hlubin jsoucna samého, tam po
tomio smysiu pdirat, a snaZit se vyndiet jej na svétlo, totiZ plisobit ve
svété svych bliznich jakymsi hlub§im vychovnym zpidsobem zamére-
nym k uchovdvdni a rozvijeni kultury v nejhlubsim slova smysiu.

Tento program, t&sné navazujici na program Hussertiiv, Patotka po -
cely Zivot neopousti, a lze to na jeho filosofické draze podrobné
dokladat. Na tomto misté se omezim pouze na pfipomenutf toho, Ze
v obdivu k vysledkiim fenomenologického filosofovani Husserlova
a neziistivaje tak docela nevnimavymk Heideggerové kritice Husser-
1a publikuje v roce 1936 —tedy v témze roce, kdy v Bélehradé vychdzi
Husserlova praZska prednétka o Krizi evropskych véd, ! — svou prvni
velkou filosofickou prci PFirozeny svét jako filosoficky problém,'*
a dava tak najevo, #e hlavnim nédstrojem, jeho déjinng politického
anga¥mé bude fenomenologickd filosofie, a to piedeviim v jejim kri-
tickém postoji k scientistickému objektivismu. A jiZ v rozvrhu této
prace pfipomind, Ze v jeho programu, ,.ktery neni propracovin nakrét-
ko.:. lez jako stiedni &len uvaha o lidskych déjinach, filosofie dé-
jins ; _ . o

V pribshu svych zkoumani, kterd se soustfeduji pfedeviim na.
podrobné provéfovani Husserlova fenomenologického odkazu, od-
mitne Patoika postupng jak kencepci absolutni reflexe, totiZ pojeti
,,objektivni evidence, které m4 byt dosaZeno onim specifickym poje-
tim reflexe, jiZ subjekt vykondva v jistots, Ze sam sebe zachycuje
v kazdém kroku konstituovani® svéta svymi vykony, jak aktivnimi,
tak pasivnimii.“'* Dale odmitne s tim spojenou koncepci posledni pev-

10 E. Husserl, Die Idee einer philosophischen Kultur, in: Aufséitze....

‘11 E. Husserl, Die Krisis der eurapdischen Wissenschaften und die Transzen-
dentale ‘Phinomenologie, in: Philosophia, vyd. Arthur Licbert, Belgrad 1936,
str, 77-176. . ) :

12 J. Patotka, PFirozeny svét jako filosoficky problém, Praha 1936,

13 Tamt., sir. 32. - '

14 ], Patotka, Autoritv doslov k francouzskéniu vyddni dila Prirozeny svét jako
filosoficky problém, in: Pfirozeny svét a pohyb lidské existence I, (Archival
soubor praci Jana Patogky), str. 3.4.15.° o .



4-4

96/16

né pﬁvdy védomi transcendentdinitio subjcktu a4 rovné? koncepci b
p.rostrednf intuice hyletickyeh dat, které-jediné lze za;:h ’COVStC] -
fgmzil{;: a pics kic.rsi by se teprve piehazovalo Lideove rouc}ho‘ ﬁlo\;(;)f?t;
?p\;c;d)r:ﬂ}\(/) :Ec:ix(xlf;slost} 8 vysloynym osvojenim si motivi z raného
| homdniho H -ggera vyp:acgje s’vou Ivlastnf koncepci tfech zaklad-
onto ogickych pohybfi lidské existence: ~pohyb pfijeti, ktery
s mvodfli.ltami lisky a nendvisti ddva lidské bytosti L'lstfedn,x' bzlf-]y
v ne’m?}e’ zakofenéna; pohyb odcizeni a jeho piekradovari, ktery i
: doby\fa misto v mimolidské a lidské pfirods; a koneéng pohyl; ravydbiIl
vostnt v onom vyznaéném smyslu slova, ktery ji situuje viiéi plk' -
celku a vi&i tomu, co jej odhaluje® 1S : e
’Prob.lém pfirczeného svéta pfejde v problém svéta vﬁbec‘ v pro-
bie? ZJe\,!ov\./zinf.-Zjevovéni je zde stale pojato jako zjevovéni’pra\]?dy
,S,lce Ld;i(géi;vztliive ’v§e.c'h’svyv(.:h zpﬁs?bech Zivotem pravdy, pravd);
Sios xone ,1‘ yzyvaJ:Fl nasi odpovédnost s nemenii nediprosnosti
neZli aC{?nallsmus apodikticity. Neznamend tato konecnd pravda
Jasvne odlifend od pravdy relativai k négemu jinému nez ona :
:E:,zd.oc}Ilevnni E)oj pvroti bloudéni, iluzim a umin&nosti, které ji prdsz?:?; '
2 ;};;S{i,'s‘?? ‘c‘;ilsovek pokousi vzdit se sim sebe, aby se stal ,kqsem lavy
tc.)é"ll'(ato'onto]vovgu’:ka koncepce svégg, zjevovani a lidské existence Pa-
4 .0v1v urrfoznuje poddat se euforii tzv. ,,obrodného procesu* v obdo-’
131 ,,p’razskehc) jara 1968% a rozvrhovat cestu k vybfednuti z krize
¢asného technického svéta v navaznosti na Husserla'a zcela v dusc(:);:

sveho platénského pojeti djin. Ve studii Inteligence a opozice mluvi -

ro‘n Z(-J'hfiaélte’ kte.rai by méla byt s to zménit svit. Technick4 inteligence
Jtlgl' € fa.c'toove svych rukou vetkerou materidlni moc, se méla
postavit politikdm na obou stranich Zelezné opony a ,na zakladg

. nahlédnuti podniknout néco kladného, co miize &elit zhoubnym vyvo- -

Jovym zjeviim“ (0, 9), znein_oinit politikiim a byrokratickému estab-

sfh}?egtu’ aby te_cvhniku vyuZivali k upeviiovani lidské nesvobody -
. vSeho druhu. Patocka cht¥l tenkrdt doufat, #¢ inteligence, kterd se -

stdva &ni & :

s to; \aniinelsmvdobe masou co do svého poétu, ,.nestane se masou

yiom ys 111 Ze by'byla podstainé pasivai, receptivni, bez iniciativy
smyslu pro intelektudlni argumentaci... Nesmi ztratit smysi

S" Tamt., str. 3.4.13.
16 Tamt., str. 3.4.15 n,

13- i ; Y
T, Pat?éka, ]nte(xgence a opozice (= 10), in: viz cit. v pozn, 7.
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pro otdzky. Musi vystupiiovat viecky prostiedky kritiky a kriti¢nosti
misto vystupfiované vagnivosti...”® ({0, 13) Abstrakiné-filosoficky
feteno ,,b3zi o to, na zdkladé odhaleni nedostatednosti faktického
svita usilovat o skuteénou vladu ducha. O Fisi ducha &i lépe #3i duchl
miluvil Kant jako o mordin{ sféte. Moralni sféra je mu sféra platnosti
rozumu, tj. toho, co je obecné a nutné.” ({0, 20)

Takovy koncept byl oviem, jak se asi i Patoékovi zdhy ukazalo,
ponékud utopicky a pravem nevzbudil zadny ohlas. Nebylo nijak
patrné, jak se.ona pfevazné technickd inteligence, kterd konec konct
piilis nestridala, méla dostateZné zpolitizovat, aby tuto utopickou
Gilohu, kterd na ni téméf jaksi s dgjinnou nutnosti ¢ekd, vzala prave

- jako¥to masa za svou. Z perspektivy Kacifskych esejii je tfeba konsta-

tovat, Ze to byl koncept budovany z hlediska miru, Zivota a due, totiz
z hlediska usilovani o jednoznatné dobry Zivot, bez jakéhokoli zdi-
‘raznéni temnych stranek lidského byti na svéts. K tomu se Patoéka
dostal aZ pozdgji. ProtoZe jak jinak vyloZit jeho domnénku rovnéZ
obsaZenou v tomto textu, Ze ,,prvné v d&jindch se opozice mezi rozu-
movou povahou lidského Zivota a materidlnosti jeho reprodukce stdva
nejen fesitelnou, ale Fesitelnou prostfedky rozumu® (JO,21). '
~ Studentské boufe v zépadni Evropd k Zadné zdsadni spoleenské
zménd nevedly a byvali bouflivaci naéli své misto v budovani prospe-
rujici demokratické spoleénosti. Po okupaci- Ceskoslovenska zaalo:

" byt jasné, Ze inteligence sama jako takovd na odstranéni totalitniho

_re¥imu nestadi. Bude nutno ptidat urgity: specificky druh odhodlani,
dalo by se Fici, Ze odvozeny z charakteru toho, proti emu se bojuje.
Totalitni historicko-spoletensky tvar vaucuje v jistém smyslu svym
oponentiim svij styl. O tom viak pozd&ji. : _

V roce 1968 se politickd situace nakritko natolik uvolni, Ze se Jan
Patodka kone&nd miize ve svych 61 letech stat fadnym profesorem
UK. S nasazenim viech svych sil seznamuje filosofickou vefejnost
s Husserlovou fenomenologif, zarovett vysvétluje své kritické vyhra-
dy, ke kterym dospél béhem let, kdy jeho vefejné plsobeni bylo

omezovano, a ztotoZiuje se s Heideggerovou reformou fenomenolo-
gic z obdobi Sein und Zeit. Postupné plijima i jeho kritiku technické
civilizace a jeho koncepei d&jin byti, kterd diagnostikuje soudasnou.

. epochu jako ovladanou bytim v podobé ,,Gestell”.

Zaroveti viak neopousti své platénske vychodisko a v ramei zko-
mani dejinnosti ptirozeného svéta se od zalatku sedmdesatych let: -
intenzivaé vénuje zkoumdni pojeti duse 'u Platona, srovndva je s filo-

- sofif Démokritovou a sleduje motiv pége o dugi’v jeho d&jinném-
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U;t?’].é.lfném’ a proménach jako hlavni nosny element evropskych dgjin
quv)i Evropy jsou déjinami péée o dusi. Sokratovsko-platonsky ‘lob—.
jev vetnosti, na ktery v souvislosti s problémem lidské politickéyakti
vity upozornila Hannah Arendtova,'® vyhodnocuje Patogka na rozdfi
od Arendtové jako voditko pro Jjakoukoli sprévnou politickou aktivitu
a znovu formuluje svoje pfesvédéent, , e stat spravedlnosti, jehoz
uskutecnéni je smyslem lidskych déjin, je mozny jeding jako’ Jvlzid:
Fiuchovm’ autority*." Filosofii je tu vyslovn& rezervovéno postaveni
mstance zprostfedkujici mezi transcendentni oblast ¢istych fore
.a oblasti svéta d&jin, kde se Elovak nachazi v neustélém upadini a kc;:
in\;):taven neustilému otfdsani a problematizovan{ smyslu své exis-
Patvoékova analyza platénské duse jako toho, co m4 zdroj pohybu
v sobc. sameém, T0 aUTd EauTd xLvoiv, je velmi podobna Heide gr -
vu pcijetl’ Iidské existence jako starosti, oviem s tim zésadnim grizd?—
lem, ?e na mist& Heideggerovy autenticity\, kterd je ve své ontologické
formalgosti mravné indiferentni a zakotvend v radikalni koneéﬁosti
zde svto_]i bytostmé napojeni Juxw na oblast véénosti, odkud mé moi-’
nost Cerpat absolutni smys), a tim je — p¥es svou faktickou kone&nost
sxflrtelnost, problematiénost a upadlost — v hlubifm smyslu nesm’r"teli
. Jde totiZ o to, aby tuto svou bytostnou mo#nost uchopila, a nikoli
promami}a.’ Jako explicitni” doklad tohe, Ze Patotkovi opr,avdu §l(:
_ o.vyrgvnavam’ se s Martinem Heideggerem, dovolim si citovat z ruko-
pisu Je'ho vpfednéﬁky z roku 1972 pro Jednotu klasickych filologi:
»Lze sice Fici s modernim myslitelem, e YuxT se ukazuje sobs .sa'fnél'
podle toho, zda a jak'se ji odhaluje by#, ale Jje tieba zdroveti zdiraznit

dnu-'fIﬁTO'-MLVT](TLq, Ze byti se odhaluje nikoli nezdvisle a libovolng. .
s onim metafyzickym hazardem, ktery pfedpokladd pozdni Heideg: :

ger, nybrz ,podie ’toho, jaka jest — odpovédnd & neodpovédnd, 1j. podle
rozhodnuti, které neni lihovolné. Mravni strinka, odpovdnost, neod-

haluje, jako u Kanta, onen, nybrs fento svét,
Platénska péce o dusi, émuushea TS Yuxis, je sice v tésnd sp:oji-

tosti s Y , . A
1 8 pripravou na smrt, peAétn Yavdrov, nicméné k zisadnimuy .-

zdliraznéni motivu smrti dochdzi v Patocky teprve v posledni fzi -

. 18 "H. Arendt; The Human Condition, Chicago, London 1958, str. 20.

9. Patotka, Platdnova nauka o dugi, in: fwni ; ‘
ky, Péce odusi 1, str. 135. / usl,. in: Archivnf soubor praci Jana Patoc-
z/.

20 “Tamt., pozn. 21. .
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jeho filosofovani, a je to podle mého minéni pravé tento motiv, kterym
s¢ jeho pozdni filosofic nejvice odlisuje od véeho, co ji pfedchédzelo.
Je opravdu velmi obtiZné spekulovat o tom, co bylo Patofkovi faktic-
kym podnétem k tomuto pfesunu diirazu na temnou stranku lidského
¥ivota, zda to byla jeho neobytejna dislednost pfi probadavani moti-
vit vedoucich ke zradu politiky, filosofie a d&jin, kterd ho vedla k po-
chopeni dlohy mytického reflektovani lidské smrtelnosti v mytech
a orgiastickych kultech pro pfipravu objevu lidské svobody, ¢i zda jej
k tomu piivedla fascinace chovanim velkych ruskych disidentl, Ale-
xandra SolZenicyna, Andreje Sacharova, Nadézdy Mandel§tamové
a dalgich, ktefi zatali svétu predvadét, Ze proti totalitnimu reZimu je
tieba nasadit se totdlnim zpifisobem, totiZ, cituji Patogkuy, ,,jit az do
konce, do ptekonani kazdé vazby, vazby na Zivot.. LA

Af je tomu jakkoli, fascinace motivem lidské smrti je navazanim na
Heigeggerlv motiv skrytosti byti jako toho, co vladne ve zjevovini
jsoucna. Skrytost byti v podobg zapomenutosti byti dosahuje vrcholu

v moderni dobg, predznatené podie Heideggera a Patocky Nietzscho-

. vou my$lenkou nihilismu, kdy byti v podobs Gestell ,,vydévd €lovEka

napospas stra§livému odcizeni, aby se samo skrylo, aby se vymklo

- tomu znesvEceni, kterému vydava &lovéka vianc. Clovek, ktery se tak
stiva funkcionafem toho Gestell, tim, e je mu vie jasne, ovladatelné,

¥e vie ndjak dovede, tim se stdva praveé funkcionifem toho zapome-

" puti, toho odvratu, a tim s¢ stava nehodnym toho, co tvoff jeho byti,

jeho samotné jadro.” (CSPE, 312) Patogka mluvi pfimo o ,Honflikiu
v bytl samotném* (C'SPE, 313). V &em ma tento konflikt spodivat? .
.Na jedné strang se byti skryva, na druhé strand jako by chtélo byt ‘
odhaleno, aby k nému byl vztah. VZdyf tim, Ze se skryvd v jasnosti
o v&cech, jako by sebe samo popiralo, jako by samo popiralo, Ze nas’
vede ke stavu lidskosti a ivota.“ (CSPE, 313) A tamtéZ shrnuje svlj
nézor na 1o, jak tuto hlubokou, ptimo ontologickou krizi soutasného
svita fetit: Husserl se domnivé, Ze krizi spoleénosti, kterd vyplyva
z krize vidy, vyfedi novou védou, tedy pfece jen novou objektivaci.
To je mySlenka evidence — Ze ndzor je pramenem vieho vEdéni a po-
chopeni. Heideggerova mySlenka je radikalngi$i potud, Ze fika, Ze
74dnd objektivace tento poslednf problém porozuméni nemliZe vyfe- .
sit.« (CSPE, 313) ,,[Heidegger] cituje Holderlina: ,Wo aber Gefahr ist,

R Patoéka,‘ Cry¥i semin;f’fe k problému Evropj} (= CSPE), semindf 2,
© et d., str. 314. ) o : :
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wichst das Rettende auch* .~ { CSPE, 31 0) ,.Ta oblast uméni je zdchra-
nou pravé proto, Z¢ je to oblast toho nepotfebného, co se neda objed-
navat, zpriimémit, v dem neni &lovék vyméeniteluy, kde jeho Zivot
nepfestdva byt porozuménim. .. Ale je otdzka, zda ten vnitini konflikt
miiZe byt vyfefen tim, Ze se tu objevi das Rettende v podobé harmonie
bytl. Zda ten konflikt nechce byt vy¥eSen zase konfliktem?* (CSPE,
312 1)

Pokusme se tedy citované pasdZe shrnout. Evropské lidstvo je v kri-
zi. Husser! ji chee fedit absolutni objektivaci. Heidegger vidi feieni
v uméni a v mySleni, které by se pfipravovalo na obrat v bytf samém.
PatoCka navrhuje fedeni radikdlni, fefeni konfliktu konfliktem. Nej-
dfive se tedy pokusim pfesn&ji ohledat, jak vypada tento konflikt, pak
se podivame, jakym konfliktem se m4 feSit a2 v &em to fefeni m4
spodivat, ‘ '

V KaciFskych esejich vidime, e jakysi konflikt je tady podle Patog-
ky uZ od pogatku d&in. V prvnim eseji navazuje Patocka na svoje

celozivotni téma a pfichdzi s my$lenkou pojmout piirozeny svét jaksi .

obrazné jako svét pfed-déjinny, jako tu vrstvu nai existence, kterd

odpovidé existencialnimu pohybu zakofenéni a akceptace: ,,Svétpred -

problemati¢nosti je rovné? svét daného, sice skromného, ale spolehli--
vého smyslu.“ (KE, 30) V takovém svEté Zijeme napiiklad my jako

ety

malé déti, ale v takovém sv&td Ziji také tzv. prirodnf nérody, a v tako-

vem svEté Zili nadi myticti predkové. Skromny smys| svého Zivota .

dostdvali od bohi, se smrtf a ostatnimi temnymi strinkami Zivota se
vyrovndvali v orgiastickych ritudlech a naboZenskych kultech. Dilé.

cituji: ,,Svét bez problemati&nosti Jje takovy, kde skrytost jako'takové :

neni zakou$ena. Tj. ne Ze by tento.sv&t nemél a neznal tajné véci,

posvétno, tajemno, toho naopak v ném mize byt byt plno a miZe' |

v ném hrat roli rozhodujici,— ale onu zkuenost prechodu, vychdzeni

jsoucna jako fenoménu z temna do oteviena, v ndms se objevuje samo -

i to, co nechdva objevovat se jsoucno, a ddvd tim otdzkdm po jsoucim
teprve plidu pod nohy, tuto zkusenost nem4.” (KE, 30) Ale: ,,Odhalit
to, co se tak v wkazovdn{ skryva, znamend viak otdzku, znamena
objevit problematiZnost, nikoli toho &i onoho, nybrz vetkerenstva
viibec..." (KE, 42) Déjiny zadinajl ne tam, kde svobodny &lovék

pfebira smysl od mocnost, které ho presahuji, jako néco hotového,”

¢eho smysluplnost je mu samoziejmosti, nybrz tam, kde toto svoje
osvobozen{ nahliZi a kde Zije ve vzmachu a iniciativé, a sdm si dava
za dkol vZdy znovu a znovu nachizet svij otfeseny smysl. V nivaz-

nosti na analyzy Hannah Arendtové z jeji knihy The Human Conditi- .

!
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on, ale zdroved v protitahu proti ni, fika Patoéka: ,Potiticky zivet je
tim, co ¢lovéka pojednou stavi pfed moznost celku Zivota a Zivota
v celku, filosoficky Zivot se ujimé na tomto kmeni a rozvad{ to, co je
v ném zavinuto, uzavieno.” (KE, 55)

Situaci poéinajicich d&iin interpretuje nyni Patocka v navaznosti na
Wolfganga Weischedela takte: ,,Kazdy jednotlivy smysi poukazuje na
cetkovy, kazdy smysl relativai na absolutni. [...] A dale z toho vyply-
va, Zze tedy neni moZny lidsky Zivot bez bud naivni, nebo kriticky
ziskané diivéry v absolutni smysl, v celkovy smysl universa jsouciho,
Zivota a déni.”* (KE, 70) ProtoZe ale v politickém soupefeni takovy
absolutni smysl byt nemiZe, je zdrovei dkolem dé&jinného Clovéka
tento problém fedit. Je tfeba pochopit, Ze smysl vznika ser(;: boj. A,le
nejen to, Patokovi a Hérakleitovi v Patockové pojeti nest_aél konkretl—
ni jednotlivy smysl dané situace. ,,... moc, kterd se vytvafi skrze b_OJ,
neni slepd sila. Moc vyrostld ze sporu je v&douci, vidouci: jediné
v tomto tonifikujicim sporu je Zivot, ktery opravdu vidi do povahy -
véci,. 0 bpovelv.” (KE, 56) ., IEdhepos neni pustodiva vaden divpkcé-r
ho.najezdnika, nybrz je tviirce jednoty. Jednota jim zaloZend je hlubsi
neZ kazd4 efemerii sympatie a zdjmova koalice; v otfesenosti daného
smyslu se Setkévaji protivnici a tvofi tim novy zphsob byt ¢loveka — :
mozna ten jediny, ktery v bouti svéta poskytuje nad&ji: jednotu otie-
senych, ale neohroZenych.“ (KE, 58) Domnivam se, Ze v téchto for-
mulacich mame celou vée v kostce pied sebou. :

1. Clovék neni v pfimém kontaktu s absolutnim smyslem a prav-
dou: Poldtek dé&jin nas uéli, ,Ze Zivotu je tfeba porozumét f-nikoli L
z hlediska dne, z hlediska pouhého Ziti, Zivota akceptovaného, nybrz. -
i z hlediska boje, noci, z hlediska worepos™ (KE, 58). Toto porozu-
méni se ¢lovEku otvird na po&atku dé&jin v politice a ve filosefii.

2. S absolutnim smyslém a pravdou je viak v kontaktu nepfimém.
V existencidlnim pohybu pravdy, v pohybu transcendence, objevuje .
skrze filosofii moZnost, a skrze tuto. moZnost zarovef také potfebu
a nutnost abselutniho smyslu. Tuto pozici zformuloval Platén. Obje-
venim platénské véCnosti v podob€ metafyzické definitivy po vzoru
matematiky vznikd poZadavek .zavésit smysl vznikajici v situaci,
a stale znovu a znovu se v situaci utvifejici, na smysluplnost abs‘olut—‘
ni, na Dobro o sobé. o

3. Dgjiny jsou pak asymptotickym feSenim konfliktu mezi tvrzeni- .
mi (1) a (2). Toto FeSeni viak neprobiha samoginng, neni to ani pldn. -
Bozi, ani lest d&jin, natoZ pfirodni zikon. Lidstvo se musi tohoto-
Fedeni chopit jak tikolu a tento tikol unést. A zde je jadro Patogkova
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platonismu: Déjiny, politika a filosofie jsou rozvrZeny jednim tahem
v antickém svétd polis. Filosofie zarutuje svym kontaktem s bytim
existenci absolutniko smyslu, ktery tvofi pro d&iny nezbytny béz-
nik. Filosofie rozvrhuje a osmysluje palitiku.

Dogmaticky platonismus véak zklamal. .Ze filosofie neni s to dat
Sloveku vy&si Zivotni smysl veskrze pozitivni, nezlomeny, bezpro-
stfedn® srozumitelny. .., Ze metafyzika zavidi, svede do nejistot misto
slibovaného ancbo doufaného kladu, je zkuenost, jeZ se prosazuje
s velikou sifou pravé v iidobi, kdy ¢lovék zbaveny smyslu své existen-
ce v obci obract se dovnitf.. “ (KE, 76 n.)

Problém nezbytnosti a zdroved nedostupnosti absolutniho smyslu
vytedi na dva tisice let kiestanstvi. ,.Co neni s to zaruéit filosofické
badatelstvi se svym narokem na pevnou émworpm..., co nedokaze
glovek nejvy$iim Gsilim, je Bohu lehké...« (KE, 77) V kiestanské
konverzi pkijima lidstvo smysluplnost nepfimou, slibenou z onoho
svéta, ale pouze v ubdzniku, smysluplnost, kterou je potfeba si zaslou-
21t tim, Ze ji poméhdme vytvatet a uskutefiiovat. Chyba je viak v tom,

. Kiestanskd vira je smysl élovE&kem nikoli hiedany a jim autonom—_

né nalezany, nybrz dlktovany z onoho svéta.” (K&, 77) S Boi zarukou
zvEtiuje se.smélost rozumu, zvykli jsme si na d&jiny spasy, a zrovedi

s rozvinutim modern{ matematické védotechniky do$lo k onomu da-
lekosdhiému vyprézdnéni smyslu, v kterém nyni’stojime. A doglo
k tomu proto, Ze jsme zapomnéli na to, jak d&jiny zalaly a jak je to '
v nich se smyslem. Propadli jsthe .presvédéeni, ze zdkladnim ¥adem
vii skutednosti je pravé ¥ad, mir, dobro, jas, v jehoZ celku se vyskytuji -

mista zmatku, valky, zla, temna.“? Pfitom je to prave naopak. To jsme

ale na potatku d&jin chapali. Vlastng jsme tedy nedostali svému
“Okolu. Zklamali jsme, af uz jako kiestané, &i jako védei a politikové.:

Déjinnému ukolu jsme chtéli rozumét pohodlné jako akceptovanému

smyslu. To vak nejde. Museli jsme projit nezmémé trag1ckou zkuse--
nosti ztraty smyslu stoletim valek a nasili, a pofdd se nechceme po-
udit, e smysl nelze pfijimat hotovy, Ze nemiiZze byt nikdy dén, ani -

nadobro ziskan.

Jaké je tedy Patogkovo Fefeni. V jistém smyslu se opakuje situace,

potatku déjin. Znovu je tu zku¥enost otfesu. Zhroutila se zéruka Bo#i,
a s nf posléze i projekty sekularizované, opirajici se o védeckotech-

nicky rozum. Za obrovskeho utrpeni prochézi lidstvo opet ztratou‘

22 B, Kohik, cit. d., str. 85.
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smyslu. Co zde miZe pomoci? Jeding nova konverze, zaloZzend na
.nepfimé epifanii* (KE, 72) smyslu ,jake dbdincho bodu probic-
matiénosti* (KE, 71 n.). ,,MoZnost petavdénos v historickych roz-
mérech zdvisi v podstaté na tom: je ta ¢ast lidstva, kterd je s to pocho-
pit, o¢ v d¢jinach béZelo a bézi, kterd je zarovef celym postavenim
dnesniho lidstva na §picku védotechniky stéle vice donucovéna k pie-
jimani zodpovédnosti za nesmyslnost, t¢Z schopna oné kazng a sebe-~
zapfeni, kterych vyzaduje postoj nezakotvenosti v némz jediné sc
miize realizovat smysl absolutni, a lidstvu pfece pfistupny, ponévadz
problematicky?“ (KE, 85)

Znovu tedy motiv solidarity, solidarity otfesenych, ale neohroZe-
nych, téch, ktefi védi, of v déjinach bezi, inteligence, duchovnich lidi,
vlastné platdnskych filosofli-straZet, ktel jsou s to vystdt nesmysl-
nost nihilistické doby a nasadit vlastni Zivot, aby se ukédzalo, Ze do
této nesmyslnosti se lidstvo ptivedlo samo tim, Ze podiehlo-iluzi, Ze
smysl je zajidtén. _

Nepomohla ani zkuSenost 1. svétové valky, o které by se snad dalo

‘fici, Ze nejdrastittéjsim zplisobem ukdzala neudrZitelnost tohoto ideo-

vého komplexu. Smysl, ktcry #il v idejich 19, stoletd, ,,ale to jsou ideje

dne, jeho zajmu a miru* (KE, 128), se zhroutil. ,,Obecna idea, ktera

byla pozadim této vélky, bylo pozvolna kliic pfesvédieni, Ze neexis- -
tuje nic jako véeny, objektivni smysl svéta a véci. “(KE, 128) Snaha ‘
vybiednout z valky vedla k etablovdni dvou rozdllnych piestoZe
vniténg spfiznénych totalitarismi a za asistence demokratickych sil,
které podlehly iluzi, Ze jo moZno vystadit s idejemi minulého stoleti, .
pfivedia Evropu a svét k druhé vilce, jeste stra§n&j¥. Ale ani ta nepfi-
nesla kyZené fefieni krize. Po pordZce jednoho totalitarismu ukdZe se -
druhy daleko stabllneJSi a ne? se jeho existence stane vnitiné neudr-
Jitelnou a sam se zhrouti, uplyne dal¥ich témét padesat let. Mezitim
trva tzv. valka studena, a zda se, 2e Heideggerova diagnosa o vlade
byti v podobé ,Gestell* stdle plati. -
Co tedy délat? Jak se postavit vlade , Gestell“ v totalitirnim systé- . -
mu, ktery vypadal, Ze vydrm navdy? Jiz jsem nazna&il, Ze totalitdrni .

reFim vnutil svym oponentiim svij styl. Pfiblizné 15 let pfedtim, nez .

se komunismus zhrouti, pfich4zi filosof se svym kacifskym nazorem.
,Jak vladne den, ¥ivot, mir nad kaZdym jednotlivcem, nad jeho télem
i dugi? Pomoci smrti, ohroZenim Zivota... Neni moZno zbavit se valky
tomu, kdo se nezbavi vlady miru, dne, Zivota v té podobé, kterd: -
vynechavd smrt a zavird pfed ni ofi.* (KE, 136) Konflikt v byti je

- . moZno fedit jediné konfliktem, resistenci proti’,,. terorlzujlclm_
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a plelstivajicim motiviim dne. Jc to odhaleni jejich povahy, protest,
ktery sc plati krvi, ktera netete, nybrz hnije ve vézenich, v ustranich,
ve znitenych Zivotnich plinech a moZnostech — a kterd opét potede,
jakmile to Sila [to je v tomto textu Patokovo slovo pro ,Gestell*]
shledd vyhodnym. Pochopit, Ze zde ie misto, kde se odehravd viastni
drama svobody; svoboda nenastavd ,aZ potom*, az bude boj skonéen,
nybrz ma své misto prdvé v ném - to je punctum saliens, vyznamny
vreholek, z n&hoZ je mozno ptehlédnout bojisté. [...] Prostiedkem, jak
tento stav pickonat, je solidarita otFesenych. Solidarita 18¢h, kdo jsou
8 to pochopit,... Ze d&jiny jsou tento konflikt pouhého #ivota, holého
a spoutaného strachem, s Zivotem na vrcholu. .. Solidarita otfesenych

je solidarita t&€ch, kdo chdpou. [...] V rukou takto chapajicich jsou
potencidlné viechny sily, na jejichz zakladg jediné miize dneini &lo-

v&k Zit. Solidarita otfesenych je s to fici ;ne*...“ (KE, 140 n.).

"V lednu roku 1977 se Jan Patotka spolu s Vaciavem Havlem posta-
vil do €ela protestni akce za lidskd prdva proti totalitnimu komunistic-
kému reZimu v tehdejiim Ceskoslovensku, ktera jakoby témé&F doslo-
va realizovala jeho filosoficky rozvrh. Za tfi mésice po podpisu Char-
ty 77 podlehl nemoci a vy&erpéni z policejnich vyslechu V tomto
smyslu 1ze ¥ici, Ze naplnil svij osud. g

Pfesto viak nemiZeme s jeho analyzou souhlasit. V tom mistd své
koncepce, kde se chee s Platénem dotknout absolutniho smyslu v jad- -
ru skutegnosti, i kdy# tieba jen v podobé tajemstvi a temnoty, uniks
Patockovi, Ze nerespektuje Heideggertiv poZadavek ontologické dife- _
rence. Byti nelze ztotoZnit se zdrojem smyslu, af by byl v jakkoli -
vzdaleném abézniku a v jakkoli propastné temnot. 1 kdyZje v mno-
hém spravna Patockova diagnosa, nemiZeme pfijmout Jeho terapii.
Nejen dogmaticky, ale ani ,,negativni platonismus* Patodkiiv nemize
byt voditkem pro politickou akei a nemiiZe zakladat politickou védu.

Na Kaci¥skych esejich ptipadd nam dileZitd pravé jejich kacifskost.
Je viak potfeba jit v ni je§td dil, a¥ tak daleko, Ze odmitneme tezi
o tom, Ze relativni smysluplnost, kterd vzchazi v konkrétni situaci, by
méla byt je§té navic osmyslovana napojenim na ab&#nik smyslu abso-
lutniho. Smysl nelze ztotoZnovat s bytim. 4by mohla mit smysl lidskd
existence v situaci, musi ho byt nemit. Nevim, jestli se mi to podafilo
ukdzat, ale jsem piesvédgen o tom, Ze za odvahu k vyvozem tohoto
disledku vdecim pravé Janu Patotkovi.





