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SMYSL VE SVETE A V DEJINACH

Ladislav Hejdanek

Historik, pozddany o ptispévek k otdzce smyslu déjin, oddavodnif své
odmitnuti: , D&jiny? A smysl? VZdyt déjiny jsou néco, co se nikdy
nemélo stat!“ Alergie na$ich (a ostatné nejen na$ich) historikl na
otdzku po smyslu d&jin je nejspi do velké miry jeste reliktem histo-
rického pozitivismu, ale bylo by chybou, kdybychom pfitom zapomi-
nali na otfesné zkugenosti viimav&j§iho, oéi a usi (ani srdce) nezavi-
rajiciho a z déjin neutikajiciho ¢loveka dvacétého stoleti. Nicméné
nikdy nekoné&icim filosofickym tikolem je zejména kritickd analyza
zptisobi mylen a také celé my§lenkové vybavy, a to jak v malém,
tak v nejiir§ich kontextech. A tato analyza nam odhali hned na zagat-
~ ku jista nedopatieni, kterd jsou v onom viceznaéném »bonmotu® (&
spise ,mauvais-motu*} skryta. .

Rekneme-li, Ze se at uz v kazdodennim drobném Zivoté nebo v dé-
jinnych udalostech néco ,,nemélo stat”, znamena to, ¥e to néjak vybo-
¢uje z uréitého kontextu, na ktery se ono ,,nemélo se to stat* nevzta-
huje. Rekneme-li i o tomto $irdfm kontextu néco podobného, zase to
plati jen v poukazu na dal¥{ a jiny kontext. Vyslovime-1i se viak se vEi
radikélnosti vibec o ,,cel)’/ch“'déjinéch, ¥e k nim nemélo dojit, pak to
miiZe znamenat jen to, Ze jsme zaménili jednu rovinu (déjinnou) za
rovinu jinou, odkud pak posuzujeme onu - pro nas — smysl postrada- .
jici rovinu, a to tfeba i bez vyslovného poukazu Kk tomu, Ze na této jiné
roving, v tomto jiném kontextu je smysl moZny. Popirat totiZ smysl
a smysluplnost viibec by nutné znamenalo zahrnout spolu se ,,v&{im*
také sebe a své vyroky i myslenky (vEetnd oné smysl vibec popirajici)
do toho, co tu je prohlafovano za nesmyslné a éemu je tim jakakoliv
vlastni smysluplnost upiring; a tim tedy zéroveil s tvrzenim o nesmy-
sinosti, resp. smysluprazdnosti d&jin (tudiZ i kazdého posuzovini dé-
jin) napodobit zndmého Korintana-lhfe. Oviem vé#né mysleno (coZ
znamend: tak, aby to nepopiralo sebe samo) by to znamenalo popirat
.d&jinny smysl ve prospéch smyslu ne-d&jinného, snad mimo-dé&jinné-
ho & nad-d&jinného: smysl by pak byl doma snad ve sv&té mytu, ale
- meve svété dgjin, Struéng uzavieno: popirame-li. smysl urtité déjinné
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pithody ¢i udalesti, nepopirime tim jedté smyst d&jin vitbee. Cheeme-
i vBak popfit smysl vedkerych déjin, a tedy samotné dé&jinnosti, pro-
hladujeme tim d&iiny za politovanihodnou deviaci a slepou ulidku,
kterd se emancipovala ze svéta mytll a mytiénosti, jehoZ smysl zf:stai:
va nezpochybnén. Dal§i radikalizace uZ neni moZnd, protoZe se defi-
nitfvné obraci také proti tomu, kdo smysl vieho popird a kdo tim
ovicm nejen neutralizuje, ale pfimo podvraci eventuaini platnost své
viastni vypovédi, resp. svého pojeti.

Co z toho vyplyva? Tak jako paradox Korinfana zmizi, jakmile se
vyhneme vypovédi o ,viech” Korinfanech a zdstaneme tfeba jen
umnohych nebo u vétdiny, tak je tfeba se vyhnout generding negativni
y}’/povédi o d&jindch vibec. V d&jinach vskutku najdeme zajisté mno-
hé, co smysl nemd nebo dokonce co smysl ostatnich d&jin (a d&ji)
ohroZuje a naruSuje — nezale#{ ted na tom, ,kolik” je éeho, Oblast
dé&jin a déjinnosti nemliZe byt chdpina jako néco, co jako thrn (hro-
mada) viech uddlost{ md smysl, protoZe pak bychom dgj iny.musi'li

chapat jako celek. Pokud mame na mysli ihrn vieho, co se v déjinach.

kdy d&lo, d&je a jest® bude dit, je mimo vekerou pochybnost, Ze
né]ft'e.ré z onéch déjicich se udalosti maji v&t&i (vyznamné&j§i) smysl
neZ jiné a Ze se leccos ptihdzi také jakoby beze smyslu a nesmyslng.
Bylo by tedy moZno fici, Ze v déjindch se mliZe dit néco smysluplné-

ho, ale také leccos malo smysluplného nebo vyslovené nesmysiného.

Dé&jiny by si pak smysl nenesly s sebou jako n&jakou samoziejmon

vybavu, ale predstavovaly by terén, na némy se miZe — tfeha mimo-

fadné — dit i néco smysluplného, Tazani po smyslu v déjindch by pak

znamenalo dotazovani a patrani po tom, co se opravdu ddje uprostied

dgjin (a nepfichdzi tedy odjinud) a co je usilovnym hiedanim a uplat-

itovanim onoho ,,smysluplného v moZnosti*. I kdyZ to s velikou opa- -

trnosti takto formulujeme, znamend to, Ze jsme pfipustili nejen mo2-
nost uskutcérjovaného smyslu v d&jindch, ale Ze volky nevolky musi-
me piipustit (v jiném, zatim neupfestiovaném vyznamu toho slova)'
tgké smysl déjin a déjinnosti. Pak oviem by smysl samotnych d&jin
(jako terénu &i prostoru} spoéival v tom, Ze pravé v d&jinach se mitZe
uplatiiovat a uskuteGiiovat takovy sinysl, jaky se v Zddném pf.ipadé

nemdze uplatiovat a uskuteéfiovat mimo rdmec déjin, tj. nedgjinnd.
Aristotelsky feéeno jde o odlifeni ,,smyslu v moZnosti® od ,,uskuted- .

néného smysrlu‘“. ProtoZe viak pojetf,,moZnosti* tradiéné trpi vniffni-
mi rozpory a potiZemi s nimi spojenymi, pokusime se mu v daldim
vyhnout. - : o -
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Metodicky stojime pied dvojim tkolem: jednak bychom méli co
neipfesn&ji vyjasnit svlij pojem Lsmyslu® a vymezit jej proti jinym
(bylo by hrubou chybou se domnivat, Ze vyznam slova ,,smysl” je
né&im samoziejmym nebo Ze tu miZeme vystalit s n&jakou ,.,pfibliz-
nosti*), zejména viak musime precizovat své pojeti d&jin a d&jinnosti
(dosud uvadénd argumentace zabirala pfilis do gitky a nijak specific-
ky se netykala d&jin a d&jinnosti). V obou ptipadech se musime kritic-
ky distancovat od nékterych _samozfejmych® pfedsudkd, spojenych
se zptedmétiiujici tradici evropskéhd mysleni. .Smysi* nelze myslen-
kové uchopit jako konstatovatelnou danost, jako Sfactum®™. T kdyZ

. tkame, e ndjaké factum ,mi" nebo Lnema* sorysl, musime zdiraz-

nit, Ze ,,smysl* neni néco, co tze ,mit* jako n&jakou vlastnost, vybavu
&i charakteristiku. Zadné sebedetailngjii a sebedilkladn&j${ shromaz-
‘dovini ,,fakt” nemlZe narazit na .smysi*jako na jeden z jejich takto
,,danych* druhfi. Naproti tomu Zadné faktum nemiize byt , konstatova-
no®, aniz bychom mu ne-“dévali* n&aky ,smysl®, tj: nepfifazovali
k nému jakoZto k ,,pouhému faktu® - coZ je oviem pravé pfedsudek,
jak cheeme dovodit — jisté vyznamy, které nemohly byt pouze konsta-
tovény, tj. ,,brany na védomi“. Ony vyznamy totiZ predstavuji vysled-
ky na$eho porozuméni (resp. pfedporozuméni): jsou to nase ,,vytvo-
ry*, nade ,,vymysly“. ,Factum® totiz u7 jazykové znamena to, co bylo

udéldno, nikoliv to, co se prosté stalo, aniZ by se na tomn n&kdo podilel -

svym ,,d8lanim®. Kde neni Zddne ,facere” a nikdo ,faciens” (= déla-
jicf); tam neni Zadné ,,factum®. Na to nas uZ tadu desetilet{ upozoriiuje
zejména fenomenologie (i'kdyZ s fadou nevyjasnénosti a nepfesnos-

tf), Ze totiZ vie, co mame nebo miZeme mit na mysli, jakoZ i vie, co .
. jsme poznali nebo co mizeme poznat, a také vie, o tem se milZeme

néjak vyslovit a sdglit to ngkomu druhému, uz eo ipso n&jaky smysl
Lma*, resp. uz ndm ngjaky smysl ,,dava“. To ve svych diisledcich
znamend, %e opak smyst dévajictho ,faktu®, tj. n¥jaky nesmysiny
nebo smyslu zbaveny ,,fakt, neni prosté ani myslitelny, ani sdélitelny.
Uz sama tematizace (spojena s pojmenovanim) navéSuje jisté vyzna-

. my a tim jisty smysl na to, co je tematizovano. Potud plati, Ze ,,ne-

smysl“ nemi¥e byt viibec tematizovan: za ,,ngsr'nysl“ miZe byt platné
oznadeno jen néco, &eho smysl vybotuje nebo se dostava do naprosté-

ho rozporu se svym kontextem (a jehd ,smyslem®). ,Nesmysl* je tedy - )

-jakysi zviastni ,smysl”, jenz v docela urgitém, totiz svém vlastnim

“kontextu (ktery mé také svilj ,,smyst*), ndm (dost nebo vibec) nec_iéwa’.—’
smysl (eventuelng je'se smyslem oncho kontextu v napéti a rozporu).’

' -
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A% dosud jsme sc cilené zdrzovali na roving svého védomi, mysleni
a chdpdani. Je tu vSak jesté jina rovina, totiZ rovina skutednosti, které
ke své konstituci nepotiebuji Zadného védomi, my&leni ani chdpdni
{(formulujme to zatim takto rigidné). Hnizdo, které si postavil parek
ptakd, nebo hraz, kterou na ficce vystavéla kolonie bobri, ma smysl
i kdyz to nevidél a kdyZz si to neuvédomil Zadny ElovEk. Smysl tli
.z.namené zdroved néeo jako ucel: hnizdo nevzniklo nadhodou, nybrz za
J}StYll] cflem, kterého bylo nebo nebylo, bude nebo nebude dosaZeno.
Ucelnost, s jakou se napotdd setkavame v #i8i Zivych bytosti, se sice
mus{ n&jak osvédéovat; naproti tomu jednotlivé pfipady, kdy se ,,ne-
(?svédé{“, tj. kdy ptisluiného cile neni dosazeno, nepfedstavuji opak
ucéelnosti, tedy non-udelnost, nybrZ bud jen jakési’vyjimky (ifeba
rlleét'astné »nahody™), anebo jsou dokladem nedostateéné, malo Géinné
uég]nosti {mira G€elnosti se pak prokazuje v ,,Zivotni praxi“, fj. v sou-
téoz”n gjinYmi typy a celymi systémy déelnosti). A tak jako jsou vidy
FL:ZDE cile, jsou vZdycky i rizné zpdsoby, jak ¢ili dosdhnout. V pfiro-
dé miiZeme pozorovat nesmirné mnoZstvi nejriznéjdich uceld a Ggel-

nych aktivit i idelnych pfizplisobeni a vytvorl, a ze skute€nosti, Ze .
fada z nich stoji navzdjem dokonce oste proti sobé&, naprosto nevypi)’/—' -

vé,,ie se tim jejich uCelnosti navzdjem neutralizuji nebo likviduji.
Ucelnos_t v (Zivé) pfirod® je nepopiratelnou skutednosti, kterou si
nemusel nikdo vymyslet, nybrZ kterou bylo zapotfebi {a oviem také

moZno) poznat a pochopit. Pokud n¥ktef{ védei s nad$enim hodnym -

lepdich napadi kaZdou ptirodni videlnost zarputile popiraji a ,,vysvét-

Myr

fuji* ji redukcionisticky z niZ$ich Grovni (zejména na zdkladé efi- -

‘cientni kauzality, édmitajice .',,kau‘zalitu findlni*), jde o my$lenkovy
lapvsus, ktery zaméfiuje jednu z metod za univerzilni dogma. Pokud
oviem piejdeme od pouhé udelnosti ke smyslu — a oboji musime

diisledn& rozli¥ovat —, otviraji se ndm otdzky, které se zjevné vymyka- - -

ji ,:vedeckym“ postupim (jak se v pfirodnich a dokonce i spoleen-
-skych v&dach rozvinuly a roziifily) uZ svym poloZenim, nejen fede-
nim. MiiZzeme si napfiklad poloZit otdzku, zda urtitd (konkrétni) tel-

nost je dost ucelna, nebo zda uelnost vibec (pokud ji pfipustime) je -

ucelna._Je Hudelné”, aby na pl_gmeté, kterd je§té nenese ani nejmensi
stopy Zivota, vznikl Zivot? My§lenka i8elnosti je tu zieims aplikovd-
na per nefas, protoZe uéelnost musi byt vidycky vztahovina nejen

k né&jakému cili, nybrZ také k néjakému subjektu, kiery je svymi akti- . |

vitami k onomu cili zaméfen, zacilen. Takovy ,subjekt” oviem na
| planetd, kde Z4dny zivot neni, chybi. Pro koho &i pro co by eventuelné
. mohlo byt ,,ufelné”, aby Zivot viibec vznikl? Naproti tomu otdzka po -

96/16 Ladistav Hejdanck 5-5

smyslu se tu nejevi jako otizka z tychz divodi neplatné poloZend,
tedy ,,nesmyslnd®, protoze — jak jsme se mohli rozhodnout a také
rozhodli — uvaZujeme nyni o pozorovanych skuteénostech, 2 nikoliv
uZ jen o svém uvaZzovini o skutednostech (a jejich pozorovani). Tvr-
dit, 7e vznik Zivota viibec na nadi planeté (zatim jeding, o kter¢ vime,
e nani zivot je) nema zddny smysl, sc zjevne nemiiZe o nic opfit {leda
o n&jakou nadi ,,najadénost™), zatimco opatné tyrzeni sc docela prosté
mile opfit o to, Ze v F3i Zivych bytosti na této plancté najdeme
mnoho smysluplnych souvislosti (napf. Gi&elnost). '

Cim to tedy je, Ze ucelnost maze byt ,konstatovana®, ale otdzka po
jeji ,igelnosti” neddvd dost smysl, zatimco otdzka po ,,smyslu’ ucel-
nosti smysl dava? Na tuto otazku dali svym zplisobem ,,odpoved™ jiZ

davni Yedti myslitelé jestd pied Sokratem (a pozd&j3i na to rizné

navazovali), a to zplisobem postaveni samotné otazky. TaZeme-li se
po uéelu, je nade pozornost soustfedéna k cili, k némuy je pfedchozi

“aktivita zamé&Fena anebo k nému? néjaké déni spéje (pritemz zlstavaji

obvykle pongkud stranou a ve stinu Lsubjekty* oné aktivity, protoZe
udelnost” jejich fakticity, jejich vyskytua pfitomnosti v daném kon-
textu neni tematizovana). TaZeme-li se naproti tomu po smyslu néja-
kého déni nebo i n&jaké aktivity (a dovedeme-li ,.smysl* od pouhého
JGBelu® nalezitd odligit), miZeme nejen vykon jednotlivych aktivit,

o ale i ,subjekty” jako vykonné ,',faktofy“ neboli tinitele ondch aktivit

zahrnout do oné otdzky po smyslu. Otdzka po smyslu totiZ nemiiZe byt
nikdy omezena a vymezena poukazem na vnitini povahu a strukturu
néjakého izolovaného, uzavieného ,systému, ale miff nutné vzdycky
za hranice takového ,systému®. Zdd se, Ze prvnim, kdo upevnil ve.
svém uvaZovani pojem (a pojeti) celku v nerozlugném sepéti s poj-
mem (a pojetim) ,,smyslu®, byl Hérakleitos. Otazka ,.celku® jakoZto
jednoty® & ,,sjednocenosti” asi velmi brzo po ustaveni a prohlubové-
ni filosofického mysleni visela ve vzduchu, ale je&té dlouho potom se
vzpirala uspokojivému pojmovému fedeni. Na dalgi vyvoj. filosofie
mél previddajici vliv Parmenidés a jeho §kola pravé tim, ze radikali-
zavali mySlenku jednoty aZ do vysloyného a naprostého popfeni mno-
hosti. , Temny* Hérakleitos viak jedté pfed nim (a nepochybné nezé-.
visie na ném, tedy historicky ne v polemice} pochopil, Ze vlastni
problém jednoty celku musi byt feSen tak, % piipusti, aby jednota
zahrnula a obsihla mnohost, aniZ by ji zrugila, zlikvidovala. Dnes uZ
vime, ¥e tato uloha nemd jen to jediné fedeni, které (asi) nabizi

Hérakleitos, totiZ hypostazi n&jaké daldi, byt zcela mimofddné sku- ..

tednosti, n&jakého daldiho, zvlagtniho jsoucna ,,vné“ oné pofadané
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a sjednocovand mnohosti (a ckolnos:, Ze takto byl a dodnes nadale
b)’/'VE’l Heérakleitlv logos — podobné jako Anaxagoriv mis — chdpdn
a nv}fcrpretovén, a pravé proto oviem vétiinou i odmitan, by si méla
vyZadat nadi zvIdsni a co nejkritidtejsi pozornost). Dnes chdpeme, ¢
eventuclni , nezptedmétiujici chapani logu se na velmi dlouho ’ne-
mohlo §ife prosadit pravé v rimci rozvijeni pojmovesti , feckého®
typu, kterd se poéinajic zejména Parmenidem vydala jen tout,o jedinon
cestou, .po niz se potom aZ doneddvna ubiralo vice ménsd velkerd
evropskeé mysleni. Zndme bohuzel jen malo z Hérakleitovych formu-
laci, .abychom mohli pfesvéd¢ive prokazat své tufeni, Ze v jeho kon-
cepei se otvirala jind (mozZnd) cesta, po niZ se nicméng zadny filosof
po dlouhé vky nevydal, kterd se viak v nafich Sasech stala znovu
naléhavé aktudlni. Pravé proto je pro nas pravé dnes tak velkou
potfebou i nesndzi chapat onen , smys!*, coz je oviem jen jedna z celé
fady moZnosti, jak pfeklddat fecky termin logos.

Mysleni si diky obrovskému, svétod&jnému feckému vyndlezu poj-

mu a pojmovosti v jednom sméru otevielo netu§ené mo¥nosti kritic-

kého ptezkoumavani nejriizndjiich minéni a udajnych i skutednych .

p'oz?'iitkﬁ a v&domosti, aviak zdrovei si pted sebe bohuel postavilo
témef nepfekonatelné prekazky v jiném sméru. Souvisi to zejména
s genezi filosofického my$leni, pfesnéji fedeno s tim, Ze se filosofie
‘ -zrodi_la, tj. ustavovala a rozvijela v nepfehlédnutelnd oscilujicim vza-
jemném ovlivilovénf s geometrii (‘resp. s .matematikou*). Pod vlivem
postupné se ustavujici geometrie se rozhodujici filosofickou métodou
stalo konstruovéni , intencionalnich pfedméti* Jjako nezbytného pied- -

" pokladu daliho pfesného zkoumdni: pokud je sprévné& ,,pochopen® . -
(a' tedy »uchopen®) trojihelnik jako »idedlny* rovinny obrazec, mige -
. byt ndsledovné zkoumsdn tak, e bude ustavena a vybudovina cela

,,ugtelné véda® (mathésis) o trojihelnfku, resp. trojihelnicich (tedy
T ¥ -
~trigonologie®, coZ je v tomto smyslu vhodn&jii termin ne zab&hany

nézev ,.trigonometrie*). Mnohem pozdéji byl formulovan dokonce

velky cil takového postupu badan, totiz ustaveni nejobecngji, vieob-

sdhlé utitelné v&dy (mathesis universalis), kterd by uvedenou meto- -

dou obsdhla vie, tj. veskerenstvo, universum. To byl sice skvély, ale -
pro mysleni feckého (piesnéji: zpfedmétiiujiciho) typu naprosto ne-

splnitelny, nerealizovatelny projekt; o jeho ztroskotdni bylo rozhod-

nuto jiz na samém podétku, i kdy? rozpoznani jeho ,,principislni“

nemoznosti je recentni. Toto nové rozpoznani, jeZ charakterizuje mj.

d Cowor : e v . w S .
.'Izesm ,_,pOStETl(.)deml nalady, je v8ak zatfZeno stejnou hrubou chybou,
Jiz se vyznacuje celd dosavadni evropska myslenkova tradice, ikdyz
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obraci hodnotici znaménko. ,Postmoderni™ mysleni, které ukazuje
nemoznost myslit tieba smysl® jako mathéma (s Husserlem, jak
naznateno, jinak a jiz pfesnéji feteno: jako intenciondlni piedmét,
tedy analogicky, jako je v geometrii my&len ,trojuheinik™), eo ipso jen
pokraduje v mysleni modernim (a pfed-modernim), ale nepfekonavd
je. Skute¢né, opravdové post-moderni mySleni by se muselo pre-
zentovat jako mygleni post-fecke, jinak fedeno: post-zpiedmétiiujici,
tedy nezpfedmétitujici to, co nenf (ve skuteCnosti Cili doopravdy)
pfedmétné.
Zda se, e pravé to je divodem pro nékteré vyznamné myslitele,
pro¢ se chtéji vracet k nejstarsi fecké filosofii. Maji za to, Ze nekde’
v téch prvnich podatcich do§lo k nesprévnému rozhodnuti, k vykroce-
ni nesprivnym smérem, a hiedaji ono rozcesti, na kterémk oné chybgé
doglo. Bylo by zajisté naivni, kdybychom se domnivali, Ze se stadi na
takové eventuelni rozcesti vratit a vydat se — alespofi v mySlenkdch -
jinou cestou. Nejenom , skute&né® navraty, ale ani takovéto ,,mySlené*
navraty nejsou mo#né, protoZe nemizeme dost dobfe odmyslit viech-
no to, co se az dosud v onéch myslenkovych d&jindch odehralo. Ba
prévé naopak: jenom proto, Ze se stalo to, co se vskutku stalo, miiZzeme
byt -dnes tam, kde jsme, a jenom diky tomu si miiZeme klast otizky
tak, jak si je klademe. Nikde v tom nenf zaloZeno jenom nafe omezeni-
(i kdyZ zajisté nelze pochybovat o tom, Ze d&jinn& vzdycky néjak
omezeni“ jsme), ale vzdycky se ti zdrovefi otvird také moZnost sya.
omezeni (v n&jaké mife a v néjakém rozsahu) rozpoznat a pak si ulo-
#it ukol se jimr vyhnout nebo je pfekonat. Tim se dostdvame k ,,mau-
vais-moth®, zmindnému na samém podatku. Filosof, ktery by si dnes
“Yekl, ze nikdy nemélo dojit k onomu. piili§ tizkému sepéti rozvoje
filosofie a geometrie, by prokazal hruby nedostatek kriti€nosti svého
my%lenkového piistupu, protoze pravé jeho rozpoznani (pfedpokla-
‘dejme pro jednoduchost, Ze sprivné) by nebylo mo#né, kdyby si celou
tu dosavadni cestu evropského mysleni odmyslil, resp- kdyby se sku-
teéné vritil nkam vic ne dva tisice let zptky. DEla-1i si néjaky
filosof niroky na to, Ze ma smysl to, co fik, musi si kriticky uveé-
domovat, Ze tento smys! neodmyslitelné souvisi s tim, na co z minu-
losti évropského mysleni navazuje, jak porozumél svym predchld-
ctim a jak si z nich n&co vybral a pfevzal, zatimco v nddem jiném
odhalil omyly, a proto se proti tomu kriticky. vymezil. (V tomto ohle-
du neni situace odbornikd jinych disciplin jina, ale v pi{padé napf.
Thistorikd je tfeba petlivé odlifovat jejich vztah k minulosti obecné.
jako k tomu, co se stalo a co je ,,pfedmétem® jejich zajmu a zkoumdni, '
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od jejich vztahu ke star$im nebo viibec jinym historikfim, od kterych
se néCemu nzuéili a na jejich? prici i zpdsob prace a metody navazuji
Nazbytny kriticky vztah k my3leni pfedchldeti a ugiteld jo oviem bez.
filosofickych pfedpokladii nemozny, pfinejmensim viak nekriticky
resp. nedostacujicim zphsobem kriticky.) ,
To, co jsme si ukdzali na filosofovi (i s poukazem ra védeckého
F)_dbornfka né&jakého oboru, napf. historika), plati oviem obecn&, Dg-
jinnost je umoZn&na &i umoziiovana (nikeliv je$td piimo zaloZena &
zaklidana) svobodnym &inem, jimz chee &lovEk nebo vice 1id{ dosih-
nout nédeho tak, Ze navazuji na diivéj3i svobodna rozhodnuti, usilujici
o dosazeni n&&ho af u? podobného nebo i odiisného (éi,dokonce
o;v:).aéného). Pozitivni i negativni navazani tu dosahuje smyslu tim, ¥e
né¢jak rozumf{ smystu toho, co bylo jiZ provedeno pfedchidci (af’ uZ
toto porozuméni provédzi nd§ souhlas nebo naopak odmitnuti). Bez
‘toho si nelze predstavit vznik a trvdni kteréholi kuftury (tedy ani
prae-historické, jedté ne-dgjinné, tedy pred-d&jinné). Musime si proto
postavit gtazku, co vlastng dé&jiny a jejich d&jinnost nejen umoziiuje
zvale co je zaklada. Takto postavend otdzka obsahuje ji% napovéd k fe-,
scnl:’déjinn)} vztah k tomu, co bylo a co se stalo (tedy k minulosti)
sp?élvé v pokusu porozumét smyshu toho, ce bylo a co se stalo. Ne
| ovs:em jakémukoliv smyslu, nybrz pravé onomu déj_ibfmu se (resp. jiZ
udalému, nastalému, bylému) smysiu. NedokaZeme si piedstavit jak
‘ ivny to bylo moZné, kdyby na pogatku nebyl ,,vymysl® smysiu 'te(,iy -
feCeno tvrd€ — ,,iluze” smyslu. (Tato charakteristika sama ovgem na-
lezi do uréité tradice, kterd mluvi o ,,iluii“ viude tam, kde nemfize
registrovat n&jakou ,,cbjektivitu®, takze vie piebyvajici resp. nadBy‘u

tetné odkazuje do jediného pytle ,pouhé subjektivity®, tedy iluze.)-

Déji.n'y beze smyslu jsou pravé tak malo mo¥né jako Zivot bez udel-
n,ostg (pak to prqsté nejsou déjiny, ani Zivot, ale pouhé ndhodné déje
které by d&jiny riebo Zivot mohly jen vnéjskové jako népodoba pfipo-

min’at tomu, kdo o nich vi odjinud). Aby mohly byt d&jiny nastar- .
tovany, je zapotfebi d&jinného &inu, a ten je moZny jen' tami, kde

smysluplny dé&jinotvorny &in miiZe navézat na néjaky smysluplny

| ,»d&jinny™ &in pi‘edchozi. Nékde na'samém pocdtku oviem musela byt -
smysluplné dé¢jinnd minulost ,,vymy3lena“, aby bylo na co jakoby®. .

nz?vézat atak vykonat d&jinny, d&jinotvorny &in. Mluvit o iluzi zname-

nd uv-sak.starou, prastarou chybu, kterou zndme u# u mnoha presokra-’

tikii; nejzietelndji se ukazuje tfeba u atomisti. (,,Podle dohody sladké
tal-

podle dohody kyselé, ve skutetnosti viak jen atomy a prazdno.” —

ZLB125) | o |
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Podatek dé&jin lze proto pochopit rizné. PatoZka ma napf. za to, Z¢
tento zvladtni zdrez v cetkovém déni lidstva™, jim# je vznik d&jin, je
vytvorem filosofie ve star¢m Recku, na pidé nebo v tradici stard
stiedozemni oikimené (kde se roziifilo fecké mysleni, jeho Skoly,
jeho literatura, jeho popularizace, naboZenska a theologickd polemika
s nim, poezie filosoficky uréena ¢i aspoit dotéend)* (Pokus o deskou
ndrodni filosofii, zadatek). Thned poté piiddvé Patotka k filosofii jeste
politiku: ,,Politikou a filosofii, témito dvéma uzce souvisicimi proje-
vy svobody, stal se ¢lovék teprve ve vlastnim smyslu historickym, .
zijicim ne pouze pfirodng, z toho, co prosté je zde, co Ize jen konsta-
tovat, nybrz z toho, co v skrytu vzdycky provazi lidsky Zivot, zddnlive
jako neskute&nd margindlie, vpravdé jako pfedpoklad veho lidského
ivota a chovani. D&jiny vznikaji tim, Ze lidé na ur€itém nepatrném
okrsku zemé predstavaji Zit pro Zivot a Ziji, aby vybojovali pro sebe
i spoluti¢astniky téze vile prostor svého uznani, prostor svobody: to
je politika v plivodnim vyznamu, Zivot ze svobody a pro ni. Sveboda

. je viak zdrovefi prostor pro my#leni, §j. pochopeni, Ze svoboda neni

véc mezi véemi, Ze svobodnd bytost stoji na mezi mezi tim, co jest,”
a tim, co nelze nazvat jsoucim, ponévadz to pravé tlovéka ze souvis-

losti véci vylamuje, aby je mohl chpat a stavét se tak mimo né,
. rozumét jim a svému postaveni mezi nimi.” (Tamtéz.) Viimnéme si

pfedeviim toho, Ze se Patotka na jednom misté vyhyba zéleZitosti
nejpodstatndji, totiZ jak se z Slovéka ned¥jinné a pfeddéjinné Zijiciho '

stava glovek ijici d&jinng; misto toho stavi Lhistorického® &loveka
proti pirodnim bytostem, tj. bytostem JZijicim pouze pfirodng®. Po-
tom hned pfistupuje k Recku a ke ,staré stfedozemni otkiimené”,

~ k tecké filosofti 2 politice a iejich vykoniim a disledkim. Oboji, filo-
" sofie i politika, jsou charakteristické svou spjatosti se svobodou: Pa-

totka oviem mluvi o svobodd jako o pfedpokiadu, resp. o nétem
predchtdném, takze filosofie i politika jsou jejimi ,,projevy*, zdrovei
véak vidi smysl filosofie a politiky v tomn, Ze se pokouseji svym usilim

" svobodu, resp. prostor svobody vybojovat a tim »Clovéka ze souvis-

losti véef vylamovat®. Jde tu o Zivot i mysleni ,.ze svobody a pro ni“.
Sama svoboda viak ,neni véc mezi viomi®, ,,svobodna bytost stoji -
mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvat jsoucim*; Zde Patotka daleko
piekraduje fecky horizont. Mohlo by se zdat, Ze mu to nemiZeme
pHli§ vytitat, jestlize jsme feklisZe na zatatku d&jin a jejich d&jinnosti
musi byt d&jinna minulost ,,vymyglena“, Oviem je n&co jiného to
,vymysiet” na polatku d&jin —a néco jiného to vymyslet dodate¢né,
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kdyz uz tady d&jiny trvaji nejméné tieti tisicileti. jedna véc oviem
zstdva bez pochyb: pro Patocku dé&jiny maji smysl.

Existuje alternativa k hypotézce, Ze d&jiny zadinaji ve starém Recku,
totiZz hypotéza, Ze zataly tam, kde se ¢lovék osvobodil od svych vazeb
na archetypy. K tomu doglo, kdyZ? se ve své zivotni i mySlenkové
orientaci obratil ¢ 180 stupnd tvafi smérem k budoucnosti a nejenom
se prestal této budoucnosti désit, ale spolehi se na ,ni jako na to
Jjediné spolehlivé, totiZ pfesnéji na to, co teprve z budoucnosti pficha-
zi. V nélem tato hypotéza pFipomind onu prve zminénou: takeé tu jde
0 svobodu, také jde o to, Ze ¢lovek je ,,vylamovdn® ze svého sevien{
véemi a okolnostmi, také zde se Glovék osvobozuje ve svém vztahu
k n&Cemu, co nemiZeme chidpat jako ,jsouci® (totiZ ve svém spoleh-
nuti na to, co tu je$ié nent, ale ,,pFichdzi*). Je tu viak také jeden velky
rozdil: hlavai diiraz je poloZen na ¢as, na orientaci v ase a na prioritu
a superioritu budoucnosti. Odtud vyndlez anti-archetypt, jejichZ ,,na-
podobeni® aZ do identifikace je vyloudeno, protoZe rozhodujici je
nikoliv vzdat se sebe a své zvla¥tnosti, jedinednosti, nybrz naopak
pievzit svou vlastni odpov&dnost a tim se teprve stit sdm sebou. Sam
mam proto-také za to, Ze z tohato dfivodu musime zadatek d&jin v1det
nikoliv ve starém Recku, ale ve starém Izraeli. Je jisté nepochybné, ze
pro Evropu a pro evropské d&jiny bylo rozhodujici pravé sétkani této
dvoji tradice, takZe ani jedna z nich nemiZe byt pominuta ani odsunu-
ta stranou. Vechno viak nasvédéuje tomu Ze jak feckd polis, tak
fecka filosofia prochazely upadkem tak t&Zkym, Ze bez Rima a zejmé-
na bez pokfestaniténého Rima by se moZnd velmi dlouho-a moZnd

MM v

- viibec nikdy nevzpamatovaly. Nejvétsi fedtf filosofové, Platén a Aris-

 totelés, prosli obnovou a svou jakousi ,renesanci®
»vzkiiSenim®) diky kfesfanské Evropé; o vyznamu arabského Zpro-
-stfedkovani neni zajisté pochyb, ale isldm si svij tehdejsi vykon
a svou dogasnou filosofickou ani politickou prioritu nedokazal udrzet
a dodnes ji v tomto smyslu neumti a snad ani nechce oZivit a pfipadné
obnovit. Mam za to, Ze to Uzce souvisi s tim, ¥e nenavizal dost
hluboce a dost trvale ani na dédictvi Zidovské, ani na dédictvi fecké
(a Ze se téméf v nidem nepoudil z pravniho mysleni starého Rima, tim
méng pak z evropského osvicenstvi). Je tu jisté moZnd také néjakd

»Nhdprava” v budoucnosti; jisté nepochybné a nepominutelné historic-

ké predpoklady tu jsou. Na druhé strané cely vyvoj islémského ,,obro-

zeni™ (islamské renesance) vrs{ takové ,,néprave” v tomito smyslu
jednu pfekaZku za druhou. oo : ‘

(my$lenkovym

a6/16 Ladistav Hejdanck 5-11

Oba ptikiady interpretace toho, co to jsou d&jiny a v Cem lze vidét

jejich zaloZeni, resp. podatek, ukazuii na vyznam tzv. navazovan{

v d&jindch. Nejde jen o navazovdni na te, co se  fakticky™ stalo (os-
tatnd to, co se stalo, sc stdva minulosti, a tedy ,,uZ neni*; kdyby nebylo
tohoto ,,navazovani*, minulost by se stala ni¢im, opravdu by se pro-
padla v nicotu), ale také o navazovéni na to, jak bylo to, co se stalo,
chapdno soudasniky (a taktka soudasniky), jak bylo chdpdno na jedné
strané pfivrZenci a na druhé stran& odpirci a protivniky, a uplynula-li
jiZ del&{ doba, jak bylo chapéno pozdéjsimi generacemi az do dnedka.
Do ramce tohoto pochopeni a porozuméni nélezi oviem také amysiy
a programy, které z&4sti poéitaly s danou skuteénosti a s danymi okol-
nosimi, ale divaly smér a perspektivu vykonavanym ¢innostem, jimz
zase bylc a i dnes je tfeba rozumét nejen jako reakcim, vyvolanym
okolnostmi; nybrZ jako pléntim, jak s okolnostmi naloZit a jak je zmé-
nit. Kdo tomuhle véemu chce porozumét, nemiZe zlistat nezaujatym
pozorovatelem, nybrZ musi mit svou vlasin{ koncepci (pfesné: svd
pojeti v malém 1 ve velkém). D&jiny v pravém smyslu nejsou jen sérii

“nastalych udalosti a jejich vysledké a ndsledkd, nybrz jsou ,,zivotem®

tradovanych vizi, obav a nad&ji, kulturnich i politiekych atd. koncepci
riznych tirovni, sledovanych cild, ale Casto i iraciondlnich tendenci,
vyzadujicich psychologicky vhled a deifrujici odhaleni, které samo
ihned zase vstupuje do déjin a stivd se vice & mén& jejich G&innou
slozkou. Smysl, ktery je tfeba minulosti oktrojovdn; se eo ipso stdvd,

skuteénosti, protoze je aktudlné prosazovdn, a stdva se skutefnosti -

vyznamn&j§i nebo ménd vyznamnou podle toho, jak jej lidé budou
chapat a jak na n&j budou reagovat. Takovy smysl mfiZe byt na podt-
ku zcela vymy3len, ale pak se stiva zdvaZn&j§i nebo méné zdvaZznou
d&jinnou skutenosti. (Tak napf. ndrody v nacionalistickém smyslu
jsou sice vymyslem, ale staly se d&jinnou skutecnostl )} Zkrdtka: d&ji-
ny jsou pfimo pfeplnény nejrozmanitéjiimi vétdinou nedorealizova-
nymi ,,smysly®, z nich? n8které jsou lokalni, jiné univerzalni, nékteré
zdvaZné, jiné okrajové (a tylo jejich charakteristiky se jedts proménuji

. v souvislosti s tim jak ten & onen ,smysl” nabyvd na ,popularité”

‘nebo na ,,vécném® vyznamu, atd.}.
Otizka po smyslu uréité dgjinné linie &i tradlce je nepochybné

" legitimni; uZ méné legitimni jsou oviem pokusy vnutit urditym d&ji-

ndm jenom jeden smysl a vie ostatni zahrnout pod ne-smysl. Oviem
i takovéto umélé a nasilné pokusy-mohou vejit do d&jin a stit se tak
jejich soudasti. Ani v takovém piipadé viak nemiZeme mluvit o ne-’

smyslu & nesmyslnosti, nybr# leda o smyslu, kterého Ize litovat nebo
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ktery je tf'eba odsoudit. Ostatné je tomu tak i v ka?dodennim Zivoté:
jako lidé d&ladme chyby, ale n8kdy se i néco zdafi. Tak to vypadé také
v samotnych d&jindch, A tak jako v b&Zném Zivoté chyby pFindgeji
potiZe, jejichz pfekondni byva mnohem nusnadngji, nez by bylo,
kdybychom se byvali dokazali chyb& vyhnout, napravit chyby a ne-
spravné tendence v dé&jin4ch stoji vic namahy i nakladt ne porozu-
mét tomu, jak se chybdm vyhnout. Skutedny problém je viak jinde.
Souvisi s jednou metodickou otdzkou kdysi slavného anglického his-
torika Arnolda Toynbecho, kterou si kladl nad zdvaZn&j&imi promé&na-
mi a zvraty dadvnych civilizaci a kultur: pfed jakou vyzvou stila teh-
dej3i spoletnost a jak na tuto vyzvu dokdzala nebo nedokézala odpo-
vedét. Véci zakladni dileZitosti je potfeba takovou vyzvu vilbec
zaregistrovat, dale ji spravné interpretovat — a teprve pak se pokusit
na ni odpovédét. Filosoficky diileZité je nekldst rovnitko mezi ,,kon-
statovatelné” okolnosti a onu ,,vyzvu*. Pochopeni ,,vyzev* a porozu-
méni okolnostem nesplyvd v jedno, ale je zapojeno do nestejnych
tradic a tradi€nich kontextil, bez nichZ se ani jedno ani druhé neobej-
de. Okolnosti jsou kromé toho ,,ddny*, zatimeo vyzvy nemaji #4dnou

" ,pfedmétnou skutednost; dokud nejsou n&jak pochopeny a uchope--

ny. Snad bychom mohli pouZit metafory: okolnosti tu jsou jako kulisy,
ale nemohou rozhodovat o ,,smyslu® toho, co se déje a o€ b&Zi. Mchou
- § tim byt leda vice nebo mén& ve shodg, anebo tomu mohou byt také
na pfekazku (pokud vibec nedovoluji, aby se to délo, tak se to prostd

nedgje; okolnosti viak mohou byt také na pfekdZku jen tomu, aby se
smysl nebo vyzva zieteln&ji vyjevily). V d&jindch vie (nebo témsf:
vie) dillezité prochazi n&jak lidskym védomim a lidskymi reakcemi

(obecné pak plati, Ze to, co je ,,vidét“, resp. co se ~ukazuje®, je pro
¢lovéka méné ditleZité neZ to, co ,,vidst* nenf, tj. co se ,neukazuje”,

ale ,,vyjevuje’;). Se stoupajici drovni v&domi (my$leni a védéni) se

zkvalitiuje povaha tohoto zprostiedkovant. V diisledku zakladnich
mylnych predstav moderniho &lovéka je tato prostfedkujici uloha
lidského védomi redukovéna na technické dovednosti. Ty se viak
tykaji tém&f vyhradnd okolnosti, tj. kulis, nikoliv vlastnich d&jin
a jejich smyslu. Vysledkem je mylné zpochybnéni samotné koncepce

Lsmyslu“. V nejlep¥im pfipads je pak »smysl* chapan jako néco, co .
lidé do jinak nesmyslného setkdvdni a stfetdni riznych a &asto proti- -
chiddnych zdjmi ,subjektivnd“ vnaseji (co tedy jakoby dodatedns °
»osmysluji®). Navzdory tomu se tu a tam opakuji pokusy nejen nékte-'

rych filosofil, ale také v&dcd a zejména velkych politikd a statnikd,
pochopit ndrodni a stitni, ale také evropskou nebo africkou atd. &
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dokence sv&tovou ,situaci®, rozpoznat ,znameni ¢asd” a jeho ,,vy-
zvy*, promy§lené na né reagovat a do dal3iho vyvoje tak smysiuplng
a U&inné zasdhnout. {Vzpomenme jen na Masarykovu Sv&tovou revo-
luci a Patodkovu struénou, ale pozoruhodnou povilecnou interpretaci
Masarykovych zahraniénich aktivit.) Je opravdu nezbytné to odkazat
do oblasti pouhych novodebych ,,mytd* &i mytologismt? Je to dost
korektni? Je ,,0dpovédné” na nepfedmétné vyzvy — ne-odpovidat?

Summary

History without meaning is as impossible as life without it. It does not
mean, of course, that every historical event or even history as a ,Wwho-
le“, as an aggregation of various historical events, necessarily has its
meaning. Various life activities or even life as a .whole®, as a complef
xity of such activities and processes, need not be necesarily meaning-
ful, as well. In both cases, there are active living or historically
behaving ,,subjects” who are decidingly important, because any goals
and meaningful events can be reached or exercised through them and
their mediation in their activities or behaviour, only. Everytime, active
living of active historical behaviour (as well as historical thinking) is .
a real presupposition of meaning in life and history.. History, as v.vell
as life, are based on certain inventions and represent[ in their time
‘somiething quite new. Nevertheless, it would be erroneous to interpre-
te it as only introducing meaning into a meaningless world. In the
paper; especially the importance of non-objective (not-given) challen-

- . ges is underlined to which historically llvmg (and thinking) men react

and respond





