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LZE ZALOZIT FILOSOFII DEJIN
‘ TROPOLOGICKY?
Kritické poznimky k Haydenu Whitovi®

Herta Nagl-Docekal-

Pokus pouzit typologii jazykovych obraz, kterou rozvinula rétorika,
pro filosofii d&jin 1ze sledovat jiZ u Vica, Usttednim zdmé&rem se viak
stal teprve zcela nedavno v ndvaznosti na jazykové analytickou filo-
sofii d&jin. JestliZe si Arthur C. Danto ve své roku 1965 poprvé uve-
tejnéné Analytical Philosophy of History vyty€il program zkoumat
jazyk historikd,' pak vyhrotil tento program roku 1973 Hayden White
v knize nazvané Metahistory, kdyZ jej rozéitil o motivy strukturalis-
ticky orientované lingvistiky, v otazku po hloubkové struktufe jazy- -
kového utvateni d&jin a pokusil se ji pojednat z tropologického hle-
diska.? Tento Whitav po&in vzbudil pfedeviim ve Spojenych stitech
americkych giroky ohlas. Casopis Histary and Theory. Studies in the

- Philosophy of History uspofédal napfiklad ve spolupréci s Weslayen

University konferenci o Metahistory a publikoval o rok pozd&ji vy-
stedky této konference.? Pokradovani této diskuse v kontextu némec-
ky mluvicich zemi je ospravedlnéno v neposledni tadd tim, Ze diskuse
o otazkach filosofie d&jin v této oblasti se rovnéZ stale vice orientuje -~
na strukturalistické dvahy. V nasledujicim textu ma byt tedy poloZena -
otazka po platnesti rozhodujicich tezi Whitovy koncepce. {Omezuji se

" tim na koncep&ni zaloZeni Metahistory a nechavam do znagné miry

stranou dusledky, které odtud White vyvozuje pro déjiny ideji — jak

a H. Nagl-Docekal, Léfit sich die Geschichtsphilosophie tropologisch fun-
dieren?, in: Osterreichische Zeitschrift fitr Geschichtswissenschafien, 4 (1993),

' setit 3, Klios Texte, str. 466-478.
! Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge 1965.

"2 H, White, Metahistory. The Historical Imagination in Ninetheenrh-Ceﬂrizry*" :
Eurape, Baltimore a London 1973. (Odkazy v zévorkich u jédnotlivych citath
v textu: se vziahuji k tomuto vydani - pozn. pfekl.) : N .

3 'H. White, Metahistory: Six Critiques, in: History and Theory, Bcihc_ft,_-"_'-
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raznauje jiZ podtitul jeho knihy Historickd obrazivost v Evrope 19,
stolet()

Nejprve poddm kratkou rekapitulac Whitavych sm&rodatnych roz-
lifeni. Jako pfed nim Danto zaméfuje i White svitj pohled najazykové
poddni déjin. V dvodu ke své knize ohladuje, Ze bude ,odhalovat
historikovo dilo v jeho nejzjevnéjdim aspektu, totiz jako Jjazykovy
utvar ve formé prozaického vypravéni, ktery si &ini narok byt mode-
lem a obrazem minulych struktur a procest a vysvétlit ,skuteéné déni*
cestou jejich podani* (str. 2), A jako Danto i White vychdzi z toho, Ze
Jjazyk historiografie vykonava vic, neZ je pouhd reprodukce fakt, Ze je
tedy vyprav&jicim utvdrenim, co se v neposledni Yad& zfetelnd uka-
zuje v tom, Ze lze stejna fakta nalézt ve zcela odli¥nych historifch.
Zatimeo se viak Danto soustieduje na to, aby prostfednictvim analyzy
implikaci vypravéci véty osvétlil strukturni prvky historie (jako¥to

. vyprdvéné historic), obraci White otdzku po zaloZeni do obsahové
polohy a hleda piedpokiady odliZitelnosti vypravénych historif.

Ve smyslu této otdzky se Whitovi vZapéti stavd zfejmym, Ze obecnd
roziteny protiklad d&jepisu jakozto védy a spekulativni filosofie d¥-
Jin, podle kterého se obg tyto formy dialogu s’ d&jinami vzajemns
vyluduji, neni nikterak evidentni. Proti tomuto b&nému nazoru -
ktery dalekosahle uréuje nejen sebeporozumeéni historikd, ale i teorii
dé&jepisu jako védy, zejména tu teorti, kterd vychédzi z Videiiského
krouzku, a kiery je§té i v, Dantov& knize Analytical Philosophy of
History figuruje jako ustiedni teze — ‘stavi White argument, podle
n&ho? se interpretaéni vykon historie jako védy zaklidd na d&jinng

filosofickych dvahach. Rozdil mezi obéma disciplinami se podle ngho .

redukuje na posun v kladeni ditrazu: ,, To, co u historika zlstava impli-
citni, je v dilech velkych filosofi d&jin vyneseno na povrch a’'systema- -
ticky hdjeno... Neexistuje Zadna historie ve vlastnim smyslu‘, kterd .
by nebyla zérovet: filosofif d&jin** (str. XI). Pro spekulativni prvek,
ktery spojuje historii a filosofii d&jin, voli termin »my8leni d&jin“
a oznatuje jim pravé tu formu zachdzeni s minulosti, kterou m4
v itmyslu metahistoricky dokazat. : - ‘

- Aby pfisel na stopu zékladim mygleni déjin, rozhoduje se White
pro jistou metodu, kterd pochdzf ze strukturalisticky orientované ling-
vistiky: jazykovy tvar chdpe jako pouhy povreh a snaf se proniknout
k jeho hloubkové struktute. Ve smyslu této metody odkryva White dvé
_'tlzné vrstvy. Prvni z nich se podle ného vyjiméd v samych historic- -

kych podénich natolik zfetelng, Ze Jinazyva jako vrstvu ,,zjevnou®. Je
to rovina riiznych koncepci tykajicich se llohy podéni. White je
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. et : om,
charakterizuje jako teorie historického vysvétlend, p1:1p,. ;egtzl.ti:nogosa_
jak by mohio byt vysvétieni jakoZto vysledku v poda’m’c . e;byc}lom
i zvla&ini iich,... o které se opirame,
seno. Mluvi o ,zvld§tnich teoriic .- © Kol me, 2bychont
Iz}ropﬁjéiii historickym podinim zdani, Ze _1s?iu ,vysx}f]ctl?négnomizﬁ
: jeji e ,
s i tyto koncepty co do jejich p !
X11). Kdyz znovu zkoumd ' ’ e
3 i & vlastnf hloubkové struxtury. r
dospiva White nakonec k vrstve v 1b] tictu e
'io' a};m jako rovinu primérniho pohledu na de;may, kter?f ma cs;eitiguona
JELJnikoli pojmovou povahu, tj. jde o rovinu pivodniho ,,pohle .
le d&jin® (str. 4). - ' -
pOWhitJe se(pfitom neobraci ptimo k autorim 19. 'stolel:,icl;tierffou
i i 5 ificky vyraz obou rovin za - Vol
zvolil, aby na nich ukazal speci Vyre ' iy e
: v { du své Metahistory.
f$ icky postup, ktery rozviji v uvo : hi-
spise typologicky postup, Zvijiv e i
ini zabind tedy formalné orientovanou analy
tovo zkoumdni zatina tedy , L analymon B
isti iy, ktera vede k jejich uchop
déiin (,,formalistickou koncepci®), 4 vede Kk je : o
idiéln(ich typd a k systematickému usporadarg r.|.’12,n)lzlch r?;;t;og'%,epis_

j i ici v ramci obou rovin zaklddajicich ves is.
.ré jsou k dispozici v ramct 0 78 jfcich v g (e
f[f:ei)rve na pozadi téchto ,.typickych struktur ’hlStOHCkehO,dﬂaDt ;1;:?6

y i iZ 14¥tnost jednotlivych autort, pr

t podie Whita postizena zv jed h aut profoZe Je
1'1Jc¥enl:ifikcwateln:’i v proméndch jednotlivych prvkd, pfip. v Je_]/ICh k
krétnf kombinaci. o o

Pokud jde o rovinu teoretickych koncepc:\l, 1pn?}21a’21aj\?]22;0v1'dz_

tn. ¥e razna pojetl historického vysvetlenl aava) ’
své&tlenim, Ze riznd pojetl his rického vy ol v s odint
jict i dli§né strategické pokyny pro . podini."
e ansn icky ozlisuje ,,... i rizne .
i i ; m postupem je .,
V souvislosti se svym typologic y n e ... -
strategie, je2 historik miZe pouZit, aby vytvofil ,zdani‘, Ze jde o,vy-.

{ fednictvi ilniho logického souzeni ..
Etleni®: stleni prostfednictvim forma uzent
e e eent urou (emplotment) a vysvétleni

svéileni ivni strukt _

ment), vysvétleni narativnl s \ e

({zfl?)ci idzzoiogickych predpokladi (str. X). ’ljyto ty?y Str"afilidé
Eikterak vzajemn& nevyluduji; White chee spife ukézat, Ze |

i i i ickou - .
historické podani pfedpokladd urditou estetickou, epistemologic

4wz il 1.
a moréalné-ideologickou dimenzi. V rdmei kazdve teto_dfrrllce’nzeo;?:du
$uje dale EtyHi mozné zplsoby postupu. Ta}< na,pr.jvestetlcl edmnomu h
musi byt podle ného kaZdé¢ historicke myileni pfifazeno je

L L oo
¥ aveéni' kému, tragickému, komi
Etyt ,,druhi struktury vypravent : romantic ,

kému, satirickému. Na epistemologické rovinlé ro:fjiéufel‘\i\(filrtgzgzg. |
& : ' které odpovidaji pravé toll

drohy védecké argumentace, ve 1o il

pojegm struktury d&jin. Tyto ,.druhy ar,gu{nent%?e J'S%ufoi-é;, o

listicky* — zde jde o zachycenf individualnich d&jinnych 1 _

isticky“ tipads . .
- te uvadi jako p¥iklad Herdera); 2. mechanisticky” — v tomio pfipa

ip d&jinné ' tivani
mé byt odhalen kauzalni princip d&jinného procesu (reprezenta

|
,1
|
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je zde podle Whita vziah zakladny a nadstavby u Marxe); 3., or-
ganicisticky® - jim je minéna ta argumentace, kterd chee integrovat
Jjednotlivé dilei oblasti d¢jinncho do jednoho nadfazensho celku
(White tu odkazuje mj. na Hegela a Rankeho); 4. »kontextualis-
ticky" — tento zplsob argumentace se orientuje na synchronni analyzu
a sméfuje k vykdzan{ funkénich a struktumnich souvislosti (White
z tohoto hlediska 1ig Burkhardta). Nakonec, pokud jde o tfeti dimen-
zi strategii vysvétleni, m{nj White, Ze kazdé podini d&jin vykazuje
ideotogické implikace, tj. jc zaloZeno tak, Ze z kazdé konkrétn{ pii-
tomné praxe plynou urdité diisledky. Rozlifuje — vraci se tim ostatne
ke Karlu Mannheimovi — ndsledujici &tyfi typy politickych smé-
rd: anarchismus, radikalismus, konservatismus a liberalismus (str.
22-29).

Specifiku jednotlivych historiki a filosof d&jin se pak White snazi

z tohoto hlediska postihnout jako disledek jejich rozhodnuti v kazdé ‘
ze tff dimenzi vysvétlenf. O Rankovi napf. fikd: , Rankovy d&jiny jsou

disledné rozvrZeny po zplisobu komedie, t& struktury vypravéni, je-
jimz ustfednim tématem je smirens. Tomu odpovidd pfevaha organis-
‘tického zphsobu vysvétleni, ktery u Ranka spodivd v odkryti integry-
Jicich struktur a procesd, o nichs se domniva, Ze se jimi vyjadfuji
. zakladni hybné vztahy, které nachdzime v d&jindch. Ranke nepracoval
se ,zdkony", jemu §lo o odkryti Jideji* jednajicich osob a o rozpoznani

pohnutek, které podle ného zabydluji historické pole... Ideologické :
implikace takového spojeni komického typu jednani s organicistic- .

kym zpiisobem argumentace Jsou bytostné konzervativni. .. potud tak-
to utvédfeny déjepis vede legitimné k z4véru, e obyvime nejlepsi ze
viech déjinnych svét, nebo v'kazdém pfipadé nejlepdi z t&ch, v néz -

miZeme ,realisticky* doufat® (str, 27 n.}. White oznaéuje tyto zvlastni -
- kombinace Jjako individudlni styl jednotlivého autora, pouZiva tedy -

estetickou terminologii a v tom se jiZ ohlaSuje rozhodujict obrat jeho
tvah.

i S )
White je pfesvidéen, Ze rozhodnuti, kterd jednotlivi autofi v kasdé .
ze tif dimenzi &ind, néjsou pfistupnd argumentaci, pfip. e pro kaZdou

strategii vysvétlenf je mo¥né snést stejné dobré divody; poznamena-
vé, Ze historikové, jako Michelet, ‘Ranke,. Toqueville a Burkhardt,
praveé tak jako filosofové d&jin, tfeba Hegel, Marx, Nietzsche a Croce;
,nemochou byt prostd odmitnutic® a jejich ,,zobecnéni nemohou b)’/t
prosté svyvracena', af na zikladé novych fakt, kterd se vynofila v poz-
déjSich vyzkumech, nebo v disledku nov¢ interpretadnf teorie pro
udalosti, které se vyskytuji v pfedmétech zkoumdan{ a jejich podani

N .
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(str. 4). Toto stanovisko pfedpoklada oviem zévailhlé roz’hodnuti, k’Jct
hoz disledkim se jesté bude téeba vratit. Whitovi samému vyvstav,a
na tomto misté otizka, jak jinak jsou zaloZena zmingnd rozhodnuti,
ne-li na zékladé raciondlniho diskursu. Tato otazka ho yede k tomu,
aby hledal pod pojmovou rovinou rovinu dal3i, a sice pfedpojmovou
vrstvu, ktera je viastnim zékladem utvafeni historie. L
White zde tvrdi, Ze obor historického musi byt vidy jiz urc:tyn?
zplisobem konstituovan, dfive neZ nafi mt?hou'b)'/tvap[?kovény riizné
strategie vysvétleni: ,Diive neZ miZe historik pfenést na dapo’st}
historického pole ten pojmovy rejstiik, ktery chc?e pro své podan'l
a vysvétleni pouzit, musi ono pole pfedem zobrazit ’[preﬁvg,urate]i t‘_].
konstituovat je jakoZto pfedmét duchovniho vnimani... D.rwe nez je
oteviena n&jaka urdita oblast vykladu, musi byt rozvriepa jako obl’as!:
osidlend uréitymi tvary" (str. 30). Tento vykon kOl’leltl’lCC problha
podle Whita v hloubkové vrstvé védomi, proto uziva tvermm ,,metah.ls—_
torie®, aby jiZ timto oznalenim dal na srozuménou, ze SE tato rolvmla
-prostird pfed vedkerou histatickou pojmot_vorbou, t]. Ze musi byt
:myS§lena piisné ,prekognitivné a pi‘ek_ritic]sy“— (str. il)' Pod.lc \’Nhuau
md tato prefigurace pfedmétného oboru d&jepisu spise esteticky cha-
rakter, oznatuje ji jako ,,poeticky akt”. o ] B
Ve smyslu svého typologického programu dospl_\ia V,Vl,mfi’. rovnét
pokud jde o tento poeticky akt konstituc?, k rozhsen'l_\ Gyt Idealrll.e-
typickych moZnostf, a zde je onen bod, kde se ?brapl k 'tropollo‘gu‘. .
Tvrdi, Ze pro primarni imaginaci historického jsou k dispozici ty

- formy; kterymi se i jinak vyzna&uje poeticky jazyk. Pti bliZ$im urdo-

vani téchto forem se White odvolavd na Jakobsona, I_.,évvi—Str‘auss‘e
a Lacana, pokud jde o ¢tvefici charakteristik, sah_é prvo ni az k Vicovi.
Rozliluje tedy nasledujici tropy (které znézor’r”mrje VZd.,va ezfinou para- |
digmatickou figurou jazyka): 1. metaforu (,,mallaskf:l, riZe™), 2. metf‘of
nymii (,,padesat plachet’), 3. synekdochu (,,mé celé srdce na dlagl ?,
4. ironii {,,chladnd vaden”). Dale vysvétluje: ,,Met:jtfora $ s’ebnou. prind-
& prefiguraci svéta zkuSenosti, a to prostf‘ednii:t’vmvl ’tellmmu ,objgkt- |
objekt’, metonymie prostiednictvim termind ,cast—cagt s synekd(icha .
,objekt-celek’... Tropus ironie je... jazykov?m'paradlgmatem zplts.q:
bu"myﬁlenf, ktery je radikalné sebekriticky nejen vzhlederri k urgité
charakteristice svéta zkuSenosti, ale také viidi predpokladu, Ze pravda
véci miZe byt adekvitné p%stiiena v jazyce* (str, 3:/'). L
Vlastni pointou Whitovy Metahistory je tedy to, Ze pfedmétny obor

*". historického vyzkumu a historické tvorby teorif je nejprve kO.I'lStitlfo". :
- vén podle schématu jednoho ze &tyf tropd, pfitom volba mezi t€mito
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tropy se odvozuje z estetickych nebo moralnich divodi. White tvrdi,
»Ze nejlepdi divody pro upfednostnéni jedné perspektivy pfed druhou
jsou vposled spifc esteticke ¢i moralni neZ teoretickopoznivaei® (str,
X11).

Touto primarn{ imaginaci historického jsou jiz pfipravena roziiseni
na roviné pojmi: ,,Poetickym aktem, ktery pfedchdzi formdlnim ana-
lyzam, vytvafi historik svaj predmé&t zkoumani a stznovuje pfedem
pojmovou strategii, kterou chee ve svych vysvétlenich pouZit* (str.
31). Konkrétni kombinacs strategif vysvétleni je tedy rozhodnuta jiz
na metahistorické roving. White mluvi v téte souvislosti vyslovng
o lingvistickém determinismu a pojmy oznatuje jako zajatce obrazil.
Je toho nazoru, Ze ,mytleni zistivd zajatcem jazykové formy, jiz
postihuje obrysy pfedmétd, které se ukazuji v jeho viémovém poli®
(str. X1). .

Zasadni pojedndni o této koncepci miZe nejprve ponechat stranou
opravnénost étvetice typd, které White rozli§uje, BliZ je tfeba sledovat
spife samu my§ledku zakotveni filosofie d&jin, p¥ip. ,,my8leni d&jin‘
v pfedpojmovém pohledu na d&jiny. Jistd je pfitom tfeba piijmout

tento Whitiiv motiv, pokud sméfuje k obecné tezi, podie niZ jak filo--
sofie dé&jin, tak historicky vyzkum vychdzeji z uréitého pfedvédecké-

ho porozumeéni déjindm. VdZné problémy viak nastavaji ve chvili, kdy
piihlédneme k bliZ§imu uréeni tohoto pfedporozumeéni. Kdyz je White
odvozuje z jiétého vykonu konstituce, stavi proti-sob& dva momenty:
zdsah ,,prefigurace” a jeho materidl. Z &eho vak pozdstdva tento ma-
teridl? Pro Whita neni problém tvrdit, Ze tu jde o prostd data minufosti,
Naproti tomu je vSak tieba uvazit, Ze historickd fakta zdsadné nelze

myslet jako stavebni kameny védomi o d&jinach. Abychom se totiZ . -

‘mohli chopit fakt jako takovych, at jsou ndm pi¥eddna souéasniky nebo
pro.né sahdme do minulosti, vZdy je pfedem dan uréity pohled na
. ptisluiné procesy, ktery jakoZto kritérium relevance rozhoduje o sta-

noveni fakt. Jinymi slovy: v&dom{ o d&jinAch, které chce White teprve -

nechat povstat na zdklade fakt, ptedchézi jiz témto faktim jako jejich
zéklad. ' '

Kofeny tohoto problému tkvi v tom, Z¢ White urduje zaloZeni pied- .

métneho oboru mysleni o d&jindch analogicky konstituci pfedméti
empirickych véd, Ze se tedy orientuje podie Kantovy koncepee piivod-

nf syntetetické jednoty smyslovych dat a forem nizoru, p¥ip. rozvazo-~ -

vani. Tim, Ze White nepfihliZ{ k tomu, ¥e Kant omezuje tuto koncepei
piisné na pfedmé&ty smyslového vnimani, ocita se v problematice,

kterou lze ostatn& sledovat je§té v novokantovskych pokusech o urée-
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ni duchovéd® a pro kterou je reprezentativni v novéjii némecky vede-
n¢ diskusi teoric d&jin Hanse Michacla Baumgartnera.® Pfi v&{ rizno-
sti v jednotlivostech je viem t€mto koncepcim spoleény nasledujici
problém. Aby mohli odvodit pfedmétny obor historického baddni z urdi-
teho procesu konstituce, rozdrobi napfed minulost do mnoZstvi atomar-
nich jednotlivych dat (pfp. udalosti), &imZ se ztrdci nejen pozadi histo-
rickych fakt, o némZ byla pravé fet, ale zdrovell 1 moZnost stanovit,
v tem ma zdleZet na historickych faktech to specificky historické.®
Pfitom by se mohl stit relevantn{ pro ureni pfedvédeckého poro-
zumén{ dé&jindm pravé Kant - a to jeho filosofie d&in zakotvend
v praktické filosofii. V této souvislosti jsou to pfedev3dim dvé tivahy
zakladni{ pasaZe jeho Ideji k vieobecnym déjindm ve svétoobcanskeém
ohledu, které zastuhujf pozornosti. Za prvé ta, podle niZ d&jiny maji
svij plvod v praktické mohutnosti Eloveka, ptip. v problematice, kte-
ra z ni vyplyva. Pravidla souZiti, kterd jsou u zvifat dana instinktivng,
musi podle této tvahy lidé uréovat sami, coZ je Gloha pro cely lidsky
rod. Za druhé zasluhuje pozornosti myslenka, Ze 1idé ,,jakoZto rozum-
ni obyvatelé svéta nepostupuji nikterak podle domluveného planu®?
Z Brvni uvahy vyplyvd nejprve to, Ze v&domi o d&jindch mad plivod
v praxi; vezmou-li se viak v potaz ob& Uvahy spolené, lze je rozvést’

© tim smérem, Ze vychodisko pro primarni obraz d&jin tvofi napéti mezi

konkrétnim vlastnim jedninim a jeho neplianovanym kontextem. Na-
p8tl mezi vZdy vlastnimi praktickymi principy a projekcemi cilii na
jedné stran¢ a (Casto proti nafim zdmérdm jdoucimi) disledky, pfip.

4 Srv. Max Weber, Die ,, Objektivitit " sozialwissenschafilicher und sozialpo-.
litischer Erkenninis, in: ty%, Methodologischen Schriften, Franfurt am Main 1988,
str. 1-64; k tomu: Herta Nagl-Docekal, Die Bedeutung Max Webers fiir die gegen-
wdrtige Auseinandersetzung um die sogenannten Sozialwissenschaften, in:
Wiener Jahrbuch fiir Philosophie, 9 (1976), str. 116-138. )

5 Srv. Hans Michael Baumgartner, Konfinuitit und Geschichie, Frankfurt am

" Main 1972; ty2, Thesen zur Grundlegung einer transzendentalen Historik, in: ty2~

a Jorn Riisen (vyd.), Seminar: Geschichte und Theorie, Frankfurt am Mam 1976,
str, 274-302, :

6. Bliz3{ analyza se¢ nalézd u Herty Nag] -Docekal, Die Obje:’c!wztat der Ge-

. Schichtswissenschaft, Wien a Miinchen 1982 zvl. str. 217 nn.
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ohroZenim & ztroskotinim t&chto ddsledkd (pfip. skupin osob, které
je reprezentuji) na strané druhé, je podle tétc koncepce zdkladem
pfedvédeckého porozuméni déjinam, kieré lze odtud uréit jakozto
uréité zvlastni bilancovini téchto zkugenosti.

Zde nabyvé ustfedniho vyznamu otdzka retevance tropologic.
MizZe se sice zdat pfipadnym nezatéZovat dile Whitovu koncepci
my8lenkou konstituce a uvést tropy do vztahu k tematizaci pravé zmi-
néného napéti. A piece se pravé tim teprve ukazuje problematinost
této koncepce. Zde je tfeba si poviimnout toho, Ze ustfedni zdmér,
ktery White sleduje svym odkazem k tropologii, sméfuje k odhaleni
prekognitivnich® | pfip. ,prekritickych®, a tedy jiZ jen esteticky uréi-
telnych zdklad® my§leni déjin. Tento zamér v8ak stoji v cesté adekvat-
nimu uréeni pfedvédeckého porozuméni déjinam. To sice jisté neveni-
ki v prostfedi argumentace, nicméné je v zasadé artikulovatelné.
Praktické zkusenosti nejsou nikterak zaleZitostf vkusu; aby mohla byt
postizena uréitd souvislost napt. jakoZto uréity smysluplny nebo také
dezintegrujict vyvoj, je jako zdkladu posuzovint vidy zapotiebi kon-

krétnich vlastnich praktickych principil a projekei ¢ild. Tyto, a nikoli . "

libovolné vyménitelné usudky zaloZen¢ na vkusu jsou tedy vodltkpm
védomi o d&jinach. :
Lze namitnout, Ze tato argumentace se WhIta netyka protoze on

vychdzi z toho, Ze ped veSkerou praxi a zkulenosti je tu vZdy jiZ

jazyk jako jejich zdklad. Jeho zdmérem by pak bylo v duchu struktu-

ralismu odvodit i ony zminéné principy a projekce ciltt z jazykové
hloubkové struktury. Whitovu argumentaci by pak bylo tfeba &ist .

takto: to, jaké tropy volime, rozhoduje i o na8{ praktické orientaci.
V tomto smyslu interpretuje Whitovu koncepci také Hans Kellner.

Pfesndji fedeno pfipomind Kellner ve svém €linku A Bedrock of Or- .

der: Hayden White's Linguistic Humanism,® 2e White nesledoval svou
strukturalistickou intenci dosti ddsledng, a proto upad! do rozporil.
Kellnerovi se zdd svévolnym prerusenim hleddni hloubkové struktury,

 kdy# se White zastavuje u &tyf rovnocennych tropit. Podle nsho by

bylo tieba najit jakysi ,,Over-Trope“, byt pro kaZdou historickou
epochu specificky, ktery by p¥idg&loval ostatnim tropim podfizenou
- funkci. Absenci tohoto bodu v Metahistory odvozuje Kellner z toho,

Ze White cht&l zachranit svobodu' vitle (to mé naznatovat termin

& Hans Kellner, A Bédrock of Order: Havden thte s ngmst:c Humamsm,

_in: Metahistory: Six Critics, viz pozn. 3, str. 1-19.

j ~
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Linguistic Humanism v nazvu Kellnerova &ldnku). ,,.Své konzistentni,
byt absurdni stanovisko zaujal White tim, Ze prohlasil strukturu tropQ
za neredukovatelnou na mysl & spolednost... Mectahistory je moralni
text, ktery miiZe ospravedinit sebe sama jen tim, Ze tvati v tvaf silné-
mu determinismu na$i deby vyhladuje svobodu mravni volby.*”

Odhlédneme-li od Kelinerova kritického vyrazu a sledujeme-li in-
terpretativni obsah jeho textu, ukazuje se jako velmi ilustrativni. Obé
dstfedni Whitovy intence, které Kellner vyzdvihuje a stavi proti sobg,
jsou dobte vystiZeny. Sledujeme-li oviem tyto intence pfesnéji, ozfej-
mi se i ustfedni problémy Whitova stanoviska; tim skytd Kellnerova
interpretace (nezdvisle na jeho vlastnich vyhraddch viiti Whitovi)
rozhodujici vychodisko kritické analyzy.

Nejprve tedy k Whitovu strukturalistickému motivu: zde se nabizi
otizka, jak 1ze dolozit tezi o determinaci my§leni jazykem. Tato otdz-
ka se tyka v neposledni fadé strukturalistické argumentace samé a od-
kryva jeji dvojf rozpor. Za prvé se ukazuje teze o determinismu jako

- sporna co do formy, tj. jako teorie. Jak se méa n&jaka teorie vykdzat

jako vérobodna oproti jinym teoriim, jsou-li teorie vesmés ,,v zajeti™
jazykovych obrazi? Jinymi slovy: teze o determinismu proble- .
matizuje sama sebe, protoZe z ni vychazejici teoretlcky diskurs 1ze

.odvodit z jisté zdkladni dezinterpretace, podlg niZ nelze rozvinuti

my§leni, které je ve vlastnim smyshu relevantni, ofekéavat od argumen-
tativniho dialogu, ale od tropologickych zmén jazyka. Druhy rozpor
tkvi v obsahu teze. Kdekoll jsou vykazovény prekognitivni determi-
nanty my$leni, tam zaujima my§leni samo uréité stanovisko, které )
nelze na ziklads této teze o determinaci. postihnout. Jesthze White

 tvrdf, Ze kazdé ,,my$len{ d&jin* 1ze odvodit z jednoho z troptt od ného

odlinych, jak maji byt potom lokalizovény jeho vlastni d&jiny evrop-
ského historického mygleni v 19. stoleti? White si sam . tuto otdzku
p01021I a dospél k ndsledujicimu zaveéru: ,,ME&l bych snad poznamenat,
¢ tato kniha je sama rozvrZena ironickym zpusobem psani. Ale iro-
é ktera ji formuje, je zdmérnd a oznaduje proto obrat ironického
védomi proti ironii” (str. X11). White se tedy vyslovné sim vyjimd ze
své teorie, nicménd opomiji poloZit otizku po ddsledcich, které z toho

" pro strukturalistickou teorii plynou.

Ukazuje se tedy, #e Whitova orientace na strukturalismus vede_
k zasadnim problémim. (Kellnerova namitka proti. Whitové nedosta-

9. Tamt., str. 29, .
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tetné realizaci strukturalistickych intenci se z tohoto hiediska jevi
Jjako okrajova.) Jak je tomu s druhym prvkem Whitovy koncepee,

ktery Kellner chdpe jako prvek antagonisticky, foti¥ se svobodou -

volby mezi tropy? Jak jiz bylo fegeno, zde se setkdvame znovu s vis-
nymi problémy. Nejprve je tfeba Fici, Zc rozhodnuti mezi tropy se
nemiize odvoldvat na dobré divody; probihd totiz na prekognitivnd
roving. To viak znamend, Ze svoboda, o niZ je zde Fe, milZe byt pojata
pouze jako pouhd liboviile. Na tom nic neméni to, Ze White oznaduje
rozhodnutl mezi tropy jako ,.estetické”, pip. ,morilni*. Naopak:
pravé v tom, Ze uZiva obé tato oznafeni jako synonyna, se potvrzuje,
Ze nemad na mysli rozhodnuti odfivedn&né pomoci kritérii, nybrZ pro-
ces nepfistupny racionaini argumentaci.

Na tomto misté je tfeba vzit v Gvahu, Ze White si poloZil otadzku
argumentativniho odévodnéni nejprve vzhledem k oném ttem dimen-
z{m strategii vysvétleni, které rozli§il, P¥esngji fedeno §lo na tomto
misté o tfi rdzné problémy oddivodnéni; bylo by tedy tfeba zkoumat,
podle jakych kritérii se maji orientovat 1. volba estetického utvafeni,
2. interpretace struktury d&jin jako i dlohy védecké argumentace a'3.

morélni, resp. politicko-ideologicka rozhodnut{. White viak odbyva

zkrétka viechny tyto otdzky konstatovanim, e v #4dné 7 téchto oblas-
ti nejsou odlivodnénd rozhodnuti moZnd. Tento verdikt neni oviem
nikterak vérohodny, a to i kdyZ se vezmou v itvahu teorie d&jin, které
White sdm zkoumd. Tak neni zfejmé, pro& by nemgl byt kritizovin
napf. mechanisticky nebo organisticky pojem d&jin. Spige je tieba
konstatovat, Z¢ ndvrat k tradi¢nim ndhledim by pinesl rozligen,

ktera poskytuji v konkrétnich piipadech zéklad pro uréeni relevant-
nich kritérif. V této souvislosti by bylo predeviim tfeba rozvinout
disledky Kantovy praktické filosofie, resp. jeho filosofie d&jin, kterd
se z tohoto zakladu odvozuje'a kterd je relevantni nejen pro uréeni

pfedvédeckého porozumeni déjindm, jak jiZ bylo naznaeno, ale i pro -

viechny ti prév& uvedené otdzky (vedlo by viak pt‘lllS daleko, kdyby-
chom chtéli tento bod rozvést podrobnéii).

Whitova redukce téchto otazek ma za ndsledek sqtrenl TOZdllLl mezi -

nimi, podmitiuje tedy to, Ze klade na roveii.,estetické” a ,,moralm

Tento problém se viak netyka jen Whita, je spi§e p¥iznanym disted- _

kem analytické filosofie jako takové. Je-li racionalita definovdna
vyluéné logikou a empirii, pak museji byt estetickd a moralni dimenze

stejnou mérou pojaty jako transraciondlni, a jako rozhodovaci instan<
ce pfichdz{ pak v ivahu jiZ jen liboviile, kter4 je uréena pouze nega--
tivn€ v protikladu k rozumu. Jinymi slovy: v rimci této argumentace

‘.
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se pokus zachrénit svebodu zdafit nemiize; svoboda nemiize byt adek-
v4tng tematizovdna ani jakoZto problém, tj. v souvislosti s otdzkou po
legitimit? praktickych rozhodnuti, mitze byt jen GCCISIOﬂlStICky
umlgena.

Na tomto misté viak Ize nahlédnout, jak spolu souvisi oba ustfedni
(2 jak se nyni ukazuje, nikierak antagonistické) Whitovy motivy.
Strukturalismus se musi jevit atraktivai z perspektivy analytické filo-
sofic, zejména analytické filosofic d&jin, ve dvou ohledech: za prvé
proto, %¢ skytd moZnost, jak dospét k rozlifenim v tom oboru, ktery
analytickd filosofie méaZe urfit jen negativng; za druhé proto, Ze
v navaznosti na narok odvodit viechno mysleni z jeho prekognitiv-
nich hloubkovych struktur nevyZaduje Zadné roz§ifeni hranic raciona-
lity. Jinak feéeno: spoleénym jmenovatelem, ktery umoZiiuje pfechod
od analytické filosofie ke strukturalismu, je verdikt proti pokusu urit
rozum jako prakticky rozum (co% je oviem zcela odli$n€ odfivodnéno:
jednak restriktivnim pojmem rozumu v analytické filosofii, jednak
distanci strukturalismu od pojmu rozumu viibec). Tento verdikt je
oviem také spoleénym problémem, ktery zatéZuje, jak se ukdzalo,
filosofii d&jin nemalou hypotékou. White je ostatné. reprezentatwm
autor, pokud jde o toto spojeni; jeho dvahy ndleZi do pocatecm\faze

- tendence, ktera se nyni stle vic dostava do poptedi. PfibliZen{ analy-

tické filosofie ke strukturalismu je dnes - nejen ve smysiu probie- .

woewr

vym tikol temat1zovat nedostatky vIastm tomuto spojeni.

. Souhmem-je moZné konstatovat, Ze Whititv pokus zaloZit ﬁlosoﬁl

d&iin tropologicky se obraci ve svilj opak. White sice vychazi oprav-
néné z toho, Ze otdzky filosofie d&jin nejsou zalezitosti pouhé teorie,
#e tedy rozhodnuti mezi riznymi pojmy d&jin ma mordini implikace.
Proto¥e viak odtud nepfechazi k rozboru uréeni praktického rozumu,
zbavuje se moZnosti zaloZit filosoffi d&jin. Adekvitné nemohou byt
vyloZeny ani d&jiny jakoZto téma filosofie dé&jin, ani predvédecké
porozuméni d&jinam jako vychodiskoe, z néhoZ povstdvé s nirokem na
argumentativni zaloZeni vegkeré mysleni d&jin, ani baze odiivodnéni,

. kterd otvira argumentativni piistup k otazkdm filosofie d&jin. Ba co
- vic: pokus naplnit decisionisticky, a tedy pouze negativné urdeny’ .

pojem svobody strukturalistickymi prostfedky znamena definitivni
vytizeni filosofie d&jin. Ta se poddvd jiZ jen jako zdénlivy. diskurs,
jehoz zdéni diskursivity je moZné jen tim, Ze je zastirdn plvod viecho
my§leni z jazykovych obrazili. Zdd se viak, Ze White sdm nevidi ani
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imanentai aporic svého strukturalistického odhalujiciho argumentu,
ani z ného plynouci zmar svého zaméru.

Tim v&im ov§em neni fedeno, Ze tropologie jako takovd piedstavuje
ohroZeni filosofie d&jin. Problém Whitovy pozice plyne totiZ teprve
ze strukturalistického osvojent tropologie. Sledujeme-li naproti tomu
napf. postaveni troptl ve Vicové filosofii déjin, dostaneme docela jiny
obraz. V Nové véded nemail jazykove figury nikterak charakter deter-

minant my$leni; jsou spise naopak vidy odvezovdny z rozlifujicich
kroki mygleni. Vico to vysvétluje na pfikladu ¢astych antropomorfis-
mil v oznageni krajinnych strulkturnich prvkt, jako na vyrazech ,, mof-
sky jazyk, rameno feky, fiadra mofe®.'? Takové vyrazy pfipisuje rané
fazi vyvoje jazyka, kdy jazyk je§t€ nebyl piiméfeny myélenkovym
vykondm abstrakce. Myéleni vedlo tedy k nouzi jazyka, kterou bylo
mo¥né piekonat zprvu jen pomoci obrazd. Odtud jsou podle Vica
déjiny jazyka (a 4. viech jazykd) charakterizovdny tim, e s pfibyva-
jici diferenciaci my§leni vzrostla nejprve vytiibenost jazykovych ob--
razil, aZ koneéné s rozvojem lidského ducha byila vynalezena slova,
jez znamenaji abstraktni formy & rody (genera) obsahujici své zvIast-
ni druhy (species), anebo spojuji ¢4sti v celek...“! Tropy metonymie,
synekdochy, metafory a ironie tvofi proto u Vica (v tomto pofadi)
zéklad periodizace déjin jazyka. JestliZe se Vico ddle pokousf vy&ist—~
ze ,slovniku jazyka* zdkladni strukturu d&jin vibec, ,,vé&né idedlni. -
d&jiny... podle nichZ probihaji d&jiny viech narodii v dase“,'? pak fo
znamens tropologické zaloZeni filosofie d&jin, které se zdsadn& od
Whitova li3{. Podle Bruno Liebruckse se v tom ohlasuje jiZ Hegelovo
urdeni d&jin jako ‘cesty vyvoje ducha.’’ Otdzka legitimity takové
orientace filosofie dé&jin na tropologu musi ovsem zdstat vyhrazena '
zvla¥tnimu zkoumdni.

Pr’eloz’i! Karel Novomy.
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