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ZKUSENOST DEJIN A DEJINNA ZKUSENOST
Ke Gadamerovu pojmu dé&jinné
¢inného védomi

Volker Riihle

L

Poéinaje spekulativnim idealismem, pfedeviim Hegelovym, stivaji se
v némecké filosofii druhé poloviny 19. stoleti ve stile v&t&i mife
filosofickym problémem d&jiny a d&jinnost poznani. D&jiny samopo-
hybu ,,absolutniho ducha®, nesouctho u Hegela dé&jiny a davajiciho
jim jednotu, pozbyvaly jiZ pro pozdniho Schellinga, a jektd vice pro
nasledujici generaci filosofli na presvédéivosti. Védomi historické
vdzanosti, a tudiZ relativity poznédni a postupujic s nimi i nepfekona-
- telnd pfedb&Znost tvorby v&deckych hypotéz doddvaji nyni zvldini
vahu problematice filosofického rozuméni. Nebot neciti- li se nyni
myS§lenf uZ vklinéno do absolutna, chépe-li u védomi své neodéinitel-
né fakticity stale silndji zdroveti svou singularitu a kontingenci, pak je
od jinych historickych forem mysleni a rozumu oddéleno pfedeviim
uréitym gasovym prahem, tak¥e u# nelze bez daliiho tazani predpo-
klddat moZnost porozumét témto my$lenkovym formam. Také jednota
 “rozumu se tim stavd problematickou, nebot ani od ni u¥ nelze bezpro-
" stfedn® vychdzet, i ona sama mus{ byt naopak uskuteénéna a zajisténa
v aktu pozndni. S otdzkou: Jak je v podminkéch a v horizontu nadich
singuldrnich a historicky kontingentnich znalosti a poznatkd moZnd
jednota rozumu a s ni smysl viibec? ziskava problém hermeneutické-
ho rozumeéni smyslu svou, univerzalni a pro postidealistickou ﬁ]osoﬁi_ '
konstitutivni dimenzi.
V navaznosti na Heideggerovu radikalizaci hermeneutlckeho tazam_

e

je ptedeviim zdsluhou Hanse-Georga Gadamera, Ze osvobodil tema- .

tizaci d&jinnosti rozuméni od poti#i, do nich# se zapletlo scientistické
sebepochopeni historismu. Gadamerova tematizace ,,d&jinnosti rozu-
méni* vyvozuje diisledky z nerozie$ené aporie historismu — na jedné
strand uznavat d&jinnou vazanost rozuméni, potom viak na déjinnost

svého vlastniho metodického stanoviska zapomenout. Historismus
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tak moh! podlehnout sugesci, Ze se d&jiny a d&jinnost rozuméni daji’

udinit pfedmétem metodicky zajifténého poznani. ,Popravde,” nami-
ta Gadamer, ,,nepatfi d&jiny ném, nybri my patfime d&jinam. Dlouho
piedtim, neZ sami sobé& rozumime ve zpétném zamy$leni, rozumime si
zcela samoziejmé v roding, spolednosti a staté, v nichZ Zijeme. Ohnis-
ko subjektivity je kfivé zrcadlo. Zamy$leni individua nad sebou pfed-
stavuje jen blikdni v uzavieném kruhovém proudéni déjinného Ziveta.
Proto jsou predsudky jednotlivee mnohem vic déjinnou skute€nosti
jeho byti neZ jeho soudy.” (Wul, 1, str. 281)!

V tomito obratu proti idedlu objektivity subjektivismu kartezianskeé-
ho raZeni s€ historické rozuméni uZ neorientuje podle tdedlu poznani
piirodnich v&d, nybr? tento idedl poznéani sdm se ted jevi jako odrida
obsdhlejiiho pojmu rozuméni. ,,NéleZejice® d&jindm, chipeme s¢ ,,na
samoziejmy zptsob* vidy uZ v n&jaké jazykové pfedem-odemlené
souvislosti smyslu, jeZ se nazyvd ,svét’, tzn. v ngjakém pfed-porozu-
méni, které je v kaztlém uréitém, na objekty zaméfeném rozumeni
a chovani — umoZiujic je — vidy jiZ spolukladeno i ptedpokladano.

Ve svém fundamentdlnim smyslu nenf tedy i,rozuméni” uréitym

- chovénim subjektu ,,proti® svétu existujicich objektd, nybrz ;pivodni

¥ o6

formou uskute&fiovani pobytu, jeZ je bytim-ve-svété”, formou, kterd
takovy prot&jfek viibec teprve umoZiuje a nese. (WuM, 1, str. 264)

Rozuméni neni tudiz nikdy jen re-produktivni, nybrz vidy a piede-
" v&im produktivni, ano je takové takevym zpisobem, ktery uZ nelze -

posuzovat na- zdklad® porozuméni ,praxi®, které jsme ziskali jako

protiklad k pojmu-,,teorie”. V pojmu rozuméni jako plvodni forms.
uskutednéni pobytu se totiZ ohlasuje niterné propletenf rozuméni aro- |

zuméného, které piekraluje pojem poznini védecké teorie a které
tudiz nabizi fefenf aporie historismu, jenZ uz nebyl s'to zpro-

- sttedkovat mezi reflexivni distanci k d&jinam a neklamnou pfisius-
nosti k nim. Oproti subjekt-objektovému vztahu racionalistického

idedlu poznani spotiva zvla§tnost tohoto propleteni rozuméni a rozu-
méného v tom, Ze, jak Gadamer pise, ,ani poznavajici, ani pozndvané
nejsou ,ontické®, ,existujici‘, nybrz Jhistorické’, tzn. maji zpiisob byti
d&jinnosti*. (WuM, 1, str. 266) Pomér rozuméjictho k- d&jindm neni
pfedem dén jednou pr(/widy, nebof co v tom kterém okamziku Ztiame-
na ,rozuméni a co ,,déjiny“ podiéhd pfece samo také histori’bké

! H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode (= WuM), in: Gesammelte Wer-. .

ke, sv 1 Tébingen 1986.
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proméné. ‘Déjinnost lidského pobytu je tudiz mnohem vic nez jen
faktorem nejistoty v metodicky zajisténém poznani a vic neZ pouhym
zplisobem byti ,uvnitt d&jin pfedstavovanych onticky fako n&co
existujictho. Nebof takovdto pFedstava d&jin jako mozného objektu
poznani je neodlugiteln¢ spjata s novodobym pojmem védy, a tim
sama také d&jinnd.

Rozuméni déiindm a v d&jinach poukazuje tudiZ, jak ukdzal uz
Heidegger, na piivodni provedent kruhu, ktery kazdy mySlenkovy akt
jJiz smphmtne provadi, kruhu, v némzZ spotivd, jak pise Gadamer

skutetnost d&jin pravé tak jako skutetnost d&jinného rozuméni*
(WuM, 1, str. 305) Nebot myslitelné & vyloZitelné nejsou ani dejiny
mimo nebo proti své jazykové odemdenosti, ani rozuméni mimo nebo
proti tradici, ktera je umoZiiuje a nese.

Pied kazdym urditym rozuménim pfedmétim je tu tudiz vlastni
vykon rozumem v uskutednéni této kruhové struktury. ,, Tento kruh,”
pise Gadamer, ,neni tedy formélniho razu. Nenf ani subjektivni, ani
objektivni, nybrz popisuje rozuméni jako souhru pohybu poddni a po-
hybu interpreta. Anticipace smyslu, ktery fidi naSe rozuméni textu,
neni jedndnim subjektivity, nybr urcuje se z toho spole&ného, které
nés spojuje s podanim. Toto spolené s¢ ale nachdzi v nafem poméru
k podéni v neustd}ém utvafeni. Neni to prosté predpoklad jemuZ jsme
vidy jiz podfizeni, nybrz vytvafime jej sami tim, Ze rozumime, tim,

¥e se podilime na déni podéni a tak je sami dale urSujeme. Kruh
rozuméni neni tedy Zidny ;metodicky* kruh, nybrZ popisuje ontolo- -

gicky strukturni moment rozuméni.“ (Wub, 1, str. 298 n.) °
Prakticky" prote rozhodné neni tento vykon rozuméni, popf. her-

.meneutické sebezamy§lent nad nim, v tom smyslu, Ze by se z n&ho

dalo odvodit n&jaké védéni o pravidlech pro lidskou praxi, nybrz spiSe

Jako reflexe toho, co se ve vedkeré praxi a pfed ni vZdy jiZ uskuteditu- -

je:? na ,anticipaci smyslu®, ktera lidské rozumé&ni a tim i lidskou praxi
predb&zné Hdi. OviemZe to nejsou rozumé&jic subjekty, které takovou

anticipaci vykondvaji. Pokud subjektivita a jeji konkrétnf vykony ro-

zuméni z této anticipace vZdy jiZ Ziji, museli bychom spise fici, Ze ,,na
nas pnchazﬁ‘ jelikoz se vZdy jiz nachdzime v n&jaké tradiéng preji-
mané souvislosti smyslu, kterd ndm ~ pfed viim konkrétnim rozumeé-

nim — vidy jiz odemkla horizont na§eho porozumem sobs a svEtu.

2 Srv. Hermeneutik als !heorettsche und prakttsche Aujgabe, WuM 2,
str. 301 nn.
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Vykon rozuméjictho subjekiu spodivd tudiz v pretvafeni a daliim
utvafeni tradice, klerou rozuméjici subjekt vidy vztahuje X horizontu
vlastni pfitomnosti a k jeho praktickym poZadavkfim: »Myslet histo-
ricky,” pife Gadamer, ,,znamend po pravdé uskuteénit pfeménu, ktera
sc pfihdzi pojmim minulosti, kdyZ se v nich pokousime myslet. Mys-
let historicky obsahuje pravé vidy jiz uréité zprostfedkovin{ mezi
onémi pojmy a vlasinim my3slenim.* (WuM, 2, str. 410) A je to jenom
v tomto zprostiedkovini, v némi se n&jaky historicky stav véci odmy-
ki v celém obsahu své skutednosti. Dé&jinnd skutednost nenf tudiz
ni¢im, co by existovalo objektivng vné tohoto zprostfedkovdni, probi-
ha spife v ném, skrze n& a ples n& dal jako neukonéitelné | d&ni-
setkdvéni a pronikdni d&jinného rozuméni a rozumeénych défin.
~D&jinami plsoben{” nazyva Gadamer toto déni, v n&ms splyvi
rozuméni sobé s rozuménim né&emu cizimu. Samo se nemiide nikdy
stat pfedmétem teoretické reflexe nebo filosofickohistorického zkou-
mani, protoZe pfece kazdy my§lenkovy akt — umozhujic ho — vzdy jiz
prostupuje. Jak bychom se potom mohli pozvednout - at by byl .nag
postoj sebekritiét&j$i — nad tradici? ,,Zamyslen{ individua nad sebou

pfedstavuje,” tak jsme Gadamera u¥ jednou citovali, ,jen blikdni -

v uzavieném kruhovém proudéni d&jinného Zivota.© (WuM, 1
str. 281)

2

Tim, Z¢ Gadamer Heideggeriiv pojem ,.d&jin byti“, od nichz je.

mysleni oddéleno propasti ,ontologické diference”, pfeklada do poj--

mu tradice d&jin plsoben{ prostupujicich veskeré rozuméni, pfiblizuje -
se hegelovské filosofii d&jin, proti které viak héjf principialni neukon-

genost a neukonditelnost d&jin jakozto d&jin plisobeni, nebot: ,,N&jaké

stanovisté vné déjin, z n&hoZ by byle moZno myslet identitu problému |

v proméné d&jinnych pokusi o jeho fefeni, v pravds neexistuje.”
(WuM, 1, str. 381) o o
“To zni bezprosttedns presvédéivé — jenom: odkud je vlastnd tato
véta felena? Jaky smysl ma n&jaké stanovisté vné , téchto® déjin i jen
popirat? O jakych d&jindch je zde fe€ a jaka je o nich fed? '
Zieteln&ji se ohladuje probiém vykladu univerzdlniho pojmu d&jin,

ktery zde zazngl, na jiném mist$, to kdy# Gadamer piSe, Ze ony cizi, -
historicky vzddlené tradice tvoH s tou vlastnf tradici ,jeden velky,

zevnitf pohyblivy horizont, ktery objfmz:i — pi'es hranice p¥tomného =
hloubku d&jin nafeho sebevédomi. V pravds je to tedy jeder jediny
horizont, ktery zahrauje vie, co v sob¥ d&jinné v&domi obsahuje.”
(WuM, 1, str. 309. Zvyraznil V.R.) i :
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Nakelik 1ze vyloZit toto neukonéiteiné, nevygerpatelné déni, které
Gadamer nazyva ,,d&jinami piisobeni®, v prostorovych kategoriich?
Nakolik a za jakych podminek to lze vibec vyloZit? Jak se vlastné
vztahuic takové rozuméni , témto* d&jindm phsobeni k rozuméni, kte-
ré ma samo jen charakter dgjinného plisobeni? Nenf ani ndrok herme-
neutiky’® na univerzalitu nié{m vic nez , blikdnim v uzavieném okruhu
déjinného Zivota™?

Jiz Gadamerovo piesazeni Heideggerova pojmu byti do déjin pﬁs’oj
beni, které, jak pide, nepatii nam, nybrz  kterym patiime m}:“,yprovadl
proti Heideggerovi nepozorované posun v poméru rozuméni a rOZP_
méného, ktery neni neproblematicky. Gadamer tak vidi Heideggertv
hermeneuticky vykon v tom, Ze jeho transcendentdlni interpretac:e
pfedstruktury rozuméni dala ,,ptinaleZitostiinterpreta k jehq pf'edm(z-
tu* oproti problematice historismu ,konkrétné vykazatelny sm}:sl .
(WuM, 1, str. 268) Aviak pravé tento ,,vztah” rozuméni k ,,pf'.ednvletu“
to pfece byl, co cht¥la Heideggerova fundamentélni ontolo%te prvcko—
nat, jelikoZ ,,byt{” se podle Heideggera nikdy nemiiZe stit pfedmétem
n&jakého tematického postoje. - ) o

Mimovolné a proti své vlastni intenci pfijima U.lldfi Gadamertv
pojem déjinného podini kontury nééeho konkrétné vykazatelného, co

_stoji proti ndm, co k ndm ,,samo od sebe” mluvi a co ~ alkoliv to

oznaéuje néjaky ,.smysluplny obsah®, ktery je prost jakékoli vazby - -
k minfcim [subjektim], k Ji a Ty — se k nam chové ,jako n&jaké Ty
,Nebof pravym partnerem komunikace, s nimZ patfime dohromady
pravé tak jako Ja s Ty, je také podani.” (WuM, 1, str. 36{1) . o
Touto konstelaci rozuméni vybavenou viiéi tradici dilstojnosti ab—‘_
‘solutna (,,prostou jakékoli vazby*) se Gadamer zapléta do zavaZnych

* vykladovych problémi. Co se v takovych a podobnych formulacich .

ozyva, je totiz nakonec degradace rozuméjici a toto rozume“:’ni vykl;i,—
dajici subjektivity pfed pfemoci tradice, kterd mozné védéni ro._zvug.ni_-
jiciho [subjektu] o sob& sama od sebe ,pfedznaduje a ohrzimlcugfa :
(WuM, 1, str. 307) ,,Moc d&jin nad koneénym lidskynr védomim®, rlka_t
se k tomu na jiném mist8, ,(nezdvisi) od jejiho uznani* (WuM, 1f
str. 306), pfitemZ zfistava zcela neobjasnéno, jak dokédZe tento moci .
zbaveny subjekt tu p¥esahujici ho moc vibec vyloZit a s timto vykla-
dem také jedt& vznést hermeneuticky narok na univerzalitu. Doklady

3 Srv..Die Universalitit des hermeneutischen Problems, in: WuM, 27

Cstr. 219 nn.
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takovcho zbaveaf moci subjektu — ktery tim, Ze jednd a vyklada, kon-
stituuje d&finy — ve prospéch jednotného, vie zahraujictho horizontu
tradice, by se daly libovolné rozmnoZovat. Je to vysledek — oproti
Hegelové filosofii défin, k niZz sc Gadamer kriticky vztahuje — zplog-
téné dialektiky vztahu mezi rozuménim a rozuménym, kterd nakonec
subsumuje jeden moment druhému. Bez takové subsumpce by nebylo
lze udrZet ani jeho pojem univerzalni d&jinnosti, jim# se vyhyba
nebezpeéi historického relativismu, ani by nebylo lze konkretizovat
jeho pojem koneénosti, popt. d&jinnosti, ktery ziskdva uréité kontury
jen tak, Ze je oddélen od déni tradice zaplavujictho subjekty, d&nt,
které ,,m4 moc nad jejich jedndnim a chovanim®. (WuM, 1, str. 285)

~ ZkuSenosti jednotlivého subjektu jsou sice — méfeny timto dénim ~

vidy koneéné a omezené, na druhé strang ale subjekt vi, Ze je s nimi
vidy pojat v neomezené pokradujici déni tradice, které — zd4 se —
zarucuje jejich pokrok k ,,Jepdimu® védéni a rozuméni-a tak zabezpe-
Euje vyloZitelnost tohoto transsubjektivniho déni.

To je ale podivné zplotény pojem koneénosti, resp d&jinnosti,
ktery znamend jen omezenost, nikoli ale smrtelnost: omezenost vzhle-

- dem k bezprostfednd pfedpokiddané, neomezené tradici, "nikqli ale

smrtelnost, z niZ by nemohl byt vyjmut ani vyklad této tradice, proto-

" Ze ta — jsouc jen jako vyloZend skuteinou — se smrtf konkrétniho

rozuméni zanika. Problematika smrti, v Heideggerové analyze pobytu
fundamentdlni konstituens vyloZitelnosti ,,byti*, u Gadamera chybi.
Tato problematika by ale musela- v poslednim disledku zavést do
vykladu déjin plisobeni nepopiratelnou mo#nost zlomu v tradici a vy-

ty&it u Gadamera netematizovanou otizku vylozitelnosti oné Gadame- '
" rem jen nezprostfedkovan¥ predpokladané kontinuity: V dem se vlast-

né zakladd moZnost n&jakého pfece jen uritd a konednym zplisobem

moZneho vykladu ,jen zevnitf piistupného* horizontu, ,ktery zahrnu- -

je viechno to, co v sobé d&jinné védomi obsahuje”? Je vyklad d&jin-
J ) ‘ : ] ]
nosti rozuméni sdm stejnym zphsobem d&jinny jako to, co je jim

vyloZeno? Co vlastnd znameng ,,d&jinnost” bez pfedpokladu konti- .

nualng probihajiciho d&ni tradice?

L

Nemohou-li byt de_}my, Jak Gadamer uvach proti historismu, skutecne |
‘a vyjadfitelné prostd ve smyslu objektivni pfedm&tnosti, nybrz jen
- jako jiZ porozuméné a zp¥{tomnéné: jak je potom zdGvodnitelna a vy- -

:
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jadiitelnd néjaka véta jako véta, Ze ,.tyto™ dé&jiny ndm nepatfi, nybrZ
Ze my patfime ,témto"” d&jinam? Nemusi pak byt zdroved feleno
a s timto pochopenim pfemoci dé&jin zprostfedkovino, Ze déjiny jsou
pravé také ,udéldny”, pokud totiz mohou byt skutedné jen jako to, co
je nami pravé vyjadieno a zprostfedkovano? Nejsou pak déjiny také
do uréité miry svym vyjadfenim ,,uskuteéiiovany“? Co by to bylo za
pojem vyjadieni, co za pojem dé&jin?

Jak bylo fedeno, Gadamer bezprostfedn# pfedpokladd — podle
ngho — univerzalng platnou skuteénost, Ze dé&jiny jako déni tradice
pfesahujici kazdou konkrétni p¥tomnost se vyjadfuji privé v této
piitomnosti, aniZ by se pfitom ptal po moZnosti jejich vzdy jen uréité:
mozného vyjadfeni. Pravé tak bezprostfedni a nespornd se mu jevi
singularita konkrétniho rozuméni obsaZena v presahujicim horizontu
neukonéitelnych d&jin plsobent. Pro rozumén{ d&jindm a pro déjinné
vyjadieni konstitutivni pomér zvidsiniho, ,,v* d&jinich stojiciho sub-
jektu, jim vyjidfené vieobecnosti ,téchto” d&jin, do niZ se [tento
subjekt] citi zatlenén, a jednotlivosti jen ur&itd moZného vyjadieni .
této vieobecnosti, {tento pomér] zlistava pfitom naprosto neobjasnén,

- resp. je rozpustén v pomér subsumpee, ktery podiizuje jednotlivost

d&jindm rozuméjiciho subjektu vieobecnosti d&jin rozum&ni.* Ve sna-"
ze vymezit se vi&i naivnimu reflexivaimu v&dén{ historismu, a nadto
i viidi ,,sebevedéni® Hegelovy filosofie d&jin, spokojuje se Gadamer — -
s odvolanim-na Heideggera — s pouhym ujiténim, #e pry oboji, po-
zndni i poznané, ,,maji zpisob byt{ ddjinnosti (Wuhl, 1, str. 266).

- Nehledg na to, Ze i toto odvoldvini se na Heideggera je sporné,

protoze pfeskakuje ontelogickou diférenci, kterd u Heideggera oddé-
luje pozndvajiciho od tohe, co md byt pozndno, sra% se Gadamerovi _
bezprostiednost jeho vyjadieni d&jinnosti poznivajiciho a poznaného
v piedpoklad, a tim zékonité v nadvladu déni tradice, ktera jednd
~jako n&jaké Ty“, oslovuje nds a omezuje. Tento pfedpoklad se nadto
vymyka zdldvodiujict reflexi, nebof, jak Gadamer ujistuje: ,,Spie je
to, co nazyvame tradici, pravé toto: platit bez zddvodnéni.* (WuM, 1,

* str. 285)

4 K problematice djinného vykladu se zfetelem k Hegelové-asudkové logice
srv.: Otto Stephan, Das dialefktisch-spekulative Theorieprofil der Kritik der histo-

. rischen Vernunft, in: Dilthey-Jahrbuch, sv. 5/1988, str. 38—79; viz dale’
Rekonstruktion der Geschichte, Zur Kritik der hn‘tornchen Vernunft, sv. 1;
. Miinchen 1982 sv. 2, Miinchen 1992 viz k tomu recenz1 autora.

. y

'
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[II.

Gadamer vykldda s odvoldnim na Hegela vnitin{ d&jinnost dé&jinng
pasobiciho védomi, kterd md zprostfedkovat singularitu rozuméni
$ univerzalitou rozum&nych d&jin plsobeni, jako zkusenost. A e to
skutetné tento pojem, v celé své hioubee odkryty Hegelem, v ném# se
spojujf v jeden uzel problém svdzanost d&jinng singularntho, univer-
zdlni d&jinnosti a jejtho viZdy konkrétniho vyjddieni, jakoz i probiém
svazanosti d&jinného jedndni a trpéni.

Hodnota veskeré zkuSenosti, pife Gadamer, spo&ivd ,,v jeji princi-
pialnf opakovatelnosti. To ale znamend, Ze zkufenost podle své vlastni
podstaty v sebe pojimd a tim ruéi svoje d&jiny.“ (WuM, 1, str. 353) Tim
chce Fici, Ze u zkuSenosti nezdleZi tolik na osobnich, a tudf? neopako-
vatelnych déjinach zkuSenosti, jako na jejim vieobecném vysledku.
A skutedné se zdd, Ze vznik zku¥enosti potvrzuje tuto pfevahu vie-
obecného. Gadamer popisuje takovy vznik ,.jako déni, je¥ nemd #ad-

ného pana, kde proto neni také urlujici zvlastni pravo toho & onoho -

pozorovanf jako takového, nybrz kde se vie pofadd dohromady nepro-

niknutelnym zplsobem®. (WuM, 1, str. 358) Zku¥enost m4, jak Gada- -

mer konstatuje se zfetelem na Hegela, charakter negativity, pfesndji:
charakter ,,uréité negace®, kterou jsou vyvricena ,,faleind zobecndni*

povaZovand aZ dosud za pravdiva (Wud, 1, str. 359). Vedle struktury

sebepoznani, tj. nahlédnuti nedostateénosti dosud Zitych forem mys-

len{ a zku$enosti, charakterlZUJe tak zkugenost, jak Gadamer zjituje .

s pfekvapujici afinitou k Popperovu principu ,trial and error (Wb,

1, str. 359, pozn.), stily postup vpied, jelikoZ ve svétle zkuenosti lze
fici, ,,Ze jsme véci dosud neviddli spravng, a ted vime lépe, jak se to

s nimi md*“. (WulM, 1, str. 359)
1 Gadamerova analyza zkusenosti, ktera ma vylomt vnitini dejm-
nost déjinné pilisobiciho védomi, je z¥ejmé nesena snahou prokazat

pievahu vieobecna prostupupmho veSkerou zku$enosti a skrze ni po-

stupujictho dal, jak to — zdd se — pfedpoklddd formulace o , lepdim
védéni®. Implikuje viak vyvrdceni n&jaké zkugenosti, resp. vede ztrita

n&jaké proZité a.zakoudené skuteCnosti per se a bezprostfedng jiz
k n&jakému , zlepienému® vaimani skutednosti? Neni v takové zirdtd .
spi¥e pozadovdna zména védomi a s ni fundamentdlnim zpGsobem - -

i n&jaké jedndnf, bez nghoZ se dd rozéifené vnimani skuteénosti doce-

la dobfe propdst? Pfedstava néjakého — jiZ s ,,vyvricenim® jedné zku-

$enosti bezprostfedns daného — $ir§iho pohledu prece ziejmé predpo-

I
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kiada — pravé tak jako Popperova piedstava ,.pfibliZovani se prav-
dé” — myslenku univerzdlniho pokroku, kterou v podstaté uzZ nelze —
u Gadamera jako u Poppera — vyjadfit vlastnimi pojmovymi pro-
sttedky, atkoliv, anebo pravé proto, Ze tvofl bezprostfedn! ziklad
tohoto vykladu. Dokonce i tam, kde Gadamer mluvi o tom, Ze zkule-
nosti ptece vlastné ,,déldme*, zastdva toto subjektivni, rizikem ziros-
kotani zatiZené konédni stile vynechano ve prospéch néjakého vie-
obecna, které se v kaZdém vyvriceni bezprostfedné prosazuje jako
olepdl védeEni® proti ,fale$nému védéni*: , Negativita zkudenosti ma
tedy zvlaseni produktivni smysl. Neni to prosté klam, ktery je prohléd-
nut, a potud oprava, nybrZ obsdhlé védéni, které ziskavame.” (WulM,
1, str. 359)

Aviak je negativita zkuSenosti opravdu procesem, jehoZ pfinos je
v horizontu univerzalnich d&jin plsobeni jiZ ptedem zajiitén? Jak by
pak. méla byt naproti tomu oznadena zkufenost radikalni negativity,
jak by méla byt oznagena negativita sebeztraty, zku¥enost smrti nebo

. zkugenost radikélni diference ve vztahu k druhému? Jenom jako ne-
vlastnf ,,minuti se*“ s ,,vlastni* zkusenosti iejiz vudm ideou je uspesne _

“dorozuméni? -

Gadamer dobfe vidi, Ze dxference v rozuméni je pro proces d&jin
pisobeni konstitutivni: ,,Rozuméni®, pige, ,neni v pravdé Zidné lepsi
rozuméni... Sta&i fici, Ze [n&%emu] rozumime jinak, jestliZe wibec
rozumime.” (WuM, 1, str. 302) — Ale rozumime pak vibec?

Gadamer to s touto'diferenci nemysli opravdu vdZné. Je pfece pfe-
dem zahmuta do ,,v&cné pravdy” (tamtéZ) univerzalniho horizontu,
jeho# oznaleni ,.déni tradice® sugeruje, Ze [tento horizont] je bezpro-

_stfedn& k dispozici a pFedpokladan, coZ miiZze byt onou diferenci

v podstatd jen potvrzeno, nikdy viak popteno. Tak se ale toto déni

ukazuje — ifebaZe mu Gadamer pfipisuje i atributy déjinnosti — samo
. 0 sob& jako ned&jinnd v&&nd ptitomnost: Cas, ktery nas oddéluje od

jinych forem myZlen{ a zkuSenosti, nemusi pak uZ byt viibec pfekona-

van (WuM, 1, str. 302) — Gloha, kterd by pfece byla jako viechno .

rozuméni jinému vZdycky doprovézena stinem ztroskotdni — nebot
toto oddéleni je dle Gadamera ,,vyplnéno kontinuitou phvodu a tradi-

ce, v jejichZ svétle se ndm ukazuje viechno podéni™. (Wudf, 1,
str. 302)

 Priv&'v bezprostiednosti tohoto predpokladu néjakého na sobé sa-

mém se ukazujiciho a vidy p¥itomného vieobecna, kterd se prosazuje

v individudlnim, a potud neopakovatelném procesu zkuSenosti, se
projevuje toto vieobecno jako v uréitém vykladu' pfedpoklddane, tj.

*
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ale jako uréité vieobeeno. Prave proto to ale neni to vieobecno, jehosz
se dovoldava Gadameriv vyklad.

Tazeme-li s¢ — coZ Gadamer opomiji — po moznosti vykladu néja-
keho takového vieobecna oznageného jako ,d&jiny® ve vidy zccla
singuldrnim, a jako takovém neopakovatelném procesu zkudenosti
jednotlivee, pak se takové d&jiny ukazuji vidy jen jako jazykovd
odeméené, a to znamend jako urdité a uréité vylozené déjiny. ,,Mimo*
takovy vyklad nebo ,.proti* nému — a tady by jists ani Gadamer nepro-
testoval — jim nepfisiusi Zadnd skutegnost. Potom by ale bylo nesmy-
slné subsumovat v8echny konkrétni akty rozuméni univerzalité n&ja-
kého d&jinn& pasobiciho horizontu a popirat stanovisté , mimo™ déji-
ny, nebot ,tyto” déjiny lze jako urtité vyloZené a jazykové odeméend
docela jisté pfekroéit. Déjinnost by podie toho nebylo mono oznado-
vat pouze jako plisobeni v pfedem daném prostoru ,t8chto” déjin,
nybrz spife jako zakusitelnost, a to znamend piekroéitelnost, kieré se
nic nevymykd — ani Gadamerova koncepce ,.t&chto” dé&jin —, pro kte-

rou ale také, pravé kvili uritosti a kone&nosti jejiho konkrétniho

vykladu, je konstitutivni moZnost ztroskotdni rozuméni. Bez této
moZnosti — jestliZe je u Gadamera vibec pfitomna, pak jen jake tipad-

Mz F

kovd forma daficiho se dorozuméni — se ztréc v z4sadé také priznany.

charakter ,,d&jinnosti“ a s nim charakter jedndni se vidy otevienym -
vysledkem, v nekoneéné se odvijejicim, o sob& samém nedgjinném .

ree

,déni". Pro Gadameriiv pojem zkugenosti je proto ptiznaéné; ¥e spolu

s ulohou jednajiciho subjektu zamléuje dimenzi ,,déldni* zkugenost{
ve prospéch jejich nuceného pripudtdni. Proces zkuSenosti postupiije. :

podle n¢ho vpied skrze ,,pozorovani® na ,predmétech” (WuM, 1,
str- 358 n.), které jsou jednotlivému védomi ptihrdvany podanim.

Aviak vede zkuenost opravdu k obsahové jiZ urditému novému vEds-

ni, nevede spife k nové vyloZitelnosti uréitych obsahl? Zkugenost,
kterd spodiva zprvu v nah‘lé“dnutl' nedostateénosti navyklé myslenkové
a Zivotni formy, neobsahuje pfece bezprostfedné jiZ novou Zivotni
formu, nybrZ otvird moZnost n&jaké takové formy. To znamend, Ze

oznaduje nejprve a d¥fve, ne je moZno mluvit o dovrené — ,,ud&lané”

zkuSenosti, schopnost jedndni zakousejiciho védomi. Zkugenost ne-
spofiva v obsahové jiz uréitém zplisobu pohledu, nybr splse v roz§i-
fené vylozitelnosti uréitych obsahii. :

‘Pojem ,,d€lani“; resp. produkovini d&jin nabyvd zde'- stejné Jako -
pojem d&lan{ zkusenostl — dvojznatnosti, kterou Gadamer zastird ve

prospéch pasivniho pfijimani. Jisté je tomu tak, Ze zkuenost vidycky

xr

WVYytvafi®,

.n&jaké vieobecno, které pfekratuje plivodni intence zakou- L
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fejicihio. Ale proto tomuto vieobecnu nenaleZi Zddnd skutenost mimo
nebo proti jeho vytvifeni v konkrétnim jedndni, které toto vicobecno
vyvolalo. Toto vieobeeno je v konkrétnim aktu zkuSenosti jak vytvo-
feno a odhaleno, tak take v urlitém aktivnim smyslu vytvofeno. Ne-
bot bez toho singulirniho a jeko takového neopakovatelného akiu
zkuSenosti, v némz se vyklada a jemuZ tim ddva charakter opakova-
telné, resp. vidy znovu rozpoznatelné zkusenosti, nemiiZe byt tomuto
vicobecnu pif¢ena Zidna skutednost. Praveé proto ale, e vieobecnost
zkufenosti je ncoddéttelné svizana se singuldarnim akfem zkuSenosti,
v némz se uskutediuje a vykladd, nemiZe ji byt ptii€ena Zadna urdi-
tost a nemohou byt vieobecnosti ptizndny Zidné atributy, které by ji
vzhledem k ngjakému takovému singuldrnimu aktu predem uréily
a vymezily. Jako uréita a urGité oznaditelnd vieobecnost byla by jiZ
rezultdtem urtitého aktu zkufenosti. Pravé tak, jako nelze zkufenosti
subjektd lihovolng vytvafet, nybrZ [tyto zkufenosti} se neustale pro-

~sazuji proti plvodnim intencim [subjektd], nemiZe proto byt ani

néjaké urdité predpokladané vieobecno oznateno za viastniho aktéra
nafeho jedndni, nebot takové vieobecno je — pravé proto, Ze je skuted-

né jen ve svém konkrétnim vykladu a konkretizaci a skrze né — produ-

kovano v onom dveojim smyslu, ktery je vlastni’ ,,delam zkusenostl,
a'tim i déjinné praxi. T
Jak Gadamer privem konstatuje, zkuSenost nelze vytvaiet z roz-

hodnuti viile. Dopada ,na nas“ jako negace vZitych a zavedenych .

pomérd svéta a nds samych, poméril, které se.ve svétle takové zkuse-

nosti ukazuji jako nedostate®né a nepfiméfené. Aviak nepfiméfené
vzhledem k gemu? Pfece ne, jak ndm podsouva Gadamer, vzhledem

k n&jakému ve vetkeré zkugenosti predpokladanému jednoznadnému

horizontu, na zdkladé néhoZ bychom mohli kaZdou zkusenost pojimat _

predem jako ,,Jepsi* nebo ,hordi* ve smyslu uréité mySlenky pokroku.
Zkugenost nepfiméfenosti uréitého poméru nds samych nebo svéta
nemé z4dny pfedem uréeny prot&jiek, nebot jeho uréitost nembize byt
vyloZena nezdvisle na sebeuréeni rozumeéni, jehoz je vysledkem. Ga-

dameritv pojem zkuSenosti a s nim i jeho rozumeni déjinnému vykla-
~du kolisa mezi ob&ma t&mito vyznamy ,,délani", které neni s to zpro-
stfedkovat, aby tvofily jednotu: nebof pojem ,,udélané” vieobecnosti

zkudenosti, resp. d&jinnosti- by musel vystavit vieobecnost, kterd je

- un&ho wrdena jako dé&jiny plisobeni, riziku ztroskotan{ a diskontinuity -
- a nadhodit problém jeji vyloZitelnosti, zatimco by na druhé strané
. pojem objektivné danych a v rozuméni recipovanych, resp. v zakou-

Seni vytrpénych déjin znovu vyustil do aporif historismu.

Thee;
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Fundamentalni ndhled, ktery Gadamer uplatfiuje proti historismu,
je viak pravé ten, Ze zakou$eng a vylozZené d&jiny nejsou vylozZitelné
jako tcoreticky konstruovana a reprezentovatelné objektivita. Jestlize
nyni naopak vidi zku$cnost déjin jednostranné z hlediska vytrpéni,
pak zapomind, Ze pojem ,,dé&jin plsobeni®, ziskany z onoho nahledu,
nere-prezentuje pronikdni rozuméni a rozuméného, které vyklada
opé&t jen napodobivé. Vyklad d&jin phsobeni jako jednoty déjinného
rozuméni a rozuménych déjin je sdm opét konednymi a urdité vyloze-
nymi, popf. zakousenymi, ale prote v onom dvojim smyslu ,,udélany-
mi* déjinami. Al uZ pod ,,d&jinami” rozumime cokoli a jako takové je
zakoudime, bude to ur€ita zkuSenost a urdité vyloZitelny pojem zku-
Senosti, tj. pojem a zkuSenost, které jsou principialné ptekroditelné.

Tento take Gadamerem uplatnény nahled plati pak ale i pro ty d&jiny,

o nichZ Gadamer fika: ,N&jaké stanovi§té mimo d&jiny... v pravdé
neexistuje.”

ProtoZe se Gadamer nepta po moZnosti vykladu i téchto d&jin, nybrz
je ve své analyze d&jinné piisobiciho védomi nezprostiedkovang pfed-
pokladd; méni se mu tradice pod rukama v re-prezentovany stav véci,

v pfedpoklad, ktery pak zdkonité zakoudf jako onen jédnoznaény ho-
rizont, ,.ktery nas zahrnuje... jako ty tdzajici se®. Aviak neni i tento-

horizont stejué jako jeho zkufenost ,ud&lany” — udélany ne jen ve
smyslu vytvoFeni, ani jen ve smyslu vytrpni zkuSenosti — a potud
vysledkem uréitého a urfit® provedeného vykladu sebe sama i svéta?
Co by se pak ale na tomto horizontu vymykalo zakusitelnosti, popf.
bylo bezprostfedns kladeno pied moZnost konkrétni zkuSenosti?
JestliZe se, jak se " zde naznaduje, ,,d&jiny” nebo déjinna ,skuted-
nost" rozpou§téji do forem svého vykladu, stejné jako tyto do onéch,

pak to neznamens, Ze je d&jinna skuteénost libovolné rozvrZitelna, ani

ze je takovy rozvrh moZny jen ,uvnitf néjaké pfedpokladané vie-
obecnosti déjin. [ kdyZ je veSkeré rozuméni — v tom je tfeba s Gada-

merem souhlasit — vklinéno do ,,d&jin®, neoznaduji pfece d&jiny ,pfed’

svym vzdy konkrétnim vykladem nic uréitelného.

Nez ale d4 tato myglenka prﬁchod nadéji, kterd je v nf obsaZena, j.

pokud ,,d&jiny* nebo ,,d&jinnd skuteénost” nevyjadfuji vice nez jen
zkudenosti utrpent, ani vice ne# jen pfedstavu kdykoli disponovatelné

objektivity, musi byt [tato mySlenka] zakouSena jako ztrdia skuted- .
nosti nebo dé&fin: jako ztrata vZitych pojmit skutenosti nebo d&jin —.
ale jako “ztrata, kierd se nyni 0Z necfti vklinéna do. pfedpoklidané,
a pokud jde o ni, ned&jinné jednoty univerzilniho déni tradlce._Vytezek '

takové zkuenosti ztrdty — na to zapomind Gadameriv pojem zkuge-
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nosti zarovet s konstitutivni dlohou jednotlivého zakousefictho sub-
jektu — neni potom jiZ v Zadném pfipadé zajistén jako pokrok na cesté
k néjakému ,lep§imu* porozuméni. Nebot pro zakousenou, tj. nikoli
pouze bezprostfedn# pfedpokladanou d&jinnou vieobecnost je singu-
larni konanf stejné konstitutivni jako pasivni vytrpéni vieobecna.
,.Dé&jinna skutednost” — to se rozhodné nevy&erpdvi néjakym jako
d&jiny vyloZenym prib&hem véci. Pravé tak milo je to ale pouze

© skute¢nost jeho vykladu. D&jinnou skuteCnost by bylo tfeba spise

oznatit jako vnitfni souvislost, kter4 navzdjem spojuje vyklad a vy-
kladané: jako nutnost, s niZ se jedno druhému vnucuje jako jeho osud.
Uzel, v némz se oboji splétd v jednu jednotu, by pak byl problémem
mozné filosofie d&jin, kterd by nebyla ni¢im jinym nez jejich zkuse-
nostf.

Prelozil Jaromir Louzil

* Zusammenfassung

Gadamers Begriff des ,,wirkungsgeschichtliéhen BewuBtseins® zieht

- die Konsequenzen aus der Problematik des Historismus, der die re-

flexive Einsicht in die Geschlchtsgebundenhelt wissenschaftlichen

Erkennens nicht-mehr mit dem eigenen Reflexionspunkt vermitteln
* konnte, in dem Geschichte als Objekt dieses Erkennens erschien. Der

hermencutische Begriff der ,,Wirkungsgeschichte* iiberschreitet den

Horizont methodisch geleiteter Objekterkenntnis, indem er die Vor-

struktur allen Verstehens thematisiert. Die Bedingung der Moglich-
keit des Verstehens griindet demnach in der vorgingigen ErschlieBung
eines ,,Welt* genannten Sinnzusammenhanges, der sich in der Durch-
dringung von iiberlieferten Traditionen und ihrer Applikation auf die
jeweilige Gegenwart herausbildet. ,,Geschichte® ist demnach immer
schon verstandene und vergegenwiirtigte, ebefiso wie jedes Verstehen
in das iiberlieferte, Sinn konstituierende Uberlieferungsgeschehen hi-
nemgehalten ist. Die Problematik der Hermeneutik Gadamers besteht

darin, daf sie diesen aus der Verbindung von Uberlieferung und ihrer
jeweiligen Vergegenwirtigung gebildeten Horizont einer ,, Wirkungs- .
geschichte nun seinerseits unvermittelt voraussetzt, ohne nach der.

N






