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HISTORICISMUS, HISTORIE
A FIGURATIVNI OBRAZNOST*

Hayden White

Diskuse o ,historicismu® se né€kdy odvijeji z pfedpokladu, Ze ,histo-
ricismus™ spo&iva ve zfejmém a neospravedlnitelném zkresleni vlast-
nfho ,historického® zplsobu podani reality. Tak naptiklad néktefi
mluvi o historikové zdjmu o detailni popis a kladou jej proti zajmim
historicisty o zobecnéni. Kromé toho se pfedpoklidd, Ze historik se
zajima o rozpracovani riznych hledisek spife neZ o vytvafeni teorii,
coZ je zdmd&rem historicisty. Diéle se pfedpoklidi, Ze historik upfed-
- nostfiuje narativni, historicista viak analyticky zpdsob podani. A ko-

neénd, zatimeo historik studuje minulost pro ni samu nebo, jak se fika,

Hsamoudelné”, historicista chee vyuiZit svych znalosti minulosti, aby

osvétlil'problémy své piitomnosti nebo, v hor§im pfipads, aby pred—
~poveédel smér budouciho historického vyvoje.!

& H. White, Historicism, History and the Figurative Imagination, in: Tropics of .
* Discourse, Essays in Cultural Criticism, Baltimore — London, The Johns Hopkins -
University Press 1978, str. 100-120. ‘
[Pozn, piekl.: Kli¢ovy pojem ,,representatlon piekladam Jako ,,podam Jsem
si védom problematinosti tohoto feleni, ale jiné moZnosti povaZuji za minimalné
stejnd problematické. Nékteré dalii dblefité pojmy uvadim v pivodnim znéni -
v zavorce za piekladem, Za mimo¥4dnou a obitavou pomoc pfi prekladdni dgkuji
Karlovi Novotnému & Jitce Tulkové, za cenné rady Karlu Theinovi, Martinu
Prochdzkovi a Janu Cermdkovi.]

I Jednd se samoziejmé o Popperiv nizor. Viz Karl R. Popper, The Poverty of
Historicism, London 1961, str. 143-152; Zesky preklad Bida historitismu, Praha
1994, str. 111-117. Podobn# Georg lggers &ini rozdil mezi tim, co nazyva , smys-
lem pro d&jiny™, a ,historicismem®. To prvni je spjato s ,v&domim, Ze mimdost je

podstatng odlidnd od pi{tomnosti®, druhé s pokusem porozumét ,,minulosti v jej{ . -

jedinegnosti” a s odmitnutim nutkanf , poméfovat minulost normami osvicenstvi®,

_ Viz jeho stat . Historicismus™ in: Dictionary of the History of Ideas, vyd. Philip
W. Wiener, New York 1973, 2. dil, str. 457. Zde se samozfejmé Iggers zabyva tim .

druhem historicismu, ktery Meinecke analyzoval ve svém proslulém dile Die

Entstehung des Historismus, Miinchen 1936, {j. ,individualizaci® v protikladu -

k ,.zobecfiovan{“ mnohosti. Pro Meineckeho neznamenal historismus defon‘naci
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Maurice Mandelbaum ve své préci, ktera dnes musi byt povaZovina
za nejuplnéjsi filosofickou analyzu pojmu, definuje historicismus jako
pozadavek ,,odmitnout nazor, Ze historické uddlosti maji sviij osobity
charakter, ktery miiZe byt pochopen nezdvisle na tom, Ze je vnimame
jako pevné zasazené do celku vyvoje (History, Man. and Reason:
Study in Nineteenth-Century Thought, Baltimore 1971, str. 42-43).
Mandeibaum viak popird, Ze historicismus je bud Weltanschauung,
nebo ideologie, a tfm méné filosofické stanoviske. Tvrdi, Ze histori-
cismus je spiSc ,metodologickym krédem tykajicim se vysvétleni
a hodnoceni®. Podle tohoto pfesvédéeni ,,mé byt adekvatniho porozu-
méni podstaté jakéhokoli fenoménu a adekvitniho urgeni jeho hodno-
ty dosaZeno posouzenim fenoménu z hlediska mista, jeZ zaujimal,
a role, kterou hrdl, v procesu vyvoje® (tamtéZ). Historicismus je tedy,
podle Mandelbaumova vysvétleni, teorii hodnoty spojenou s nékterou
verzi geneticismu. Nicméné jeho namitky proti historicismu jsou
v podstaté stejné jako Popperovy. Historicisté se myli v tom, Ze kon-

ceptualizujf d&jiny jako ,,proud” vyvoje, spi¥e neZ jako ,,velmi kom-
plexnf sit, jejiZ jednotlivd vldkna maji odd&lené, piesto viak kiiZujici -
se historie” (tamtéZ). [Pozn. piekl.: Geneticismus — teorie tvrdici, Ze’

lidskd povaha, osobnost, ale i déjiny jsou determinovdny genetzckymz
faktory. Formulovdna P. B. Medawarem v roce 1959. i

Jak lze snadno nahiédnout, tyto charakteristiky rozdild mezi ve

vlastnim slova smyslu historickym a historicistnim p#{stupem k d&ji-
ndm odpovidaji t€m, které jsou konvenéné uZiviny k odlifent , histo-

riografie” a ,filosofie d&jin®. SnaZil jsem se dokazat jinde, e kon-
vendni rozlifovani mezi historiografif a filosofii d&jin vice zatemiiuje |
neZ osvétluje skuteénou povahu historického podéni.? V tomto eseji

se pokusim dokdzat, Z¢ konvendni rozliSovéni mezi ,historif* a ,,his-
toricismem™ je ve skute&nosti zbytetné. Budu naopak tvrdit, Ze ka¥dé
»historické” podani, jakkoli zachézejici do podrobnosti, jakkoli nara-
tivni, védomé omezené urfitou perspektivou a soustiedéné k obsahu
svého tématu ,kvili nému samému®, obsahuje vEt§inu prvkd toho, co

»smyslu pro d&jiny”, ale jeho plné uskutednéni. Pokud viak Meinecke pozved]

obecny »smysl pro d&jiny™ na svétovy ndzor zahrnujici ,.intuicionismus®, ,holis-

mus®, jorganicismus” atd., zpusubilo to upadnuti do onoho ,historicismu®

v hanlivém slova smysly, _|ak jej uZival Popper, byt do té jeho podoby, kterou
. nazyval ,antinaturalistickou” riznorodosti.

2 H. White,’ Metahistory: The Historical Imagmatran i Nmeteenth C’enturyf

Europe, Baltimore 1973, Uvod.
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konvenéni teorie nazyvd ,histericismem®. Historik zpracovdvag sviij
material ne-li pfime v souladu s tim, co Popper nazyvil a kritizuje jako
rdmec pfedem vytvofenych pfedstav®,’ pak jako odpovéd na impera-
tivy narativniho diskursu obecng. Tyto imperativy isou ve své podsta-
t& rétorické. V nasledujicim textu s¢ pokusim ukdzat, Ze i v jazyce
samém, ktery historik uzivd k popisu pfedmétu svého zkoumdni, diive
nez se mizZe pokusit formalné jej vysvétlit nebo interpretovat, podfi-

_ zuje pfedmét svého zkoumani jistému druhu zkreslent, kterému histo-

ricisté podiizuji své latky explicitngji a formalnéji.
Vznést otazku rétoriky historického diskursu znamena prediozit pro-
blém tykajici se podstaty popisu a analyzy v oborech, které (jako napfi-

- klad historiografic) dosud nedosdhly toho statutu védy, jaky maji fyzika,

chemie a biologie. Prozatim ponechdvam stranou problém, ktery ndzor-
n& ukdzal Claude Lévi-Strauss, totiZ, Ze historie nemd ani Zddnou speci-
ficky vlastni metodu, ani Zadny specificky ptedmét a Ze jeji zdkladni.

- metoda, spoéivajici v uspofddani udélosti, které by mohla analyzovat,

v posloupnosti podle toho, jak se plivodné staly, je jednodusg predbézna

 fize jakékoli analyzy hodné oznageni ,,védecka™.? Chei se kratce poza-

stavit u Lévi-Straussova tvrzeni, Ze totiZ v d&jindch, jako ostatné v kte-
rémkoli poli uddtosti (field. of occurrence), které bychom podrobili
analyze, je obsaZen paradoxnf vztah mezi mnoZstvim informac, jez

* mize byt poskytnuto v jakémkoli daném vyhcem tohoto pole a zpuso-
“bem jeho pochopent, ktereho miZzeme dosdhnout. :

Lévi-Strauss md za to, Ze , historické pole”, eelkovy pledmét his--
torikova_zajmu, je tvofeno polem uddlosti, které se na mikrottrovni
rozklidd do mnoZstvi fyzikding-chemickych impulsil, na makro-

- trovni pak do piilivovych a odlivovych rytm@ vzestupu a padu ce-

¥ Akoli Popper nesouhlasi s ,ramcem pfedem utvofenych predstav®, nemd-

:2adné namitky proti tomu, aby historik pfijimal ,pfedem utvofené selektivni .

hledisko™ jako zdklad pro své vypravéni {viz K. R. Popper, The Poverty of.

Historicism, str. 150; Sesky: Bida historicismu, cit. d., str. 116). Zda se, Ze rozdil

spo&ivd v tom, Ze prvni pfistup vede k pfckrouceni fakt tak, aby odpovidala teorii,
zatimco druhy poskytujc pohled na fakta z uréité perspektlvy Prvni asti v ,teori-

- {ch* o d&indch, druhy v ,,interpretacich®. Kritérium pro hodroceni soupeticich
_interpretaci zahrauje zfetel viéi poZadavkim na né kladenym (zda maji bt

]

" posuzoviny jako potvizené teorie) a rozhodnuti, zda jsou ,,zajimavé® a ,,vynaléza-

vé™ ve své ,podnétnosti® (tamtez str. 143-145; Zesky: Bida historicismu, cit. 4.,/
sir. 111-114).

.4 Claude Lévi- Strauss, The Savage Mind, London 1966, str. 257-262; éesky
Mys!emprzrodmch ndrodii, Praha 1971, str. 353-361.
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lych civilizaci. V jeho schématu korespondujf mikro- a makroturov-
né s hranicemi souboru vysvétlovacich strategii, které se pohybuji
od pouhého kronikidfského fazeni jednotlivych udilosti na jedné stra-
né po tendeaci k viezahmujicim kosmologiim na strang druhé.
Vztah mezi mikro- a makrotrovni charakterizuje dvojici pojmi infor-
mace-pochopeni, Vztah mezi nimi pak Lévi-Strauss vysvétluje for-
mou paradoxu: ¢im vice informaci se snaZime zaznamenat o jakém-
koli existujicim poli udédlosti, s tim men&im pochopenim tohoto pole
mizeme poditat a &im vEE pochopeni tvrdime, Ze poskytujeme, tim
méné informaci je zahrnuto do zobecn&ni, jeZ md dané pole uddlosti
vysvetlit. 3

Je zfejmé, Ze Lévi- Strauss zde rozéitil svou vlastni verzi struktura-
listického pojeti bipolarity jazyka na teorii poznani. Jeho dvojice
pojmi informace-vysvétleni odpovidd pojmim uzivanym Romanem
Jakobsonem a jinymi k charakteristice dvou jazykovych os, pfipadné
metonymického a metaforického pélu. Tyto dva pdly uZiti jazyka
jsou ztotoZnény s osami kombinace a selekce kteréhokoli smysluplné-
ho fe¢ového aktu. To poskytuje zdklad Lévi-Straussové charakteristi-

ce vztahu mezi syntagmatickou a paradigmatickou osou Jakehokoh _

diskursu, ktery ma reprezentovat pole udélosti obsahujici zaroven
aspekt jak procesu, tak struktury, jak diachroni¢nost, tak synchronici-
tu. Tak na spodni {nebo mikro) hranici déjinného pole neexistuje

podobnost, ale jen soumeznost, na horni (nebo makro) hranici neni .
rozdilu, je jen podobnost. A tak je tomu také v diskursu, ktery bychom -

vytvotili s cilem podat to, co vnimame, jako udélost v 5,poli d&jin®™.
Historicky diskurs se snaZi podat to, co 1ze rozloZit podél Easové osy

oo

-

struktury, jejiZ Casti jsou vzdy né¢im méné neZ celkem, ktery vytvafe-

. jt, ajejiz celek je vzdy n&&im vice neZ souhrnem &isti nebo etap, které
ji tvofi. : :
Nechci se nyn{ podrobné zabyvat timto rozéifenim teorie jazyka na
teorii poznani. Prozatim si chei jen poviimnout skutenosti, Ze pro

Lévi-Strausse jsou vsechny védy (vEetnd v&d o nezivé pfirodé) zalo- *

' Zeny na libovolnych vymezenich oblasti, které budou védami zaujima-

ny mezi pélem mytického porozuméni celku zkufenosti na jedné..

strand a ,kvetoucim a fumicim zmatkem* individudlniho vnimdni na

stran& druhé. Z jeho pohledu to plati zv1asts o oboru, jako je historio-.

5 Taﬁﬂ., str. 261; Zesky: Mysleni pFirodnich.ndrodd, cit. d., str. 359-360.

6 R. Jakebson — M. Halle, Fundamentals of Language, The Hague 1956, kap. 6.

-~

. vic neZ to. Tento zimér a sm&fovéni historického podani jsou vyjadieny
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grafie, kterd se snaZi pokryt specificky lidskou sféru, piedpoklddané
,stiedni pismo* mezi dvéma krajnostmi. Ale toto pfedpokladané
stfedni pasmo se nevynoif apodikticky ze zmatku udilosti a zprav,
které mame o lidské minulosti a pfitomnosti. Musi byt vytvofeno.
Lévi-Strauss se domnivi, e je tvofeno plisobenim pojmové strategie,
ieZ je mytickd a ztotoZfuje ,historické” se zkudenostmi, zplisoby mys-
Ieni a praxi, které jsou piiznainé pro moderni zdpadni civilizaci.
Lévi-Strauss tvrdi, e ptedpokladand ,kohefence” dé&jin, kterou za-
padni historické my3leni povazuje za pfedmét svého studia, je kohe-
renci mytu. To plati jak pro ,,vlastni®, konvenéni, narativni historio-
grafii, tak pro daleko vice schematizované prot&jsky historiografie’
spadajici do filosofie d&jin.”

Zda se tedy, Ze koherenci mytu mini Lévi-Strauss vysledek uZiti
narativnich strategii, pomoci nichZ jsou zdkladni jednotky piibéhu
(nebo skupiny uddlosti) uspotadany tak, aby dodaly n&jaké €ist lidské.
struktufe nebo lidskému procesu podobu kosmické (nebo ptirodni) nut-
nosti, adekvatnosti nebo nevyhnutelnosti. Piib&hy 0 zaloZeni mést nebo
statdl, o pivodu tfidnich rozdilii a vysad, o fundamentalnich socidlnich -

_ transformacich, jakymi jsou revoluce a reforma, o specifickych socidl-

nich reakcich na piirodni katastrofy atd., tedy viechny takové pfibéhy,

ptipomind Lévi-Strauss, at jsou prezentovéany z hlediska socidlnich véd - =

nebo historie, maji nidech mytiénosti, protoze ,.kosmologizuji“ nebo -
Lnaturalizuji* to, co ve skutednosti neni nicim jinym neZ lidskymi kon-
strukcemi, které by mohly byt tiplné jiné neZ takové, jaké nidhodou jsou. -

-Podle takového pojeti tedy historizovat jakoukoli strukturu, psét jejf

historii, zhamend mytologizovat ji, a to bud s cilem uskutetnit jeji -
pfeménu tim, ¥e se piedvede, jak ,nepfirozend” je (jako v ptipadé
Marxe a pozdniho kapitalismu), nebo s cilem znovu posilit jeji autoritu

tim, Ze se ukdZe, nakolik je ve shodé se svym kontextem, jak adekvitn€
se piizplisobuje ,,fadu véci“ (jako v piipadé Rankeho a restaura&ni spo-
le¢nosti). Historie, tvrdi Lévi-Strauss, nenf nikdy jen historif o nécem,
je vzdy také historii pro néco. A neni to jen historie pro néco v tom
smyslu, Ze je psana s n&jakym ideologickym cilem, ale i proto, Ze je
urena pro uréitou socialni skupinu nebo pro urgité &tendfe. Dokonce -

v jazyce samém, ktery historik uZiva k charakteristice svych dat, difve -

7 Claude Lévi-Strauss, Overture to Le Cru et le cuit, in: Structuratism, vyd.
Jacques Ehrmann, New York 1966, str, 47-48.

S
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ne# mitze uplatnit jakykoli formaln{ analyticky postup nebo vyklad,
ktery by na né mohl penést, aby odhalil, co ,,ve skute€nosti jsou™ nebo
co ,opravdu znamenaji*.?

Nikdo by mohl namitnout, e to vie je dosti divérng znamé. S va-
riantami tohoto vykladu jsme se setkali jiz v Mannheimove analyze
ideologickych zakladd forem historického védomi v knize [deologie
a utopie a pfedeviim v jeho analyze konzervativnich dasledkd ran-
kovskéhio historicismu ve studii ,Konzervativni my&leni®.® Lévi-
Straussovo pojedndn{ vztahu mezi historickym my§lenim a mytickou
imaginaci je véak mnohem radikdIngjii neZ jakakoli Mannheimova
formulace. Lévi-Strauss totiZ nenalézd podnét k mytologizovini ve
skutegnych nebo domnélych zdjmech socidlnich skupin, pro které by
mohly byt psany riizné druhy historiografif, jak je tomu u Mannheima,

ale spife v podstaté jazyka samého. Pfesngji feCeno, Lévi-Strauss.

naléza podnét k mytologizovéani v poetickém nadani, které se projevu-
je stejn& lehce v tak tdajné realistické formé prozaického diskursu,

jakou je historiografie, jako ve zjevné metaforické podstaté formy

diskursu nazyvané ,,civilizovan)’/m"‘ &lovékem ,,poezie”.

Jednim z nejdilezitdj$ich dspchii moderni lingvistick teorie je
sjednoceni pojeti poezie a prézy v obecné teorii jazyka jakoZto dis-

kursu. Disledky tohoto sjednoceni byly obzvlaité plodné pro obor

stylistiky. Problém stylu v Jakobsonové zpracovéni nas pfivadi k po-
zndni, ¥e kazdy diskurs je zprostfedkovénim mezi metaforickymi
a metonymickymi pdly jazykového chovini pomoci Hrecnickych fi-

gur®, jez byly piivodné studovany klasickymi teoretiky rétoriky. Podle

Jakobsonova nazory stylistika musi usilovat o analyzu poetické di-
menze kazdého jen zdanlivé prozaického diskursu, pravé tak jako se

musi snaZit odhalit prozaické jadro ,,sd&leni® obsaZensé v kazdé zjevné .
poetické promluvé.'® Sjednoceni prozaickcho a poetického v ramei -

obecné teorie diskursu mé vyznamné diisledky pro nade chdpani toho,
co je zahrnuto do obord, které se (jako historiografie) snaZ{ byt ve

8 Claude -I:évi-,Strauss, The Savage Mind, str. 257-258; esky: Myslenl pFired-
nich ndrodi, cit. d., str. 353-355. . : - :

9 Viz K. Mannheim, Jdeology and Utapia, ptel. Louis Wirth and Edward Shils,
New York 1946, str. 104 nn.; gesky: Ideologie a utopie, Bratislava 1991, str,
164 nn.; t¥%, Conservative Thought, in: Essays in Sociology and Social Psycholo-
gv, vyd. Paul Kecskemeti, New York 1953, str. 74-164. '

10 Roman Jakobson, Linguistics and Poetics, in: Style in Language, vyd. Thomas

A. Sebeok, New York and London 1960, str, 350-377.
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svych podanich svéta objektivni a realistické, aviak vlivem nepfizna-
ného poetického prvku ve svém diskursu skryvaji pted sebou samymi
svou vlastni subjektivitu a kutturni ohrani¢enost.

Plati-li Jakobsonovo pojeti, pak historické psani musi byt analyzo-
vano primarné jako druh prozaickéboe diskursu, dfive nez mohou byt
piezkoumdny jeho naroky na objektivitu a pravdivost. Znamena to
podrobit jakykoli historicky diskurs rétorické analyze, aby byla odha-
lena poeticka vniténi struktura toho, co chee byt pokliddno za prosty
prozaicky vyklad reality. Tvrdim, Ze takova analyza by ndm umoZnila
klasifikovat rozliéné typy historického diskursu pomoci modalit figu-
rativniho uZiti jazyka, které jsou v tom kterém historickém diskursu
upiednostiiovany. Dovolila by ndm pfesahnout analyticky bezcennou
klasifikaci historickych pojednant uspofddanych do dvou vzajemné se
vyludujicich tfid definovanych jejich zajmem o jednotlivé versus
obecné, minulost versus pF{tomnost a budoucnost, hledisko versus
teorie atd. Umoznila by také zruseni fale§ného rozlifeni mezi tim, co
je ve vlastnim slova smyslu ,historickd* a co je pouze ,historicistni®
vyligeni d&jin a dovolila by odkryt, do jaké miry je dany historicky
diskurs ptesn&ji klasifikovan jazykem uZivanym k popisu pfedmétu
studia ne? formalnimi analytickymi technikami, jeZ pouZivd s cilem

-, vysvétlit“ tento pfedmét. )

Rétorickd analyza historického diskursu by vedla ke zjisténi, e

kasda historie hodna toho jména obsahuje nejenurdité mnoZstvi infor- .

maci a vysvétleni (nebo interpretaci) objasfiujicich, co tyto informace
_znamenaji“, ale obsahuje také vice & mén oteviené sdéleni o stano-
visku, které mé Stendf zaujmout, dfive neZ ptijme jak predioZend.
fakta, tak jejich.formalni interpretaci.'! Toto sd€leni je obsaZeno ve

" figurativnich prvcich objevujicich se v diskursu, které slouZi étenafi |

jako podv&domé projektované signaly poukazujici na povahu studo--
yaného predmétu. Tyto figurativni elementy pak hraji tim dileZitsj¥i .
roli jako slozky sd&leni historického diskursu, v &m v#t§i mife jé
diskurs sdm formulovan spife obyCejnym neZ odbornym jazykem.
Z tohoto hlediska nelze na historiky, ktefi se pyini tim, Ze se vyhybaji
uFivani ve¥kerého zargonu a odborné terminologie v popisech a ana-
1yzéch pfedmétu svého baddni, pohliZet jako na ty, ktef{ se vyvarovali .
historicismu. Spile to'_‘jsou'historicisté zvla§tniho druhu. Vzhledem
k tomy, Fe si nejsou védomi, do jaké miry to, co fikaji o svém pied-

II' Tamt.
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mé&tu, je naprosto neodmyslitelné od toho, jak to fikaji, neni-li to s tim
pfimo identické, budu je nazyvat figurativni historicisté.
Samoziejmé, Ze¢ pFed determinujici moci figurativniho uZivani
jazyka neni aniku. Re¢nické figury jsou vlastnim jadrem historikova
individudlniho stylu. Odstrafite je z jeho diskursu a znidite mnohé
z uéinku jeho ,,vysvétleni* ve formé ,idiografického® popisu. Stu-
dium figurativniho prvku v daném historickém diskursu ndm viak
umoziiuje charakterizovat jeho instrumentdlni, vécné (pragmatické)
a konativni dimenze. Teorie feénickych figur nim dovoluje sledovat
historika pti kodovani pole udalosti do n&éeho, co se miiZe jevit jen
jako prvotni a nehodnotici popis. Ve skuteénosti viak jde o pfedb&z-
né figurativni ztvarngni (prefiguration) pole, jeZ nds ptipravuje na
formalni vysvétleni nebo interpretaci, které historik ndsledné nabid-
ne.'” Z tohoto pohledu je kli¢ k ,,vyznamu* daného historického diskur-
su obsaZen pravé tak v réforice popisu piedmétu jako v Jogice argumen-
tf, které mohou byt nabidnuty k jeho vysvétleni, at uz jsou tyto argu-
menty jakékoli. Tento rétoricky prvek je pro pochopeni podstaty
kompozice historického diskursu snad je§té ditleZit&jsi neZ prvek logic-
ky. Nebot pravé figurativnim ztvaménim (figuration) historik ve skuted-
nosti vytvdii predmét diskursu. Vysvétieni tohoto pfedmétu je pak jen

né¢im o malo vice neZ formalizovanou projekei kvalit, jeZ historik

" pfidélil pfedmétu piivodnim figurativiim ztvarnénim.

Toto vie je samoziejmé vysoce abstrakini, a ‘aby to nabylo na pie-
svéd&ivosti, je potieba jak dalifho teoretického upfesnéni, tak doloZe-
ni na ptikladech. V nésledujicim textu se proto pokusim charakterizo-
vat historicky diskurs ponékud formalngj¥imi pojmy a poté analyzo-
vat dryyek z ,vlastni* historické prézy, abych vysvétlil vztah ‘mezi
jejimi zjevnymi a skrytymi- (figurativnimi) vyznamy. Pak se vratim
jednak k problému vztahu mezi historiografii ,,ve vlastnim smyslu
slova“ a jejim historicistickym prot&jskem, jednak k nékolika obec-
nym poznimkim o moZnych typech nebo zplisobech historického
podani, které jsou piedklidény figurativai analyzou.

Jiz jinde jsem se snazil dok4zat, Ze historicky diskurs by nemsl byt

povaiovén za zrcadlovy odraz souboru udilosti, které, jak se tvrdi,.
jednoduge popisuje.’ Historicky diskurs by mél byt oproti tomu na-

12 Viz H. White, Metahistory, str. 31-38.

. 1} Viz mij £ldnek Me_._r_ahist‘ory: The Historical Text as Literary drtifact, in: Clio, .
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hlizen jako systém znaki, ktery sméfuje dvéma sméry zaroven. Za
prvé k souboru uddlosti, které chee popsat, za druhé k druhu pfibého-
vé formy, k niz mtéky pfirovnava soubor udalosti s cilem odhalit jeho
formalni koherenci povazovanou bud za strukturu, nebo za proces.
Napfiklad dany soubor udalosti uspofadany vice méné chronologicky,
ale zakédovany tak, aby se jevil jako faze procesu se zfejmym zaldt-
kem, stfedem a koncem, méZe byt ztvamén jako romance, komedie,
tragédie, epos nebo cokoli jin¢ho, v zdvislosti na valencich piidéle-
nych rozliénym po sobé nasledujicim udalostem jako prvk@m rozpo-
znatelnych archetypdlnich piib&hovych forem. '

Na této &innosti narativniho strukturovini (emplotment) si miiZe-
me uvédomit fungovéni t&ch procesd, které Freud ve svém Vykladu
sni presvédEivé urduje jako komponenty jakekoli poetické aktivity, af
jiz bdiciho nebo spiciho v@domi.* Historik, jako kazdy spisovatel

- diskursu v proze, formuje své materialy. MiiZe je formovat tak, Ze je

prizplisobi ,ramci pfedem vytvofenych predstav* zplisobem, jaky
Popper piipisuje Hegelovi nebo Marxovi, nebo je méZe formovat tak, 4
aby je ptizpisobil ,pfedem utvofenému selektivnimu hledisku® toho
typu, ktery zaujima romanopisec ve své funkci vypravide ptbghu.'?
V obou pfipadech viak historikovo vyliteni fenoménd, o kterych uva-
#uje, odhali nejméné dv& vyznamové roviny, které miZeme pfirovna-
vat ke zjevnym a skrytym rovinam snu nebok doslovné a figurativni
roving krasné literatury obecné. '

Ve vétsing diskusi o historickém diskursu jsou konvenéné rozliso- -

vany dvé roviny: na jedné strané rovina fakt (dat neboli informaci), na
. N v - s iwry w18 P

stran& druhé rovina interpretace (vysvétleni neboli pfib€hi vyprave-.

nych o faktech). Timto konven&nim rozlifenim je viak zastirana obtiZ

* rozeznat tyto dv& roviny v ramci diskursu. Neni tomu tak, Ze by fakt

byl jedna véc a interpretace véc druhd, Faki je v diskursu prezentovin

" na urkitém misté a uréitym zpdsobem, aby potvrdil interpretaci, jejiz

mé byt soudasti. Interpretace pak Zerpd. silu své hodnovérnosti ze
zptisobu a z pofadi, jakymi jsou fakta prezentovana v diskursu, Dis- "
kurs je skuteénou kombinaci fakt a vyznamu, kterd mu dodivé podo-

1, 8.3 (June, 1974). ‘ _
14 Viz S. Freud, [nterpretations of Dreams, kap. 6, The Dream-Work; Eesky:
Vyklad sni, kap. 6, Snava’pra’ce, Pelhtimov 1994, str. 172-311, e

15 K. R Popper, The Poverty of Historicism, str. 150-151; &esky: Bida histori-
cismu, str. 116-117. . o
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bu specifické vyznamové struktury. Ta nim dovoluje rozpoznat diskurs
tako produkt urditého druhu historického védomi spiSe neZ jincho. '

Na tomto poslednim tvrzeni by nemuselo byt nic p¥ckvapivého,
nebot v historické teerii se cbecnd uzndvd, Ze viechna historickd
fi¢eni jsou v jistém smystu ,umélecka”. Upozoriiuji vSak na to, Ze
umélecks slozka historického diskursu maze byt odhalena analyzou
ve své podstaté specificky rétorickou. Vic nez to: hodldm prokazat, Ze
zakladn{ typy historického diskursu mohou byt ztotoinény s typy
prozaického diskursu, analyzovanymi v teorii rétoriky, a to na zdklade
zpiisobtl figurativniho uziti jazyka, které jsou t€mito typy rozlicné
upfednostitoviny.

Abych ukdzal, co mam na mysli, budu analyzovat dryvek napsany
modernim historikem, kterého by nikdo, jak se dommivam, vaZné
nepova¥oval za historicistu. Chei ukazat, e vysvétlovaci uéinek po-
déni souboru udélosti pochazi predeviim z odkazi k urlitym konven-
cim literarni charakterizace, které tvo¥{ figurativai rovinu diskursu.
Ukazi také, e tento skryly vyznam diskursu mize byt ztotoZnén

s jazykem samym uZivanym k popisu analyzovanych udélostf, UZiti-
jazyka slouZi jako’,.k6d", kterym je &tendf vyzvin, aby zaujal urCity -

postoj k faktdm a k jejich interpretaci, tak jak mu jsou pfedkladiny ve
zjevné roving diskursu. Zde je slibovany Gryvek: '

Republika vytvorend Usravoddrhym shromdidénim ve Vymaru trva-
la teoreticky étrndat let, od roku 1919 do roku 1933. Jeji skutecny Zivot
byl krat$i. Jeji proni Ctyfi roky byly promarnény politickym a ekono-

mickym chaosem, ktery ndsledoval po prvni svétové vdice, behem:

_poslednich t#i let existovala docasnd diktatura, napolo zastend

'legalitbu, kterd proménila republiku v pouhé predstirdni dlouho -

* pred tim, nez byla oteviend svriena. Pouhych Sest let vedlo Némecko
napohled demokraticky, mirovy Zivot, ale v ocich mnohych zahranic-

nich pozorovatelit téchto Sest let se zddlo byt normdinim, tim ,, pra-

vim " Némeckem. Predchozi stalet! a ndsledujici desetileti némec-
kych.déjin se zddly byt odchylkou. Hlubsi zkoumdni by moznd naslo

pro objasnénl téchto Sesti let jiné pFidiny nez krdsu némeckého
“charakteru.'s . . '

16_A. I. P. Taylor, The Course of German History: A,.Survey of the Develap-‘
-ment of Germany since 1815, New York 1946, str. 189-190. [Pozn. piekl.:
-Abychom umoznili &tendfi 1épe sledovat Whitovu analyzu, otiskujeme zde citova-

ny tryvek v piivodnim zndni: The Republic created by the Constituent Assembly

af Weimar lasted in theory for fourteen years, from 1919 to 1933. Its real life was
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Vybral jsem si tento tryvek ,namatkou* v tom smyslu, Ze jsem jedno-
dugc otevicl antologii historickych praci o tfeti fi¥i a prostudoval jsem
nékolik synoptickych charakteristik toho ,,0bdobi® 2 pera historikd
rozdilného metodologického nézoru a ideologického presvédceni.
Tento tryvek mél pro mé uéely tu vyhodu, Ze byl napsan standardni
béznou anglittinou, ne odbornou hantyrkou, a Ze mét ofividné ,lite-
rarni® styl.

Historik, ktery napsal tuto pasdZ, je znaéné ocefiovan jako spisova-
tel, rovn&# je Siroce uzndvéana jeho schopnost smysluplné spojovat
fakta a jeho vyjimedné, i kdyZ rozhodné nikterak pfemriténé polemic-
ké vlohy, Kromé tohe, kdyby se mu naznadilo, Ze to, co musi fci, tj.
jeho prezentace fakt a argumenty nabidnuté na podporu jejich vysvét-
leni, je neodd@litelné od zpisobu, jakym to fika, povazoval by to se
v§i pravd8podobnosti za urdzku svych profesionalnich schopnosti.
Jeho vyligeni tohoto obdobi némeckych d&jin je viak né&im vice nez

~ jen vykladem, v némz postupné ziskdva pravo na rétorickou charakte-

ristiku ud4losti, které chce jenom popsat a objektivné analyzovat.
Jako viechna historicka ligeni, i toto je ve své skryté neboli figurativni .

" roving postupnym zakddovéanim udalosti, které na povrchu existuji

,

jako prosty popis a analyza. N

Mnohé z toho je zjevné z dikce uryvku. Ta signalizuje ironicky.
postoj pisatele, nejen ve vztahu k nejmenovanym .zahraniénim pozo-
rovateldm® onéch %esti let, kterd se jim zdéla byt ,normalni*, ale
stejné tak ve vztahu k ,,Némecku® té doby. Jedna se zde vak jeté
o néco vice ne¥ pouze o ironicky t6n. Fakta a figurativni charakteris-

- tika jsou kombinovany tak, aby vytvofily pfedstavu pfedmétu, k né-

mu? se ve skute&nosti vztahuje diskurs a ktery je zcela odlisny od
zjevného pfedmétu, totiz Némecka samcho. Tento skryty referent je
vytvoten figurativnimi rétorickymi postupy, které mohou byt uréeny
z vngjskové roviny diskursu. ' '

shorter. Iis first four years were consumed in the political and economic confusion
which followed the Four Years' War; in its last three years there was a temporary
dictatorship, half-cloaked in legality, which reduced the republic to a sham long
before it was epenly overthrown. Only for six years did Germany lead a life
ostensibly demacratic, ostensibly pacific; bul in the eyes of many Joreign obser-.
vers these six years appeared as nornial, the , true” Germany, Sfrom which the
preceding centuries and the subsequent decade of German history were an aber-
ration. A deeper investigation might have found for these six years other causes
than the beaiity of the German character.]. -
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Zamysleme se ze vicho nejdfive nad faktografickymi informacemi
obsazenymi v Uryvku, Je nam fedeno, Ze

1) republika byla vytvofena Ustavodarnym shromdzdénim ve Vy-
maru,

2) trvala Ctrndct let, od roku 1919 do roku 1933,

3) jeji prvai Etyti roky se vyznadovaly politickym a ekonomickym
chaosem,

a kone&né,

4) b&hem poslednich ¢ let byla ovliddana diktaturou.

To, co by se mohlo jevit jako dal¥{ faktickd sd&leni, jsou ve skutec¢-
nosti soudy a interpretace:

5} republika trvala étrmact let ,teoreticky”, ale ,,ve skuteénosti®
mnohem mené,

6) diktatura byla ,,napolo zastfena legalitou®,

7) diktatura ,,proménila® republiku v ,pfedstirini
nez byla ,,oteviend” svriena, a tak

’“

(sham), dr1ve

&) jen po dobu Sesti let Némecko ,,vedio Zivot napohied demokra- )

ticky, mirovy.”

Zbytek pasiZ¥e sestivd z narazek a Spatné skryvaného zklamém’,..

z naivity jistych ,zahranidnich pozorovateld®, dale j‘e tu zminka
0 ,,hlubdim zkouméni“, které ,,by mo¥n4 naslo* pro objasnéni onéch

esti let-,jiné pHéiny” neZ ,krisu némeckého charaktern™ a prav- -

d&podobné by nadlo 1 zplsob, jak proniknout skrze ,,vn&jskovou

formu némeckych d&jin tohoto Odebl k Jepch 0c1v1dne zkaZené sub-

‘stanci.
Tato paséZ pfedstavuje v malém dobry piiklad zékladnich prvkl"l_-
jakéhokoli historického diskursu. Mime zde na zjevné urovni kroni-

ku udalosti, které poskytuji prvky piibéhu se ziejmym zalitkem
(1919-1923), sttedem (1923-1929) a koncem (1929-1932). Ténto -
pitbéh pak mé piehledn’ narysovanou strukturu, kterd spojuje jeho
fize v jeden d&j popisujici odvijeni pseudotragédie. Narys struktury

slousi jako urdité sekundarni zpracovani udalosti tvoticich kroniku
a'slouZi jejich uspofadani do ptib&hu, a to prostfednictvim odhaleni
skrytého vyznamu zjevného poddni fakt. Plisobi to na nade pfedpokla-
dané, ale form4lné nepouZivané schopnosti ,,sledovat® udalosti litené

v piibéhu a podvddoms ,,dekédovat” jejich neuvédomsle zakodova- .

* nou strukturu jako zvla$tnf druh pribéhu (pseudotragédii nebo satiric-

kou tragédii). Jinymi slovy: udalosti p¥ib&hu jsou zakédovany uZitim '_ '
figurativniho jazyka, jenZ je charakterizuje. To umoZiiuje jejich iden- " |

P
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tifikaci jako prvkd zvlastniho typu ptibéhu, ke kterému tenfo konkrét-
ni pribéh patii.

Ptitomnost tohoto druhotného vyznamu je signalizevana ve dvou
dvodnich v&tach pasize, ve kterfch je Etrndet let | teoretického™ trvani
republiky postaveno proti Sesti letim jejiho ,skuteZného Zivota®.
Tento kontrast mezi teoretickym a skuteénym ,,Zivotem* republiky
rychle posunuje pfedmé&t rozpravy do kategorie grotesek, se kterymi
jsme zvykli se setkavat v satife. Hlavni slovesa uZitd ve vykladu
v aktivaim vyznamu — ,vytvofit* (created), ,,promarnit* (consumed),
,proménit* (reduced), ,,svrhnout” (overthrown) — slouZi k charakteri-
zovani fdzi archetypilniho literdrniho pfibéhu, ke kterému je Zivot
republiky mlgky ptirovnavén, tedy k pseudotragédii.

Skuteénost, e kratky Zivot republiky byl jen pseudotragédii, je
naznatena tim, e vylieni jeji postupné destrukce neni zmirnéno

74dnym néznakem plisobeni vyvaZujicich tendenci. Pokud jsou tyto

tendence naznadeny, pak jsou charakterizovdny jen jako ,napohled
demokratické®. A ti ,,zahraniéni pozorovatelé®, ktefi posuzovali pro-
sttednich ,fest let* jako ,normdalni“ a , pravé” Némecko, jsou charak-

terizovani konvenéni metonymif ,,oka* misto mysli“, jako by byli ve -
svém vnimani povrchni. Jako by §lo o stejné povrchni vnimdni, jaké *

1ze pedpoklddat u jakéhokoli oby&ejného oka nefizeného inteligenci.
Slova o ,hlub&im zkoumani®, které tito ,zahraniéni pozorovatelé®

nedokazali vykonat (a které-autor podle vicho vykonal), nepfimo .
"ironicky narazeji (,,by mo#nd naglo®) na ,,08klivost némeckého cha-

rakteru naznagenou figurativnd (4. ironicky) v poznamce o jeho je-

nom zddnlive krise”.

Zpracoval jsem tuto skutedné dosti béZnou pasiZ, kterou A, J. P. Tay-
lor musel napsat naprosto lehce a pfirozens, abych ndzorné ukazal
jednoduchou véc. I v tom nejprostsim prozaickém diskursu, dokonce
i v tom, jehoz pfedmétem nemé byt nic jiného neZ fakta, samo uZiti
jazyka vytvati rovinu druhotného vyznamu pod nebo za hopisovany-

mi“ jevy. Tento druhotny vyznam existuje zcela nezévisle jak na -
,faktech® samych, tak na jakémkoli explicitnim argumentu, ktery by .

mohl byt pfedlozen v mimodeskriptivni, vice analytické nebo inter-

" pretadni roving textu. Tato figurativni rovina je vytvafena tviréim
procesem, ve své podstaté poetickym, pipravujicim vice méné pod-

védomé Stendfe textu na to, aby akceptoval na jedné strané jak pfija-
telnost popisu fakt, tak jejich vykladu, na druhé stran® pak vzajemnou
adekvétnost popisu a vykladu. L
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V takto pojatém historickém diskursu mohou byt specifikovany dvé
vyznamové roviny. Fakta a jejich formdlni vyklad nebo interpretace
se jevi jako zjevnd nebo vécna ,.Slupka® diskursu, zatimeo figurativni
jazyk uZity k charakterizaci fakt poukazuje k hlubokému strukturdl-
nimu vyznamu. Tento skryty vyznam historického diskursu i je tvofen
obecnym pifbéhovym typem, jeho¥ zjevnou formou j jsou sama fakta,
uspofadané v uréitém pofadi a obdafend rozdilnou zavasnosti. Urdi-
tému ptfbéhu vyprévénému o konkrétnich faktech rozumime tehdy,
rozpozname-li druh pfibéhového typu, jeho# je konkrétni piibéh pii-
kladem.

Tato koncepce historického diskursu niém doveluje povazovat urgi-
ty pribéh za zobrazeni udalosti, o nich# je ptib&h vyprdvén, zatimco
obeeny ptib&hovy typ slouzi jako konceptudini model, ke kterému
maji byt uddlosti pfirovnavény, aby mohlo dojit k jejich zagifrovani
Jjako prvka poznatelné struktury. :

‘Konceptudlniho modelu je mozné se dovoldvat vice méné explicit--

n& a mitZe byt prezentovan vice ménd formalng ve snaze vysvetht
nebo interpretovat udalosti zachycené ve vypravéni. Ale takové for-
milni 2 explicitni dovoldvani se konceptuilniho modelu, jako napt.

v nemologicko-deduktivnim argumentu, musi byt odliSeno od figura-.

~tivniho vyznamu historického diskursu. Figurativn{ vyznam je piito-
men I v jednoduchém popisu udalosti Jeste pted jejich analyzou, stej-

né jako v pfib&hu, ktery' o nich vyprévi. P¥ibsh transformuje udélosti
z posloupného kronikatského uspofaddni, které postrada smysl, do"

hypotakticky uspofddané struktury udalosti, které muzeme kldst
smysluplné otizky (co, kde, kdy, jak a pro&). Tento prvek pifb&hu

v historickém diskursu existuje i v téch nejpfisnéifich piikiadech

strukturalistické, synchronni, statistické nebo priifezové historické

prace. Historicky diskurs by nefesil Zidny problém, kdyby mléky

. nerozlifoval mezi postupnym uspofddanim uddlosti a ‘jistym druhem
_ transformace tohoto uspofadani do struktury, které muzeme klast
smysluplné otdzky. .

Samozfejmé& je bandlni konstatovat, Ze historicky diskurs nenf do-

konalym ekvivalentem jevového pole, které chee popsat, pokud jde -

o velikost, rozsah &i uspofaddni posloupnosti, ve které se uddlosti
staly. Tato skuteCnost viak je obvykle vykliddna jako jednoduchd
redukce Vyberem spife neZ jako zkresleni, jimZ ve skute&nosti je.
Nejcastejsm zpusobem zkresleni jé oputéni chronologického pofad-
ku, ve'kterém udalosti pitvodné probihaly, s cilem odhalit jejich ,,pra-
. vy® nébo ,,skryty“ wznam. Zde se samoziejms musime vyrovnat
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s konvenénim, ale nikdy piné neanalyzovanym rozlienim mezi ,,pou-
hou™ kronikow a tak zvanou vlastni fiistoril. Kazdy pfipusti, Zc historik
musi postoupit za poradani udalosti do posloupnosti smérem ke stano-
veni jejich koherence jakozto struktury a pfidélit rozdilné funkéni
hodnoty jednotlivym udalostem a skupindm udédlosti, ke kterym se
zdaji patfit. Tento dkol je v8ak obvykle chdpén jako ,objevovani®
pifbéhu nebo pifbehi, které jsou domnéle pevné zasazeny do zmatku
fakt zachycenych v pramenu nebo do diachronni posloupnosti udilos-
ti tak, jak jsou uspofaddny v kronice. Ve skutenosti viak nic nemiize
byt vzdalen&jsi pravdé.

Z4dny dany soubor udalosti nevyjevuje pfedem se vi{ evidenci ten
druh vyznami, ktery jim davaji pfib&hy. To plati juk pro soubory
udalosti v méfitku individudiniho Zivota, tak pro soubory pokryvaiici
sto let ve vyvoji niroda. Nikdo a nic nezije pFbé&h. Posloupnosti -
udalosti mohou pfijmout libovolné podobu romance, tragédie nebo
komedie v zdvislosti na uhlu pohledu, z kterého jsou nazirany, a na
druhu ptib&hové formy, kterou historik zvolil jako voditko artikulace

ptib&hu.

Té, o Cem je 'tu Tel, je vytvifeni rdmce, do néhoZ se umistuj
udilosti rozliéného vyznamu a komplexnosti, coZ umodiiuje jejich -
zakodovani jakozto prvki rozliénych ptibghovych typl. Zdraziuji,”
Ze tento proces vytvafeni s sebou nemusi nést poruovéant takzvanych |
zasad dolozZitelnosti nebo kritérif ,faktografické preciznosti®, které
vyplyva z prosté neznalosti pramene nebo z chybné informace, jeZ by

v ném mohla byt obsaZena. Toto vytvafeni je vSak zkreslenim celého

polé fakt, jehoZ podanim chce byt diskurs. Obdobné je tomu v piipadé -
kazdého vytvafeni modeld.

Toto zkresleni miiZe byt opé&t dvojiho druhu: negatlvm spocwaj fei
v tom, Ze se vyloudi fakta, kterd by mohla byt zahrnuta do podani _

" pole; a pozitivni, sestavajici z uspoidddni udalosti v posloupnosti od-
‘ligné od chronologického pofadku jejich plvedniho prab&hu. Toto

uspofadini ddvd uddlostem odli¥né funkce v jednotném vyznamovém .
celku. Zde tedy historik se svymi schopnostmi literdrniho tviirce uZiva
stejnych technik zhudténi, pfesunu, ztetele ke zndzornitelnosti a dru-
hotného zpracovani, v nichZ Freud rozpoznal psychologické strategie

‘uZfvané pfi ,,snové praci® ke skryti utajeného (a skutecneho) vyznamua

snu za zjevnou literarni rovinu zpravy o.snu.'”

17 §. Freud, The Interpretation of.Dream's,,in: Basic Wm_‘ti‘ngs, plel. a yyd.
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Po pravdé feceno, v historikové , pozndvaci praci™ jsou tylo techni-
ky uzivany, aby zpiisobily opacny pohyb, tj. od zméti fakt, kterd maji
strukturu pouhé fadovosti beze smyslu, & odhaleni jejich zdanlivé
pravého nebo skuteéného vyznamu jako prvki srozumitelného proce-
su. Nezdlezi na tom, zda techniky tohoto procesu modelovani sestdva-
ji z aplikace statistickych funkei x* na to, co se zdd smésici nakodnych
udélosti, nebo z aplikace pravidel narativni struktury tak, aby se od-
halilo ,,drama® v tom, co se zd4 chaosem déni. Vysledkem je zkresleni
celého pole fakt pojatého jako totalita vech uddlosti, které muZeme
vnimat v jeho hranicich. Toto zkreslent se muZe zdat srozumiteln&jsi
neZ pole fakt v nezpracovaném stavu nebo jen v kronikafském uspo-
tadani. Je viak srozumitelnéjdi jen diky vztahu ke konceptudlnimu
modelu, ktery potvrdil prdvé takové, a ne jiné zkresleni. Reakei na
tento predem postulovany konceptudlni model je historikovo ,zhuts-
ni* materidlu (tj. zahrnuti nékterych udélosti a vylougeni jinych);
,.pfesun” n&kterych fakt na okraj nebo do pozadi a jinych bliZe stiedu
pozornosti; zakédovani jedn&ch fakt jakoZto pfi€in a druhych jakoZto
nasledkd; spojovini nékterych a rozd&lovani jinych fakt. To vie déld
proto, aby ,,podal” (represent) zkresleni jako hodnovérne. Poté vytvo-
¥{ dald{ diskurs — ,,druhotné zpracovini* probihajici vedle oné zjevngji
znazorijict (representational) roviny diskursu. Obvykle se objevuje

jako pfimé osloveni Stendfe a poskytuje explicitni kogmtwm zaklady

(,,radlonallzam“) zjevné formé diskursu v obecné roving.
Abychom objasnili to, co jsme tu shrnuli, vratme se k oné pasizi

z Taylorovy knihy o Némecku. V této struéné piehledné charakteris-

tice obdobi mezi lety 1919 a 1933 jsou znamky zhustén{ zjevné. Ne-
* zale¥i na tom, Fe jsme pro analyzu vybrali radgji jeden odstavec nez
kapitolu nebo rozsahlej§i partii textu. Celd kniha nutné zhudtuje svilj
material, a to nejen ve smyslu zredukovdni rejstfiku moZnych podéni,
tj. zredukovéni rozsahu pfedmétu, jimz se zabyva, ale také ¥e smyslu

znovuvymezent urditych prvki pfedmétu tak, aby se vyjevila pseudo- .

tragickd povaha celku popisovanych uddlosti, povaZovanych za dovr-
teny proces. Pokud jde o doklad presunu, projevuje se stejne otividné
ve vz4jemném srovnani ,,skute&ného Zivota® republiky s jejim zdank-
vym (,,teoretickym*) Zivotem. Tento skuteény Zivot” je stiedem po-
jednéni, zatimco teoreticky Zivot” je odhalovéan jako iluze a tim
postupn vyt#siiovan na okraj. Stejné je to se zfetelem ke zndzornitel-

A. A, Brill, New York 1938, str. 456-463; Besky: Vyklad sni, cit. d., str. 296-300. '
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nosti. Jeho znamky se objevuji ve vngjsi roviné textu v podobé vypo-
citavint pfigin padu republiky: povaledny ,chaos®, vznik ,dolasné
diktatury®, kterd dile podlomiia ducha (i kdyZ ne literu) ustavy, a vie-
obecné ,pledstirand” povaha politické struktury republiky. Skurecné
pficiny selhdni republiky jsou viak uvedeny pouze figurativné. Maji
spotivat v oné , Spatnosti némeckého charakteru, kterd je ironicky
evokovina pfedstavou o jeho jen zddnlive | krdse™. _
Na dvou kauzalnich tvrzenich uvedenych v pasazi stoji dalsf analy-
za. Pryni uvidi, Ze ,prvni &tyti roky [republiky] byly promarnény
politickym a ekonomickym chaosem, ktery nasledoval po prvni své-
tové vilce®. Doslova md toto tvrzeni vzbudit dojem, Ze chaos je
pri¢inou politické slabosti, ve skuteSnosti viak 7ikd, Ze ,,roky” mohou
byt ,.promarnény* ,chacsem®. Zde je slovo ,roky* metonymii pro
»Zivot®, jenZ sam je metaforou pro ,sily®. UZiti pasivniho sfovesného
tvaru (,,byly promarnény“) viak dale naznaduje, Ze tyto ,sily” byly
slabé od potitku. Podobny kontrast mezi tim, co je doslova feéeno,
a tim, co je naznadeno figurativnimi inverzemi, miZeme vidit ve
druhém piiéinném tvrzeni: ,Dodasnd diktatura, napolo zastiend lega-
litou,... proménila republiku v pouhé p¥edstirdni diouho pied tim, nes
byla oteviend svr¥éna.” Doslova se tu tvrdi, Ze ,,dotasnd diktatura,
napolo zastfena legalitou” (coZ je sama o sob& metaforicka charakte-
ristika budici dojem pfitomnosti temnych sil v akei) ,,proménila® re- -
publiku v pouhé ,,pfedstirani*. Sloveso (,,proménit™) vZité v této véts -
mé spife aktivni neZ pasivni vyznam, ¢imZ naznaduje moc a silu
nepfatel republiky v protikladu ke slabosti jejich stoupencii. Tento

- mitky pfedpoklddany protikiad dovoluje, aby ¢tenafi nakonec akcep-
. tovalivysvétlenf pddu republiky jako ptijatelné. Konec konct neni nic

pfekvapivého na tom, Ze silné a aktivni sily jsou Usp&iné v niteni
slabych a zmatenych. Je pfirozené, Ze ,skuteéné entity vitdzi nad

. pouze ,pfedstiranymi*.

Nyni jsme schopni rozpoznat I‘OZhOdl!JICl metaforu ceie pasize,
kterd prostfedkuje mezi doslovnou a ﬁguratlvm dimenzi diskursu,
metaforu, jez byla odhaleda ve slové fikce, predstirdni (sham). Toto

_slovo je etymologicky pfibuzné s anglickym stud, hanba (shame)

a v nejstar$im dochovaném uZit{ v anglitting znamend také ,,lest, trik,
uskak* (trick), ,,podvod™ (fraud) a ,,padilek, napodobeninu® (counter- -

- feit).’” Tato metafora VZbUZUJICl dojem zlého umyslu, neupfimnosti -

" 18 Viz The Oxford Dictionary ojfEng!ish_Et}fmo.l_ogy, vyd. C. T, Onions, Oxford .

A ‘-
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a pouhého zdani stvrzuje uriti sloves oznadujicich postupné faze pro-
cesu rozkladu ,Fivota® republiky: , vytvofit®, promarnit®, ,promé-
nit* a nakonec ,svrhnout”. Je to opét-tato metafora, kterd potvrzuje
Tayloriiv ironicky postoj jak vis-d-vis pledméiu jeho pojedndni, g.
Vymarské republice, tak oném ,zahraniénim pozorovatelim®, jejichZ
0&i byly stejné slepé, jako byl jejich rozum neptitomny.

Musi zde byt zdiraznéno, Ze pfedmétem Taylorova podani, referen-
tem pojednéani, neni Vymarska republika jako takova, ale spiSe fkee™
(,,sham*), kterou republika vytvafela. Metafora Lpredstirdni®, , fikce®
{,,sham*), je rozhodujici v tom smyslu, Ze totiZ poskytuje paradigma-
tickou osu pasaZe, kterd potvrzuje posun od vnimani vngjiiho zdani
k vnimani vnitiniho upadku na syntagmaticke ose. Implicitni struktu-
ra vztahu mezi vn&j§im a vnitfnim, mezi zddnim a skute&nosti repub-
liky, je stejnd jako struktura vztahu mezi ofima a hloupym rozumem
zahraniénich pozorovatelii, ktefi k ni m&li sympatie. Je to forma bez
substance. A pravé charakteristika této formy bez substance je hlav-
‘nfm ¢éilem zbyvajici &asti Taylorova ligeni déjin Némecka od roku
1815 do Hitlera. )

Nyni chei pfipomenout, Ze obdobné by mohia byt analyzovana celd -
Taylorova kniha a samoziejmé jakékoli historické prace, vietn# téch, -

které obvykle povaZujeme za Wkiasické®, jako jsou dila Micheletova,
Rankeho, Tocquevillé\'fa, Marxova, Burckhardtova, stéjné jako mo-
derngj§l prace Huizingovy, Braudelovy, Marca Blocha a Croceho.
K.dy? nic jiného, nabizeji se takové prace pravé té rétoricke analyze,

o jakou jsem se pokusil na uryvku z Taylorovy kmihy, a to mnohem
vice, neZ se k tomu hodila ona pasaz. Tak oteviend ,literdrni® tyto™

prace jsou. Pasa? z Taylora byla k této analyze, kterd by mohla byt
povaZovina za jakési aZ pfepjate pitvani, vybrana proto, Ze je tak
neuvidomele rétoricka, tak jasné zamyslejici piedloZit fakta bez pfi-

kras a prezentovat argumentaci rizné a ptimogafe. Mym zimérem-

nebylo uvrhnout v pochybnost uréitou Taylorovu interpretaci materid-

14, ale vyloZit, co miiZe byt rozuméno- , hlediskem®, z kterého pide,

a ukazat, Ze to, co iikd o svém tématu, a 1o, Jjak to tikd, je ve skutec-
nosti neodligitelné. ! :

Lze jen stézi pochvilit onu pasdZ za Zivost jejiho jazyka. Vitiina
“metafor, které jsou v ni obsaZeny, je neZiva; ale plisobivost fadnich

1967, str. 816. [Pozn. prekl.: Srv. K. Hais - B. Hodek, Vé!k}i qnglicko—c‘esk)i slov- )

nik, Praha 1992.] :
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metafor na urdité skupiny étendfll by neméla byt podeetiovana. Ve
skutetnosti mohou byt uspokojujici, maji totiz ten uinek, Ze upeviiuji
ji7 zastavané nézory a dovedou pribliZit jevy, které by jinak zlstaly
cxotickymi nebo cizimi. Ziidkakdy se pfipomind, jak mézZe byt dosa-
zeno efektu | objektivity” uzitim nepoetického jazyka, totiz jazyka, ve
kterém spide neZ Zivé metafory uréuji podstatu diskursu metafory
nezivé. Jenomze at fadni nebo svi#, jazyk této pasdZe funguje pesnt
stejnym zphisobem jako poezie. Pfesunuje pozornost ze zjevne roviny
diskursy na skrytou &i figurativai rovinu a zpét. To p¥ind8i autorovi
pravo formalng vysvétlit, pro& jsou v&ci jiné, neZ se zdaji byt, a prod
jeho ligeni odhaluje, jak se véci skutecné staly. '
JestliZe jsem tedy v tomto bod& prokazal ptijatelnost myélenky, Ze
kazdy historicky diskurs ma figurativni vyznamovou rovinu, domni-
vam se, Ze je nyni mo¥né vytedit nékteré obvyklé problémy historicke
teorie. Predeviim miZeme nyni vidst spoletné rysy i rozdily mezi
filosofii d&jin* a ,historiografif®, Jako kterakoli filosofie d&jin i his-
torické vypravéni dosahuje svého téinku v roving vysvétleni odkry-

e

tim hlubsiho vyznamu udélosti, které li¢i pomoci jejich charakteriza-

. ce figurativnim jazykem. Jejich zdsadni odliZnost spogiva v tom, Ze

zatimco ve filosofii déjin je figurativnf prvek v diskursu vynesen na
povrch textu, formalizovin abstrakei a povaZovan za ,teorii®, jez
ovlivituje jak zkouméni uddlosti, tak ‘jejich podani, v historickém

vypravéni je figurativni prvek odsunut do nitra diskursu, kde nejasné

nabyva podoby ve vEdomi {tendfe a slouZi jako zaklad, na kterém
mohou byt vzdjemns adekvitnd kombinovana ,.fakta™ a L, vysvétleni®,
Pokud si tedy historik ve vlastnfm smyslu slova nebude uvédomovat, -
do jaké miry sam jeho jazyk uréuje nejen styl, ale také obsah a vyznam

jeho diskursu, musi byt prohldden za méné sebekritického, a dokonce' _

" méné,,objektivnfho” nez filosof dé&jin. Ten'se alesi:;oﬁ pokousi kontro-

lovat sviij diskurs uZitim -odborné terminologie, ktera &ini to, co
zamy3li fci, jasnym a otevienym kritice. ‘

7a druhé, odkryt{ existence figurativniho prvku v kazdém historic-
kém diskursu nam doveluje porozumét lépe vztahu mezi zddnlivé
historickym zplisobem podani a zplsobem historicisinim, ktery je
jeho pfedpoklidanym prot&jskem. Zde si miiZeme poviimnout toho,
%e zikladni neni rozliSeni mezi zdjmem o dil&i a — oproti tomu —
o obecné aspekty. historického procesu. Rozhrani vede spife mezi
t&mi autory historickych praci, ktefi si uvédomuji, Ze neni volby mezi.
t&mito dvéma aspekty historického oboru, a t¥mi, ktefi si mysli, Ze -

- takovi volba moZnd je. Historicky. diskurs usiluje o vysvétleni vztahu

s
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mezi &dstmi a celky ncbo mezi fizemi a dovrienou strukturou proce-
su. Pokud neexistuje specifickd teorie tohoto vztahu, jsme nuceni
uzivat jazykové tropy — metaforu, metonymii, synekdochu — | aby-
chom jej ztvdrnili figurativnd. Tyto tropy se mohou objevovat ve
vysoce stylizované, abstrakini formé v historicistnich podénich sku-
teénosti, neméné viak jsou pfitomny v historickych podanich, totiZ
jako ,teorie®, které ovliviiuji artikulaci diskursu. NezdleZi na tom, zda
konkrétni formou diskursu je dobfe vyprivEny pfib&h, nebo logicka
rozprava. Pokud nemime skuteéné védeckou analyzu zplsobil vztahd,
které existuji mezi prvky historického pole, je tropelogie jediny kon-
ceptudlni model, ktery mame k dispozici. V tomto ohledu jsou pfed-
pokladané rozdily mezi narativnim a synchronnim liéenim spise otdz-
kou diirazu neZ obsahu. Je sice pravda, Ze historicista charakteristicky
uziva podrobnosti k tomu, aby doloZil pfikladem nebo ilustroval
“obecné principy, o nichZ tvrdi, Ze je objevil svym studiem d&jin. To
vidk neznamens, ¥e historikova snaha soustfedit se na podrobnosti
skviili nim samym® jej osvobozuje od toho, aby se dovolaval téch
zobecnéni, diky kterym se formuje jeho popis jednotlivin ve srozumi-

telné vypravéni. Toto dovolavini se je obsaZeno ve figurativnim jazy--
ce, ktery historik uZiva jak k popisu prvkii ur¢itého pole, tak k charak-
teristice zmé&n tohoto pole v prib&hu procesu _]eho vyvoie. Zobecnéni .

mohou byt odsunuta do nitra diskursu a jednotliviny umistény do
popfedi, tato druhotna vyznamovd rovina vak mé v historikové dis-
kursu stejnou funkei, jakou maji teorie v diskursu historicisty.

Za tfeti, analyza této figurativai roviny historického diskursu ném’
dovoluje konceptualizovat moZné typy historického podéni tim, ze .

rozpoznaine tropologické mody, které #di figurativni charakterizaci

' jak struktury dané historické oblasti, zak fizi, do nich je rozélenéna '

jakoZto proces. Bylo dévno uznano, Ze tropy metafora, metonymie,

synekdocha a ironie tvofi zdkladni obecné typy figurativntho- uZiti-
jazyka. JiZ jinde jsem se pokusil ukdzai,'® Ze dany styl historikova
vykladu méZe byt charakterizovdn jeho. oblibenym tropem, jinym .

z téchto tropli & jeho usilim prostfedkovat mezi nimi. Tvrdim, Ze

Jforma zdanlivé piimodaré historické narace je zavisla na fidicim
tropologickém modu figurativniho ztvarnéni (figuration), stejn€ jako =
je kterékoli historicistni 1i¢eni zdvislé na teorti, kterou se snaZi prokd- -

zat jako oprdvnénou. Riizné formy historické narace jsou produktem

9 H, White, Metahistory, cit. d.
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snahy uchopit svét figurativng, stejné jako jsou rizné formy histori-
cistniho vykladu determinoviny teoretickym apardtem svych rozlié-
nych autorl. Sdm se domuivam, Ze rozliZné zpisoby, jimiZ je teorie
artikulovina v riznych védach, pfedstavuji teoretickou formalizaci
tropl pfirozencho jazyka. Plati to rozhodné o oborech, jako je histo-
rie, kde zatim nedolo k dohodé o pfesném zpidsobu uziti jazyka jako
standardniheo medelu popisu informaci, formulace problémd a refe-
rovani o jejich fedeni. Rekl bych tedy, ackoli zde nemohu svou argu-

mentaci obhajovat, Ze miZeme mluvit o metaforickych, metonymic-

kych, synekdochickych a ironickych zptisobech historického diskur-
su. A protoZe tyto zpisoby koresponduji s modalitami étenafova uziti
jazyka (a tedy i s jeho zplsoby konceptualizace svéta), poskytuji
phdu pro komunikaci porozuméni a vyznami mezi uréitymi ,.Skola-
mi“ historikd na jedné strané a uritymi skupinami &tenafl na strané

druhé. ProtoZe ve$keré historické psani obsahuje obecné poeticky "

prvek, ktery se projevuje v prozaickém diskursu jako rétoricky, ucho-

" vavaji si vyznamné historické price, af jiZ jsou napsany historiky, ¢i

historicisty, svou svéZest a mistrovstvi dlouho poté, kdy pfestanou byt
povaZovany za piispévky k ,,véde".

Za ttvrté, rozpoznani figurativni dimenze historického diskursu

nam umozZnuje piikroéit z nové perspektivy k problému historického

_rclativismu. Stardi, rankovsky historicismus byl relativisticky, pokud
- véfil, Ze pochopeni historického fenoménu vyZaduje, aby jej historik

posuzoval ,jeho viastnimi pojmy* & ,kvili ndmu samému®. Byt

" ,.0bjektivni* zde znamenalo vyjft za hranice historikovy vlastni doby
a kultury, vmyslit se do védom{ studované doby, posuzovat dany svét

7 jeho perspektivy a napodobit zpiisob, jakym se jevil hercim v dra-

- matu, které historik 1i&il. Nov&jii, absolutistickd vétev historicismu -

13

do niZ patf{ Hegel, Marx, Spengler et alia, tito ,,scientisti¢ti histori-
cisté ostfe kritizovani Popperem — tvrdila, Ze piekona relativismus
zavedenim védeckych teorii do historické analyzy, uZitim odborné
terminologie a odhalenim zikon®, které oviddajf historicky proces po
viechny ¢asy a na viech mistech. Také modernéjii historici orientova-
i na socidlni védy tvrdili, e pfekroé&i relativismus tim, Ze budou
u¥ivat presné metody a vyvaruji se ,impresionistickych® postupl
svych konvenénéj§ich narativistickych protéjska. Je-li viak moje hy-

potéza spravnd, nemiiZe existovat nic takového jako nerelativisticky -

vyklad historické skutéénosti, vzhledem k tomu, Ze ka¥dé vylieni

minulosti je zprostfedkovino zplsobem jazyka, v n&émz historik for-
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muluje svlj pivodni popis historického pole, dfive nez maze predloZit
Jekoukoli analyzu, vysvétleni nebo interpretaci.

Uziti odbomeho jazyka nebe specifické metody analyzy, jako je
napfikiad ckonometric nebo psychoanalyza, ncosvobozuje historika
od lingvistickéhe determinismu, jemuZ zlistavd podfizen konvenéni
narativni historik. Oproti tomu vérnost uréité metodologii 2 odborné-
mu terminologickému systému, ktery tato metodologie vyZaduje,
uzavic pravé tolik ahld pohledu na jakoukeli danou historickou ob-
last, kolik jich otevfe. Nejde tedy o to volit mezi Rankovym relativis-
tickym historicismem a objektivn&j$im historicismem Marxovym,

Spenglerovym, Weberovym nebo Toynbeeho. Stejné tak nejde o to

vybrat si mezi novymi ,.socidlng védnymi“ postupy ekonometrie,
psychoanalyzy nebo demografic a star§imi roziitenymi narativaimi
postupy vyznamnych vypravé&l o déjinach. Vsechny jsou stejné rela-
fivistické, stejné omezené zvolenym jazykem, v jehoZ ramci je vyme-
zeno, co je mozné fici o pfedmétu studia.

JestliZe vak je tato teorie jazykového determinismu spravna nab1~
zi zdroven vychodisko z absolutniho relativismu a cestu konceptua-

lizace pojmu pokroku v histerickém rozuméni. Proto¥e $e jedna o teo- -
tii jazykoveho determinismu, miiZeme si pedstavit zpdsob p¥ekladani -

z jednoho modu diskursu do druhého, stejné jako piekladime z jedno-
- ho jazyka do druhého. Tento zpGsob konceptualizace problému relati-
vismu je lep¥f nez ten, ktery zaklidd své hledisko na epoie, misté nebo
" ideologické vérnosti, Neumime si toti¥ predstaVIt zpusob preklady

mezi -t¢mito dhly poh]edu zatimco si miZeme dobfe pfedstavit zpi- .

soby pfekladani mezi rozli¢nymi jazykovymi kédy. Je nesmyslné Fici,
Ze dokéaZeme p¥elozit vnim4ni Francouze do ynimani Némce, piedsta-
vy tenesanénfho &lovéka do piedstav tlovéka stfedovékého nebo

piedstavy radikila do predstav Hberdla. M4 viak smysl fici, Ze doka-

=

Zeme pfeloZit pojmy historika, ktery formuloval sviij diskurs v modu.

metafory, do pojmi historika, ktery jej formuloval v modu synekdo-
chy, nebo Ze dokéZeme peloZit pojmy toho, jen? vidi svét ironicky,
“do pojmi toho, jen? se na n&j diva prostfednictvim modu metonymiie.
A jestliZe jsou jazykové tropy limitované, jestliZe jsou typy figurativ-
nfho ztvaméni (figuration) omezené, pak je moZné si predstavit, jak

se nade podani historického svéta seskupuji v jednotny celkovy obraz :

tohoto svéta a jak je moZny pokrok v nafem rozuméni tomuto svétu.

Kazdé nové podinf minulosti pfedstavuje dal3i pfezkou$eni a protii- -
beni nafich schopnosti ztvarnit svét jazykem, takze ka?da novd gene- . .,
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race je dédicem ncjen vice informaci o minulosti, nybrZ také adekvat-
néi¥iho pozndni nadich schopnosti minulosti porozumét.
To mé privadi k poslednimu bodu, kterym se chei zabyvat. Tyké se

vztahu mezi historii poklddanou za uméni a historii povaZovanou za

v&du. Tenty¥ typ analyzy, jaky jsem provedl na uryvku z Taylorovy
knihy, mohl byt aplikovan na jakykeli historicky text. Jak jsem jiZ
tekl, bylo by jednoduisi aplikovat jej na klasické autory jako jsou
Michelet, Ranke, Tocgueville, Burckhardt, Huizinga, Marx, Hegel
nebo Spengler, a to z jednoho prostého divodu: tito autofi jsou zjev-
n&ji ,uméledti &, literarni* ne# jejich méné uméiccky sebeuvédomé-
16 prot&jsky. Jsem dalek toho omezovat jejich status jakoZto historikd,
nicméné je to prave literdrni & uméleckd slozka jejich diskursu, kterd
je zachrafiuje pfed definitivnim odmitnutim a zajiStuje jim misto mezi
,klasiky* historiografie. Pravé sile tvofivé pfedstavivosti klasickych
autord skladame hold, ctice jejich dila jako vzory historického femes-
la dlouho poté, kdy jsme pfestali véfit jejich uéeni nebo konkiétnim
vysvétlénim ,fakt*, jeZ se snazili popsat. Vyjmeme-li vyznamné his-
torické dilo ze sféry védy, abychom je umistili do sféry literatury jako -
dilo klasické, tak jako jsme to ud&lali s Gibbonem, pak to, Eemu
nakonec skladame hold; je historikova schopnost vlddnout talentem,
jenZ spo&iva v tvarnosti, je figurativni a- vposled jazykovy. Robert

Frost kdysi fekl, Ze kdyZ basnik zestdrne, umird do filosofie. Kdyz -~
" zastard vyznamné dilo hlstormgraﬁe nebo filosofie deJm _[e ZNOVUZIG-

zeno jako umélecké d110 ‘

Prelozil Viadimir, Urbdnek






