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ARISTOTELOVA METODA V MET. A,3"
Stépan Blahlisek

Otdzka sama je cestou.
' M. Heidegger

Obecnou domnénku prvnich filosofii o vyluénosti latky jako pocatku
vieho jsouciho ptekond Aristotelés v Met. A,3 tim, Ze ji svou metodou
zkoumani podrobuje zkousce. Tato metoda zarovei Aristotelovi do-
voluje chapat minéni pfedchiidci jako doloZeni viastni pozice. Nejed-
na se tudiz o metodu za G&elem vyvriceni.

Aristotelova filosofie je filosofii dialogu ~ cuvedgia coddv. Otev-
fené se snaZi proniknout k jadru té ¢i oné domnénky, srovndvat jeji
vychodiska a zdvéry a sledovat jeji vlastni nosnost. Z moZnosti tako-
véhoto vmygleni se do cizich minéni ziskdvd Aristotelés vysledky,
o nichZ je pfesvédgen, Ze piesahuji rimec osobniho pfistupu, protoZe
prameni z filesofického tazani viibec. V &em spodiva toto tdzéni a jak
rozviji nyné&js$i metodu, je pfedmétem naSeho zajmu. :

1. Uel metody: 983a24 — 983b6

Aristotelés zopakuje &tyti hlavni zpisoby, jak se vypovidaji divody,
Ta altia (a27-32): M odola xai 10 TL M glvar, | OAM xal T
Umoxeipevor, 69ev M doxM TAS xwhoEws, TO ov Evexa xail
Tayadoév. Timto zahdjenim pfed ndmi vymezi oblast, v niZ, jak pfed-
pokldda, se budeme pohybovat, a tak i ovéfovat jeji spravnost. Pro
nas postup je postadujici, fekneme-li, Ze Aristoteliiv zdjem zkoumat
dtivody se zakladd v definici filosofie jako émoTipn Dewpnmint
TOV TROTWY GpXAV kol alTidv (982b9-10).!

s Podkladem k této prici byla semindrni price k Zetb& Aristotelovych
Metafysik A s F. Karfikem v roce 1994.

. 1 Ze srovnani mist 983a26 vzhledem k 982b9-10 i 982a5-6 se zd4, Ze T
aitov shrnuje 7 dgx™ xoi 1M aitia. To souhlasi z&4sti s pozdé€jsim presnéj§im
uréenim jejich vzijemného vztahu v Met. A,1 a 2 (wmdvta yag T& aito apxed,
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Prvni, co Aristotelés udela, je, Ze nds upozorni na to, Ze uvedeny
seznam &ty zplisobd, jak se vypovidaji divody, jsme ziskali dostatec-
nym (ixav@s) teoretickym rozborem ve Fysikdch (a33-bl). Je si ale
védom toho, Ze neni sam, kdo se otdzkou potitki a pficin zabyval
(b3-4). Jiné nazory mohou dobfe poslouZit pro potvrzeni & zpfesnéni
vlastniho stanoviska.

Mame-li rozbor z Fysik nezavisle potvrdit nebo upfesnit, neni to
ptirozen& moZné toutéZ metodou, kterou jsme jich nabyli. Aristotelés
voli novy postup zkoumani (7§ pedode ) viv, b4). Budeme zkou-
mat otazku pocatkit a p¥i¢in vzhledem k tomu, jak se o nich vyslovili

(tj. uvazovali, A&yovowv, b3) stafi filosofové. Nebot i oni hled&li pfi -

zkoumani jsouciho k pravdé (b2-3).

O uzZitku (wgoﬁgydv, b4) nynéjii metody neni pochyb, ,.bud totiz
[1] nalezneme n&jaky jiny rod ptitiny, anebo [2] tim spiSe uvétime
v ty, které jsme nyni vyslovili“ (b5-6). Ve zformulovani uZite¢ného

zavéru nyn&jii metody se vyslovné stfetavaji dva zakladni zdroje Aris- -

totelovy dialektiky. Na jedné strané jsou min&ni, kterd zastévaji jini,?
na stran& druhé jazykové struktury, které pfejimame z b&Zného pouZi-
vani fe&i (pfipad Fysik).> Obecné plati, Ze exkurs do nazord pfedchid-
ch patii k povaze Aristotelova zkoumani. . :

Neni jen jasné, co by se d&lo, kdyby dialog s pfedchidci vedl sku-
te&né k vysledku (1). Aristotelés se sice tvaii, jako by nebylo jesté nic
rozhodnuto, jako by nyngj§i metoda mohla otfast pozici z Fysik. Sam
tomu ale nevéii. To se ukazuje z toho, jak zformuloval jeji moZné

1013a17), kde se ale nemluvi o 1 aitia. Nicméné Aristotelés tam uziva b&Zné
maskulina 6 aitios (1013a31, 1014al, a$), z &ehoZ se da soudit, Ze neutrum TO
airov by mohlo byt souhrnnym vyjadfenim pro viechny tii rody. 6 ailtwos
nechybi ani v Met. A3 (viz 984a23).

V této souhfe chapeme jejich pouziti v Met. A3, kterou doklada hned prvni véta.
védeni o divodech (aitiov) je zapotiebi uchopit &€ qoxfs (983a24-25), a to
nikoli ve smyslu &asovém, ale ve smyslu véené metodickém (srv. 984a27-28)
skrze oy aitia (983225-26). Proto Aristotelés mizZe jeden z divodd (aiTiov)
rozvést piimo jako podatek 6Fev 1 dpx TS xivfioews (983a30).

2 Srv. J. Barnes, Aristotle and the methods of ethics, in: Revue Internationale
de la Philosophie, 34, 1981, str. 490.

3 Srv. W. Wieland, Aristotle’s Physics and the Problem of Inquiry into Prin-
ciples, in: Articles on Aristotle, sv. 1, Oxford 1970, str. 132 nn. T. H. Irwin,
Aristotle’s First Principles, Oxford 1988, str. 99. W. Charlton, Aristotle’s Phy-
sics, Book I'and II, Trans. and notes, Oxford 1970, viz Introduction. E. Hussey,
Aristotle’s Physics, Book Il and IV, Trans. and notes, Oxford 1983, viz Introduc-

tion.
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zdvéry. Situace (2) nastane jen v pfipadé nespinéni (1). (2) je diisled-
kem, nikoli moznosti k (1), ktery nam Aristotelés automaticky pted-
klada. Ale viibec nezmifuje, co by se stalo, kdyby vskutku pfiSlo na
(1). Aristotelés neuvaZuje o skuteéné alternativé k (2). Rovnéz samot-
né pouziti silngjsiho yévos aitias v (1), oproti €i8os slotfil'cihojinde
v Met. A3 k diferenciaci po€atkd a pti¢in (983b7, 983b19, 984al8),
svéd&i o tom, Ze Aristotelés jiZ zde ,.d&la“ v8e pro to, aby (1) nikdy
nenastalo. Navic (2), jak se ukaZe dale z priibdhu Met. A, se potvrdi
i v pfipadé, Ze nalezneme u pfedchlidci pouze nékteré z Aristotelo-
vych &tyf divodd, resp. vSechny, ale jen v nerozliSené podobé
(dpvdpms) & v jistém ohledu (Teémov Tiva).* I to je situace, kdy (1)
neni spinéno. Samotna vyslovend minénf jinych nejsou kritériem Aris-
totelovy pozice.

Vidime, Ze jedinym pfipadem, ktery by nevedl k potvrzeni nikoli
né&jak vykonstruované, ale z fe¢i vypozorované (tedemgmror, a33)
pozice z Fysik, by bylo jen skute&né objeveni nového rodu pficin
(yévos aitias, b5). Ukazuje se ale, Ze Aristotelova formulace zdvéru
nyn&jsi metody i jeho nasledny postup tuto moZnost nijak neotviraji.
Ba pravé naopak se zda, Ze nas Aristotelés chce hned v samotném
ivodu (jedt& v prvni vt kapitoly) od této moznosti odradit, kdyZ
jednoznaéné (uév ovv) zhodnoti sva zkouméni z Fysik jako ixavds
(a33). ‘

O co Aristotelovi tedy jde, jestlize jeho motivem neni podat alterna-
tivni metodu k potvrzeni & vyvraceni pozice z Fysik, jak by se skute¢-

“né& mohlo zprvu zd4t?® Nabizi se samoziejmé varianta, Ze Aristotelés

4 Viz Aristotelovo zdv&re&né zhodnocenf pfitomnosti pfitin u pfedchidci
v 993ali-15. K.— H. Winner, Die dualistische Interpretation des Seienden, aufge-
zeigt am aristotelischen Verstéiindnis der TIPQTH HY AH, Miinchen 1967, str. 37,
uvadi pro srovnani misto z De an. 416b17. ’

5 Aristotelovy ai apxai, Ta aitia a ai aitiay jsou pfedmétém Jewgio
(982b9-10, 983al5, al7, 1003221, a25, 1069a18-19).

6 T. H. Irwin, cit. d., str. 157: ,, Aristotle shows that he does not intend to take
the doctrine of four causes for granted. He expects us to find either that it is
reasonable or that it needs to be changed.* L. Diiring, Aristoteles, Darstellung und
I_n.terpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, str. 261: ,, Trotz der grofBartigen
Einleitung muf} dieser Lehrvortrag als eine Improvisation bezeichnet werden.
A{istoteles wollte seine in Phys. Il vorgetragene Lehre griindlich motivieren.*
Diiring se vilbec na vaZnost Aristotelova dialogu s pfedsékratiky — ouvedpia
ood@v (987a2) — diva pon&kud s nadhledem (srv. str. 262, 266, 267). A do tietice
téZ H. Seidl, Aristoteles’ Metaphysik, Felix Meiner, Hamburg 1989, str. 274.
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napsal knihu A, aby nas jen informoval o tom, jak filosofovali jeho
predchiidci. Vzdyt pravé prvni kniha Metafysik patfi k jednomu z mala
textii, z ného? se typem jizdniho fadu doviddme o tom, kam kdo
z piedsékratikil ,.dojel. Dopravni verze se ale vylutuje faktem, Ze
jsou zde jedté pFedchozi dvé& kapitoly, které formuiji cil celé tvodni
knihy 4 jako Aristotelovu otazku po bliZ§im uréeni filosofie a na které
pak zcela plynule navazuje kapilola 3.7

V 983a28-29 po uvedeni prvniho ze zplsobd, jak se vypovida
divod, totiz jako M ovoia xai 6 Ti NV elva, Aristotelés obratem
tento zptisob vypovidani stavi nad ostatni. Znenadani tvrdi, Ze
,QvdyeTal yop T0 dud TL £is TOV Noyov EoXaTov, altiov 88 nal
Gpxt T6 i Ti mpdTov™ (nebot ,pro&* vede ke koneénému vymeze-
ni, toto prvni ,,pro&* je pak diivodem a po&atkem). Pro¢ by tomu tak
mélo byt? Pro& by logos prvniho ze zptisobi (definiens), jak se vypo-
vidaji diivody, ktery je vyjadfenim ,toho co bylo byt (16 Ti v elval)
(Met. Z, 4), které spada vjedno s (prvni) podstatou (oVoia) (Met. Z, 6),
mél byt definitivni (oxatov) vidi ostatnim davodovym odpovédim
(logtim)? Toto tvrzeni mnohé ptedpoklada. Z hlediska Metafysik pfed-
poklada vysledky zkoumani z knihy Z. Nebot ty teprve rozhodnou
o tom, pro¢ a v jakém ohledu 1) ovoia xal 76 Ti v elval je 70 aitov
mo@Tov ToD elvar, prvnim diivodem byti.*

Neni zde viibec zapotiebi rozhodnout problém datace jednotlivych
knih a jejich kapitol. Sta&i si uvédomit, Ze Aristotelova charakteristika
ideainiho zplsobu vypovidani divodu coby &oxaTtov neni samoziej-
mosti. Uz jeji pfitomnost je zde ojedingld. Takto se vyjadfuje jen ten,
kdo sice nemusi jesté znat vysledky, ale uz musi mit pfinejmensim
vécny vhled do situace, v niZ se chece nachazet, tj. jasng vidét, kam
svym diivodovym tazanim nakonec mifi.>

7 Srv. M. Frede, G. Patzig, Aristoteles , Metafysik Z*. Text, Ubers. und Kom-
mentar, Miinchen 1988, sv. I, str. 27. '

8 Tomuto zavéru z Z,17, 1041628, ve které Aristotelés zkoumd " ovoio pravé
z hlediska dpx? »ai aitia (104129-10), predchazi redukce almov émi Tod
“yiyveordal xai ¢pIeigeador na ainov gmi Tov elvan &ili Ti éxivnoe mgdTOV
na ,8irs{* Tivos évexo (1041a29-32). Zda se, Ze teprve tento metodicky krok
Aristotelovi umoZni pfevést vposledku jakékoli dvodove tazani dua i na idealni
iy GAn (M7el dua Tl doTiv (1041b5). Idedlni otazka ,,Proé latka je [ur&ité] co?*,
ktera je centrdlni otazkou knihy Z, pak skuteéné na roviné ovoio aiodmral
nevyZaduje dal3i tazan{ ,proc®. V tom smyslu je idedlni diivod definitivni (srv.
Alexandros z Afrodisias, in Met. XX1, 10).

i

9 Pfipustme, Ze je tato hutnd charakteristika uz jakymsi ,shrnutim® z Fysik.
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Druhym mistem, na které bychom chtéli upozomit, je zavér prvni
véty 3. kap. Antithetickd konstrukce pwév ovw ixavds... dpws 8¢
v .a33-bl chytie poslouzi (rpolpyou, b4} Aristotelovi k vmiseni Fy-
sik do soutasného zkouméni viastniho pfedmétu filosofie. Nicméné
viak (8pws d¢) revize Fysik a zdjem o pfedsokratiky se vaZe na stéZej-
ni téma knihy A, kterym i nadéle ziistava zkoumdni jsouciho (émioxe-
Yuv 1Y dvTov, b2), a to filosofické zkoumani jsouciho vzhledem
k pravdé (xal drhocodyoavias megl This aindeias, b2-3). Zkou-
mani pravdivého se pak i u pfedchiidet d&je v jasnosti divodového
logu (3fNov yap 61L xdxelvor AéyouoLy apxds Twas xal aitias,
b3—4) podle souvislosti, Ze ,,00x iopev 3¢ 10 aAndés dvev THs
aitias* (993b23). Diivod nam vytvéi prostor pro smysluplné porozu-
méni tomu, Ze se néco ma tak ¢i onak (10 aAndEs).

Na zikladg provedenych Gvah usuzujeme, ze skutecny ucel exkursu
do ndzort prvnich filosofii neleZi ani v diléim ptedem jasném potvrze-
ni pozice z Fysik, které navic jiz podobny exkurs prodglaly, ani v pou-
hém doxografickém shrnuti. Z naSeho hlediska nyné&jsi metoda vécné
navazuje na celkovou metodu (Tvjv SAmv pédodov, 983a 20-23) prvni
knihy. Prozatimni pracovni tezi, ktera bude dile voditkem na3eho
zkoumani, bude, Ze Aristotelovi jde v Met. A,3 o metodické uchopeni
(a pak dale ptes tzv. ,katalog aporii“ v knize B rozvinuti) filosofie
z jednotného motivu. Filosofie, ktera zatala s Thaletem (983b20-21).

I1. Shrnuti jako prvni krok metody: 983b6 — 984al6
Aristotelés ndm jadmé predvede, jak rozumi té v&t§ing prvnich filoso- -
fia, ktefi se domnivaji, Ze vyluéng podatky v druhu latky (Tas év UAns
sL’Ssy povas agxas, b7) jsou potatky vieho jsouciho (b6~18).

V tom piipad? to sv&déi jen o tom, Ze Aristotelés vidi dal, neZ jsme pfedpokladali.
Nebot tento doplnék, ktery slouZi jako argument (yap, 983a28) pro to, Ze zde
idedlni zpisob vypovidani divodu musi vitbec byt, by Aristotelés nikdy nezminil,
kdyby mu skutedn& §lo o seriézni metodickou kontrolu vysledkd z Fysik skrze
nyn&jii metodu. Podle Aristotela toti¥ Zadny z predsékratikd ke konegnému idedl-
nimu divodu nikdy nedospél.

Srv. T. H. Irwin, cit. d., str. 101: ,[ve Fysikdch Aristotelés] does not show why
we must believe that there are essentialy formal first substances®. Celd tato
charakteristika (uvadéna v Jaegerové i Rossové vydani-v zdvorce) se nim pak
spide jevi jako Aristotelova pozndmka, kterd uréuje smér jeho filosofie (srv.
T. H. Irwin, cit. d., str. 158) (o vyhodnosti ,.terée” pfi postupu zkoumani srv. EN

1094a24-25).
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Vychazime z vykladového protikladu, Ze si Aristotelés pfedsevzal
na tomto misté zpravit nas, jak se to md s po€atky a pfiinami u star-
Sich, pritemz titul ,,déivod®, tak jak ho sam v tivodu kapitoly klasifiku-
je, nepouzije. Naopak na misto toho zavadi s pfimym odvolanim se na
prvni filosofy (baoiv, bl1) zase nové vyrazy jako ovoia (b10), oTor-
xetov (b10-11) a dvows (b13), které nam pochopenti nijak neulehZuji.
Napt. je jasné, Ze ovoia v . b10 nemd mnoho spoledného s ovoia
z idedlniho vypovidani se divodu v 983a27. O jakou ovoia tedy jde?
Pro& misto ni Aristotelés hned nemluvi o vmoxeipevov, nybrz ji vy-
mezuje vztahem k oTouxelov a duois? vmoxeipevov bylo v seznamu
divodd zavedeno pravé v souvislosti s latkou (983a29-30) a zde by
bylo na misté (srv. 985b10). Co touto terminologickou komplikova-
nosti, ktera problematizuje ptipadnd obsahové srovnani, ziskavime?

Domnivame se, Ze odpovéd najdeme v dialekticnosti nyn&j8i meto-
dy. Pro ni je charakteristické, Ze Aristotelés neeli svym pfedchiidciim
vlastni jiz zformovanou pozici. Kritériem, kterym je zprvu poméfuje,
- je jednodule mnoZina jejich vlastnich tvrzeni. Zkouma, zdali jejich
dilo dosahlo toho, &echo svym vykladem dosihnout chtélo.!® Proto
mluvi jejich fe&i, protoZe my chceme ziskat (magardBopev, 983b1)
jen to, co oni minili (pHy¥noav, 983b7)." '

V tomto useku Aristotelovi b&Zi o &isté shmuti. S pfedsékratikovou
fe&i tak nejvérohodnéji pronikneme (émwehdodowv, 983b4) k obsahu
min&ni o vyluénosti latky jako pogatku. S ddvkou nutnosti tento obsah
Aristotelés shrne zdvérem, Zé ,je zapotfebi, aby existovala néjaka
dVois bud jedna anebo vic neZ jedna, z které jiné vznikd, zatimco ona
se uchovava“ (b17-18). Tato nutnost je nutnosti ddvodovou. Je vysled-
kem dvou vychodisek: (1) existuji jen ldtkova jsoucna (b8-9)? a (2)
latka se stale uchovava (b13).!* Myslenkovy postup od téchto vycho-
disek k ziskanému zavéru je zcela legitimni. Zavér je nejen logicky

10 Viz W. Wieland, cit. d., str. 132.

11 Namitka, e v £ b16 vnesl do shruti vyraz bmoxelpevov, padd s faktem, Ze
priklad se Sékratem (b13-16) je Aristotelovym vlastnim ptikladem, ktery chce
myslenku predsékratikd osvétlit, nikoli doloZit, jak vidime z bapév v I. bl4
oproti ¢aow v i bll.

12 3£ o, které je zde ve spojeni s dmavta Ta GvTa a je imanentn{ &ast{ toho,

nn.

13 Viz ptiklad se Sékratem (b13-16). Srv. Alexandros z Afrodisias, in Met.
28,3 nn., pro kterého je zde latka vidy év évégyewq.

co vznika, odkazuje k latce (986b6-8). Srv. Alexandros z Afrodisias, in Met. 23,13
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konzistentni s vychodisky, z kterych je vyvozen, ale i samotnd vy-
chodiska jsou na nepfedmétné rovin& ,hyletickych dat* (wadeor,
b10)'* zkugenostné opodstatnéna. Postati, kdyZ k (1) fekneme, Ze pro-
blém vyluénosti smyslovych podstat je jednim z motivll knihy
Z (1028b28-31), ktery v jejim prib&hu zistivd nevyjasnén
(104126-9),'5 a k (2), Ze nepfetrzita moZnost aktuality 1itky jako zdro-
je afekce zajistuje v&déni (alodmois) o nélem mimo nas
(1010b30-36).

V kazdém pripadé plati, Ze Aristotelés tento zavér ani jeho vychodi-
ska nenapada a svym piikladem se Sokratem k jejich pochopeni napo-
maha (viz pozn. 14). Soudime z toho, Ze v tomto pfedvedeni Aristote-
1és s fysiology souhlasi.'® To, s ¢im nebude souhlasit, bude vylu¢nost
takovéhoto zavéru ve smyslu diivodu jsouciho.

Shrnuti myglenky o vylu&nosti latkového potatku u prvnich filosofi
provadi Aristotelés jak po strance obsahové, tak po strance logické.
Ptedvadi nejen obsah s uZitim jim vlastnich vyrazl, ale i rovinu a stav-
bu jejich mysleni. V sobé konzistentni pfesvéd&ivé shrnuti jejich uéeni
je zakladnim kamenem nyné&j§i metody. Teprve na tento krok mize
navazat krok druhy, jehoZ ukolem bude rozvést to, co jest v tomto
shrnuti obsaZeno implicitng. Tj. zviditelnit i to, co je jiZ pfitomno, ale
skryté v tradici. Nebot podle Aristotela si ne vSichni byli plné& védomi
toho, co fikaji (985a16)."7

_ Aristotelés zp&tné na ptikladech jednotlivych pfedsokratikd demon-
struje, a tak i ovéfuje, zavér ziskany z pfedchozi pasize (b18-alé).

Vzhledem k obecné Aristotelové snaze dialekticky zkoumat a rozvi-
jet tradi¢ni min&ni lze v obryse zformulovat nyné&j§{ metodu do vyse
uvedenych dvou krokd. Tyto kroky odpovidaji mySlence nyn&j§iho
postupu zkoumani. Rozvijet a zviditeliiovat skryté ma smysl pouze
tehdy, jestliZe to, co se ma rozvijet a zviditeltovat, je v sobé& argumen-
taéné a zkuSenostnd vykazatelné. Teprve pak mohu vhodng poloZenou
otazkou, kterd se nevymykd dosavadni logice, néco odkryvat,, anii

14 4 B\, fiv ovdémor dvev mddos (GC 320b16-17, 23-24).

15 Srv. R. Boehm, Das Grundlegende und das Wesentliche, Den Haag 1965,
str. 183 a K.-H. Winner, cit. d., str. 154: ,,So entfaltet sich die mgady™ dLhocgodia
in dem yevvav (Meta. 985b12) der ovoia atadnrai durch ihre ersten nicht mehr
wieder zuriickfiihrbaren Seinsgriinde. Dies ist ihr gemeinsam mit der orouxela —
Lehre der Vorsokratiker (vgl. Meta. 1003a28-29).“ .

16 Sry. K.-H. Winner, cit. d., str. 14, 154, ~
17 Viz W. Wieland, cit. d., str. 132.
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bych pfi tom porusil celkovou myslenkovou strukturu, v niZ se pohy-
buji-a z niZ jsem vySel. Nebot nejde o to, jaké jsouci ten i onen
povaZoval za ten & onen pogatek, ale o to, Ze potatek vibec myslel.
Tj. ze myslel jsouci urditym diivodovym zpisobem (983b3-4).

Aristotelés se nijak neboufi proti tomu, Ze pro jednoho je timto
potatkem voda, pro jiného vzduch, dokonce ani proti tomu, Ze pro
Platéna je idea i latkovou pfiginou'® a Ze pro pythagorejce ji je &islo.
Aristotelovi jde o étyfi zékladni (wewTy) rozdilné zplsoby poloZeni
didvodové otazky dua Ti po jsoucim, pficemZ by mu zfejmé nevadilo,
kdyby je nékdo dovedl v&decky uchopit (AaBelv émoTipmy,
983a24) napt. jen na zdkladé latky. :

PiestoZe se Aristotelés musi drZet feci, obsahu i roviny mysleni
prvnich filosoft, aby zachoval pfesvédCivost a vykazatelnost bodu, na
kterém chce dale filosofii stavét, soustfedi zde svoji pozornost prede-
v&im na logickou stranku v&ci. Obsah sim bude zménén. Zménén tak,
aby umoznil rozvinuti smérem ke vem Etyfem divodim. Nejdfive si
ale Aristotelés musi pro takové rozvinuti zformovat prostedi, kterym
je diivodovy logos. Toto prostiedi je spoleéné Aristotelovi i prvnim
filosofium (983b3—4).!® Pravdivé mé své opodstatnéni (993b23).%° Pro-
jevem a potvrzenim tohoto ztvarnéni je Aristoteliv vyklad ptedchidct
formou sylogismu, a to dokonce i v pfipadé basnika.?!

18 Viz R. Sorabji, R. W. Scharples, in: Alexandr oprhrodisias on Aristotle's
Met. 1, trans. by W. E. Dooley, N. Y. 1989, Introduction, str. 1, pozn. 1.

19 Aristotelés se sice stavi k jednotlivym divodm, tj. premisam, jenZ Miléta-
na vedly k vypovédi.o vodg jako potatku obezfetng (iows, 983b22), nicméné ale
nepochybuje o tom, Ze n&jaké tu byt museji. Podobné Platén ve Faidénovi (97c-d)
neni spokojen se zptisobem pfedsékratikova pfistupu k jsoucimu skrze ptitinuy, ale
ani on nepopird jeji pfitomnost. Vyplouva jen na ,,druhou plavbu®.

20 Vgdéni ptitin vibec, a tim filosofie, zdvisi na aktivnim (uéitelnost, 982al13)
ovladnuti Suém (981a29-30). Tvrzeni je nutné myslet spolu s jeho divodem (De
an. 413a11-16).

21V pipadé fysiologa Thaleta zni sylogismus pro vodu jako potatek v iplné
podobé takto: To, z &eho viechno vznika, je pottkem vieho. Existuji jen smyslo-
vé vEci. Zemé jest na vod€. Teplo hvézd vznika a Zije viIhkym (mofiské vypary, viz
té2 Homér JI. XVIII, 487-489). Voda je tedy potatkem (983b20-25). V piipad®
mythologt sledujeme Alexandriiv vyklad, in Met. XXV, 12: Co je nejvazengjsi, je
nejstarsi. To, &im muz sklada pisahu, je nejvaZen&jsi. A tim je voda.
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II1. Rozvinuti shrnuti jako druhy krok metody:
984a16 — 984a27

Nutnost pfechodu od pouhé latkové pfi€iny k pfi¢iné jiného druhu se
zakladd v avro 16 medypa (al8), v.samé povaze zkoumdni prvnich
diivodi jsouciho, tj. ve vykonavani filosofie.

avTo 16 TEdypa je dynamického charakteru. Otevird pfed nami
cestu (wdomoinoey, al8-19), a dokonce nds po ni nuti jit, tj. hledat
(ouvnmrvayxaoce {nrely, al9). Tato nutnost prameni z naSeho vztahu
k telos filosofie, kterym je pravda (993b20-21, 984b10). Volba theore-
tického Zivota® zavazuje jit vpfed po cesté hledani divodi jsouciho,
tj. zplsobi, jak mu jsme schopni porozumét. Nicméné nikdy nejsme
nuceni vstoupit tam, kde je§t& neni cesty (wdomoincev). To je druhy
rys a0t 10 mpdypa. Vidy se jiZ pohybujeme v ur€ité oblasti védéni,
ktera je pidou pro jeji dalsi zpfesiiovani a rozvijeni. Neexistuje pie-
chod od nevédéni k v&déni.?®> Nebof se nelze tazat, aniz bych nic
nevédél. Touto oblasti, v které se nyni. pohybujeme a chceme ji dale
rozvijet a zpfestiovat, je nazor star§ich na vyluénost latkové pficiny.
Ten Aristotelés pro pfesnost a ptehlednost postupu znovu zopakuje
(al6-18).

Misto 984a19-22 je jadrem druhého kroku a hybnou silou celé ny-
ngj§i metody. Obsahuje argument, ktery posouva zkoumani prvnich
divodii k divodu jin¢ho druhu, nez je latkovy. Souvéti zni: ,.el yop
6TL pohoTa Thoo yéveois xal dYopa Ex TLvos £vOs W kol TAEL-
6vwv éoTi, dua Ti TobTo cupBaiver xal Ti To aiTiov;* (al9-21).
A obratem se ospravedliiuje takovyto postup tazani: ,,00 yap 81 76 ye
Vmoxeipevoy avro woiel peraBdANew tourd* (a21-22).

Argument ma v textu své misto. Prvni &dst souvéti (al19-20) se
zpétné vztahuje k obsahu zakladni my§lenky fysiologl o latce jako
jediného didvodu jsouciho a &ast druhd (a21) tento obsah rozviji dale
smérem k zbyvajicim tfem Aristotelovym po¢atkdm a pfi¢indm.

Pro nas3 postup je rozhodujici sledovat, jak v tomto argumentu Aris-
totelés formuluje hyletickou pozici. Oproti pfedchozim vyskytim zde

2 Zpﬁsob Zivota si Elov&k voli (rpoargovpevol, EN 1095b20).

23 Kazdy dovede fici néco k v&i (Met. a,1). Na tom Aristotelés vystavél
znamy metodicky postup od toho, co je zndmé ném, k tomu, co je zndmé prosté
(&mA\®s) (napi- EN 1095b2-3). Srv. W. Wieland, cit. d., str. 129.
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totiz zaznamenavame jisty posun. Je§té v . al7 (téz 983b7) Aristotelés
mluvi o vylugnosti (wévnv) latkové pficiny, ale o pouhé dva. fadky
nize v I al9, jakoby slevil, mluvi uZ jen o jeji pfednosti (pahioTo).?
Tazat se, co Aristotela vede k tomuto zmirnéni, znamena poloZit si
otazku po smyslu pfislovce pahiora. Zodpoveézeni otazky pak zdvisi
na vyznamu dvodniho i yag 87, které otevird porozuméni celému
souvéti.

(1) A. Kt¥iz pfeklada: ,Nebot i kdyZ se kazdy vznik a zdnik d&je
predeviim z podkladu, af jest jeden nebo vice jich [...].“ Takovyto
preklad chapeme tak, Ze Aristotelés je toho nazoru, Ze kazdé vznikdni
a zanikani se d&je predevsim z podkladu. Pak se ale ptame. Jestlize
kazdé vznikani a zanikdni jest pfedevsim zaleZitosti toho, co je latko-
vé, pro¢ je tedy tak nezbytné nutné (z povahy a0 T6 Tp&ypa) piejit
k daldimu pocdtku (a26), jako je 69ev My dpxm Ts xwhoews (a27).
Pro¢ pdAwoTa? Je uginnd pfifina pouhym doplikem pficiny latkové,
ktera nastupuje tam, kde jiz pro pochopeni zmény latka sama, resp. 70
vronelpevor oo (a21-22), nestadi? Podle KiiZova piekladu ziejmé
ano. Podle Aristotela v3ak nikoli, protoze podklad sdm nezpisobi
vlastni zménu (a21-22).

(2) Druhou moznost ptekladu vytéZime z prib&hu seminafe k Meta- -

fysikdm A, kde jsme &etli: ,,At uZz pak kazdé vznikani a zanikani jest
piedeviim z n&jakého jednoho nebo vicerych.” Toto &teni na rozdil od
(1) ptipousti mozZnost, Ze myslenka, Ze kazdé vznikani a zanikéni jest
predeviim z néjakého jednoho nebo vicerych orouxeiwy & vmoxe-
uwérvwv (viz pozn. 25), neni vlastni Aristotelovou pozici. A pravé
v pripuiténi a v nasledném uvazeni této mozZnosti lezi rozdil mezi Cte-
nim (1) a (2). Pak se Ize ptat dale, jaka je Aristotelova pozice. BohuZel
ji 1ze vyjadtit pouze negativné. Kazdé vznikani a zanikdni neni pfede-
véim z n&jakého jednoho nebo vicerych. To znamend, Ze bud (2a) je
z n&jakého jednoho nebo vicerych, ale ne pfedeviim, anebo (2b) je
predeviim z né&eho jiného, jenom ne (ptedevsim) z n&jakého jednoho
nebo vicerych.

Co se zda byt zfejmym, je, e v obou piipadech &teni (2) ztrici
smysl otizka po jakékoli nadfazenosti latkové pfiCiny z Cteni (1).
Ovsem (2b) zase naopak vyslovn& zavidi otazku podfazenosti latkové

24 Vyraz &x Twos év()é W nai wheLdvav odkazuje k latce. Af uZ zastupuje
piedsékratovsky arouxelov vzhledem (éx pév obv Tolrww, 984a16-17)
k 983b18-984a16, anebo Aristoteliv nisledny Vmroxeipevov (984a22).

-
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pt&iny. Hierarchizace pfi&in uz v misté 983a28-29 nenachazi v Met.
A,3 textovou oporu (nybrZ slouzi k objasnéni ulelu nynéjsi metody).
A stejné je tomu i zde. Jeding Feleni (2a) se jevi vystihat jakékoli
piedbéZné hierarchizaci pfi&in. Nabizi moZnost, Ze vznikani a zanika-
ni je stejné tak zaleZitosti latky, jako vSech ostatnich zplsobd, jak se
divod vypovida.®

Cteni (2a) se timto stava kli¢em k rekonstrukci vyznamu pfislovce
wdhioTa.?® Aristotelés ho musi uvést, aby zdiraznil metodickou ne-
vyhnutelnost naruSeni piivodni domnénky pfedsékratikovy, ktery se
diva na véc zrakem divodového logu. Takto sama dynamika filosofic-
kého zkoumani (o0t 10 mdype, al8) v prostfedi diivodového logu
hndna pravdbu (viz 984b10) nuti (cuvmvdyxace, al9) zpétné staré
myslitele ihned kontrolovat dostategnost vysledku o vylugnosti latky.
V duchu dosavadniho postupu (moiévTwv 8" oitos, al8) je zapotie-
bi se zfeknout absolutni platnosti vysledku a pfipustit prostor pro moz-
nou piitomnost dalsi pfi¢iny. P¥islovce paAioTa tento prostor vytvafi.
Na rozdil od prvniho kroku nyng&j§i metody, kde jde o to, vykdzat
ptitomnost latkové pfi€iny, se nyni stejnymi prostfedky (odivodné-
nim) ovéfuje jeji narok na skuteénou jedinenost.

Teprve metodické zpochybnéni hyletické pozice pfislovcem
palioTa otevira cestu k moznosti vlastniho tdzdni (Sramogfioon
predchazi {mrelv, 995a34-35). Z pozice vyluénosti litkového divodu
je totiZ jakékoli dalii diivodové tazéni bezpfedmétné, jak je vidét ve
slabsi podobé z KfiZova piekladu (1).2” Nyni mZe vystoupit na svétlo
vlastni diivodova otazka z druhé &asti souveti: ,, oL T ToUT0 oupBai-
veu xal i 10 altiov;” (a21), ktera provsif absolutnost hyletické pozi-
ce. Tato otdzka je pak zlomem pfechodu od latkového divodu k divo-
du jiného druhu. .

Zvlastni -je, Ze Aristotelés tuto diivodovou otdzku viibec zmifiuje.
Cely argument bychom totiz mohli sestavit tak, aniz bychom museli
natolik o&ividng tematizovat, na zéklad€ jaké otézky, tj. postupu uva-

25 Sry. Alexandros z Afrodisias, De Fato, 3, ktery vyklada &tyfi Aristotelovy
pFitiny jako pfiginy stejného fadu jedné véci; sochy. Pro pfipadnou hierarchizaci,
je zapotfebi zdliraznit, Ze pfednost té které pii¢iny zdvisi na pfisluSném ohledu.

26V obou &tenich se pdAiota vztahuje ke slovesu, nikoli k souslovi méoa
véveois xal dJopd. Jinak neni jasné, pro¢ by Aristotelés ddle mluvil 0 peTo-
Bo\v (984a22, 23, 25), ktera je Sirdi neZ yéveows xai dYopa (984a 32-bl).
Piesto se ale necha vystihnout jako maoa yéveos xai pdoga (984a20).

27 Srv. T. H. Irwin, cit. d., str. 158.
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hy, jsme dosli k namitce-premise v . a21-22 o samovolné nezménitel-
nosti podkladu, ktera pfekonava hyletickou pozici. Namitka je dosta-
t&¢né objasnéna na ptikladu. Ze se kus dfeva nebo Zeleza sim od sebe
neproméni v lehdtko nebo sochu, prohlédne dnes asi kazdy (a21-25).
Nestadi jen Zivelnd rozmanitost ,hyletickych dat“, ale je zapotiebi
i jednoticiho, pofadajiciho Cinitele, kterym je duSe s rozumem, jak
spravné postiehl Anaxagoras (984b19).28

Pozorujeme, Ze pfitomnost divodové otdzky vzhledem k obsahovému
vyvraceni hyletické pozice je v textu jaksi nadbyteéna. Vylu€ovacim
postupem proto vysvétlime jeji pfitomnost metodickou strdnkou véci.

Vime, Ze avro 10 med-ypa v sobé nese dva dynamické rysy. Jestlize
pravda je divodem jeho nutného pusobeni, pak otdzka dva Ti ToUTO
ovpBaiver xail Tl 70 aiTwov; je jeho cestou. Nebo o ¢em jiném Aris-
totelés mluvi, kdyz ¥ikd, Ze ,,zkoumdni samo jim vystavélo cestu”
(a18-19)? Jiz v tomto okamZiku mysli na divodovou otazku dia i
ToUTo cupBaivel xal Ti TO aiTiov;, kterd je ztélesnénim stavitelské-
ho rysu o0To 16 wedypa. Proto uz zde v 984a16-19, jesté neZ byla
pIn& vyslovena, rusi pfedstavu fysiologa o vyluénosti latky jako divo-
du jsouciho. ‘

Z naSeho pohledu je patrné, z¢ divodova otazka Sic -7i ToUTO
ovpBaiver xai 7L 10 aiTiov; neni n&jakou piileZitostnou reakci na
ptedchazejici usek souvéti. PfestoZe se k nému vztahuje, nemifi ptimo
na Zadnou z jeho obsahovych &ésti. StéZi totiz nalezneme v prvnim

tiseku souvéti n&jaké vhodné neutrum, které by v \iseku druhém bylo -

zastoupeno zajmenem Tovro. Jedinou moZnosti je Tvos £vos. Oviem

volba této varianty nijak neposouva zkoumdni k dal§i p¥iging. Naopak

28 Uvédoméni si stalé pfitomnosti aisthetického svéta, které Aristotelés
v 983b17-18 (viz I1. &ast) piijal za své, usti ve spise O dusi v mySlenku subjekti-
vity. Divody jsou vykonem myslici duSe (De an. 410b10-14). Srv. R. K. Sprague,
A parallel with de Anima I11, 5, in: Phronesis, 3, 1972, str. 250-251; o centrdlnim
postaveni uéinné pfi¢iny viz T. H. Irwin, cit. d., str. 95-97.

Lakava noetickd otdzka, jak je mozné, Ze takovouto z dnesniho hlediska samo-
zfejmost prvni filosofové nebrali viibec v fivahu, by nds zanesla za hranice naScho
soucasného zajmu o metodu. Na okraj miiZzeme fici, Ze Aristotelés, aby dovedl
divodovou otazku k jinému diivodu, neZ je latkovy, voli piiklady artefaktd, které

_jsou skv&lym prototypem pfedmétnosti. Vlastni pfedmétnost stavi pathetickou
.afekci latky, kterd se u prvnich filosofii stale uchovava (983b13), do role skryté
potenciality. Tim vzniké v jsoucim napé&ti mezi idealnim £idos vii&i UAm, které je
fysiologiim cizi a které ponechava prostor jak pro jednoticiho &initele latky, tak
pro idealni divod sdm. :

R s SRR
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ustrne na reden{ alternativy, zda se viechno vznikdni a zanikani ode-
hravad na zékladé jednoho nebo vicerych orouxela &i Dmoxeipeva.
A to je problém, ktery zde Aristotela nezajima.

V ptipadé, Ze zajmeno Tovro je neutrdlnim shrnutim souslovi maoa
vévnois xal ddopa, pak je zapotfebi takovéto zastoupeni myslet
§ifeji. A to v takovém rozsahu, aby pokrylo i oblast mimosmyslového
jsoucna, jakym jsou napt. pochody my3leni 2 Pouziti divodové otizky
neni pevné svazano s pfedsdkratovskym waoa yévnois xai dJoga.

Samotna ptitomnost divodové otazky a nemoznost pfifadit zdjmenu
tobTo konkrétni podobu na ziklad® ptedchoziho textu nds zavazuje
myslet diivodovou otdzku zcela obecné. Musime ji vidét jako otazku
ne po uréitém obsahu, ktery nas v tu chvili zajima, ale jako otdzku
vyjadfujici, jakym zpisobem pfistupujeme k jsoucimu viibec, jak jsme
ho schopni myslet a porozumét mu. Diivodové otdzka dia Ti TOUTO
oupBaiver xai 7t 16 aitiov; je otizkou metodickou.

Otdzka dwa Ti TovT0 cupBaiver xai Tt 70 alToVv; se nejen neome-
zuje na smyslovou oblast fysiologi, ale ani neusti vyhradn& v 89ev 7
axM ™s xwwfoews (a27). Tuto jeji obecnou orientaci si Aristotelés
pln& uvédomuje a doklada ji vysvétlenim v f. a21-22 a pfikladem v f.
a22-25. Teprve tyto daji diivodové otazce konkrétni obsah a uréf jeji
smér a koneény cil, kterym pak je §dev W agx1) Ths xuwoews (a27).
Diivodova otdzka ,,Proé se toto mi tak a tak a co je [toho] divodem?*
je zplisobem Aristotelova piistupu k jsoucimu a jako takovié je s& svym
proc zakladem v§ech proto on&ch Etyf prvnich Aristotelovych divodi
z ivodu kapitoly.

V. Zhodnocgni

V této spojitosti je jasné, pro¢ jsme upfednostitovali metodickou stran-
ku Aristotelova shrnuti v prvnim kroku nyn&js$i metody. Dfivéjsi min€ni
prvnich filosofd je nutné pfedvést zplisobem, ktery by se nevymykal
formé tazani v kroku druhém, Takto je divodova otizka Sua 7i ToUTO
oupBaivel xai T 76 aiTiov; se svym proc¢ metodicky zcela konzistent-

ni se viemi proto, tj. s premisami a divody hyletické pozice, v kroku

29 Srv. T. H. Irwin, cit. d., str. 519, pozn. 4: ,It is true that unchanging as well
as changing things may have an Aristotelian aitia. If we ask for the aitia of
a triangle’s having angles adding up to 180 degrees or of a syllogistic conclusion
(srv. 194b27-8, 195a18-19) [...]* a H. Seidl, cit. d., str. 275. O ideji a latce
matematickych objektd viz napt. Post. an. 79a7-10, De an. 431b12-17, Met. M,3.
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prvnim. Jeji zptsob tdzani je adekvatnijakémukoli ddvodovému odpovi-
dani, tudiz i sylogistickému. Neni ale dodate¢nou reakcei na toto odpovi-
dani. Ztélesiuje Aristoteldv postoj k jsoucimu, z jehoz zakladu takovato
moznost odpovidani, které je obrazem o naSem porozuméni jsoucimu,
prameni. Otazka ,,Pro¢ se toto md tak a tak a co je divodem?* je pfitom-
na uZ v samotném zacatku nyné&j§i metody. Jen diky této otazce je Aris-
totelés s to v prostiedi divodového logu, které je jeji zdsluhou, vylozZit
minéni prvnich filosofii a dale je rozvijet.

Vzhledem k Aristotelové definici filosofie jako pozorujici védy prv-
nich pfi¢in a pocatkli miZeme sméle tvrdit, ze otdzka Swa Ti TobTO
oupBatver xal Tt T alrtwov; provazi Aristotela v kazdém okamZiku
jeho zkoumadni (1041a 10-11). Je to otdzka, kterd zakldd4 a formuje
cestu jeho mysleni. Stoji vedle zrodu filosofie z udivu (982b12-13)
a vede k moZnosti uchopit filosofii i s jeji tradici pfes uéeni o Ctyfech
zékladnich divodech (aspektech mys§leni) z jednotného motivu.

Zusammenfassung

Die Uberlegung iiber die Implikationen der Aristotelischen Methode
in Met. A, 3, 983b5-6 hat ergeben, dal die Untersuchung der Ursa-
chen ein geeignetes Mittel darstellt, die Entwicklung der Philosophie
von einem einheitlichen Motiv aus zu erfassen. Das Problem besteht
darin, daB Aristoteles vier Arten der Ursachen vertritt (983a27-32),
withrend die ersten Philosophen lediglich die materielle Ursache von
welcher Art auch immer anerkannt hatten (983b7). Anhand einer
Darstellung der Art und Weise, wie die ersten Philosophen von Ursa-
chen sprachen (983b6 — 984a16), stellt Aristoteles fest, daf auch sie
das Seiende von der Ursache her verstanden haben (983b3—4). Die
Frage, warum die Materie ihrerseits eine einzige Ursache sei, kann
Aristoteles erst vorlegen, nachdem er mit seinen Vorgingern eine
gemeinsame Sprache fand. Aristoteles wendet dabei ein, dafl z.B. we-
der eine Statue noch ein Bett von einem Metall oder Holz aus verstan-
den werden konne. Denn es kdnne weiter gefragt werden, warum
diese Annahme gelten sollte (984a21). Durch eine weitere Fragestel-
lung ,,warum* kann die materielle Ursache um die iibrigen drei Ursa-
chen erginzt werden. Da die Materie der ersten Philosophen ihrer-
seits eine Antwort auf die Frage ,,warum“ zum Ausdruck bringt, kann -
man die weifere Entwicklung dieser Frage fiir die Entwicklung der
Philosophie selber halten.
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