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JSME NA SVETE

Marc Richir

Jsme na svéts: vime o tom ne néjakym pozitivnim poznanim, protoZe,
aniz bychom to museli n&jak zdiivoditovat, vime, Ze nasim zrozenim
nai ptichdzime a Ze jej umirajice musime opustit, Ze na nas svét
ne&ekal a Ze na nas nikdy ani nepokd. Zpiisob, jak to vime, je pfesto
velmi neurgity, ba zmateny. Fenomenologie nas nauila, Ze kdyZ svét
pojmeme jako totalitu toho, co jest (jsoucen), jiZ jej v této pfeméné
v koncept univerza mijime — v univerzu lze pak sice vytvofit védu,
ale jen tak, Ze se z jeho pfedpokladané totality a z byti vydéli to, co se
zd4 jejimu projektu odpovidat. Fenomenologicky svét, horizont v8i
zkugenosti a naseho byti-na-svété, pojmem neni a neni na n¢j ani
redukovatelny. Neni ani ,,objektivnim* koreldtem, véci nebo struktu-
rou véci — pfitom tento termin chdpeme v co nejobecnéjsim vyznamu:
véci, protoZe se situuji ve sv&t& jako vnitrosvétskd jsoucna, vzdy
n&jaky svét &i horizont svéta pfedpokladaji, a to i tehdy — coz, jak
vzdy jiz temn& tusime, miZe nastat — kdyZ se ta &i ona véc sama
.svétem* stane. Nebot pak ztrici svou podstatu ,,v&ci®. :

Cela potiZ se svétem pochdzi tedy z toho, Ze je ticba jej uchopit mimo
veskerou predbéZnou pfedstavu, coz je vnitiné rozporné. Navic se tyto
pfedstavy v na§i kaZdodenni zkuSenosti jen roji — podinaje tim, co se
b&#né chépe jako ,,ptedsudky*, aZ po velmi subtilni ,substrukce® védec-
ké kultury, s nimiZ se potykal Husserl v Krizi — tj. rizné racionalizace
univerza na$ich myslenek a technicizace nafeho bezprosttedniho okoli,
jez &asto zamé&fiujeme, ne-li se svétem viibec, tedy alespofi s n&jakym
svétem. Ve zp&tném pohledu se tedy zdd jen pfirozene, 7e zakladatel
fenomenologie jako viibec prvni zatal doufat, Ze pfistup k fenoménim
svéta se otevie pomoci co moZnd nejradikdlngjsi epoché: vyfazenim
a neutralizaci v&i zdanlivé piirozené pozitivity, tj. koneckoncd v§i pozi-

_ tivity, kterd se jevi jako samodand, mimo okruh mysleni a svéta. Dnes,
po 80 letech fenomenologie rozumime, Ze tento pohyb neni ani zdaleka

a M. Richir, Nous sommes au monde, in: Le temps de la réflexion, X, 1989,
str. 237-258.
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jednoduché udriet ve vii poZadované radikalitd a Ze rozmezi mezi epo-
ché skeptickou, kierd vie rozpousti v nicoté, a epoché fenomenologic-
kou, kterd, | kdy? sc otevird Nifemu, nesmi p¥itom postulovat ani nicotu
ani néco {véc, jsoucno ¢ totalitu jsoucen), je nestabilni a obtiZzné udrzi-
telné. Dals{ obtiZ epoché spoéiva v instanci, kierou jejf operace pfedpo-
klada: pro Husserla je to transcendentalni ego, pro Heideggera ipseita,
které se udiva Nic, kterd v ném nachézi zdroj své propastnosti. Kdy? se
epoché prekoing ptili§ prohloubi, vystavuje se riziku, Ze v pivodni &aso-
vostl nezbude nic jiného neZ primordidlni solus ipse 5. Kartezidnské
meditace, nebo neutralni a vlastn{ (eigentlich) solus ipse ze Sein und
Zeit, coz znamena tvrdit, Ze solipsistni /pse je na sv&t& pravé diky
pivodni ¢asovosti &i ¢asovani Ni¢eho. Fenomenologové do timoru roze-
birali tajupIné spojenectvi, které sdruZuje ipse a &asovost, tuto fenome-
-nologickou redukci — kterd je jiz nd&m jinym neZ epoché! — svétskosti
sveta na Casovost Cistého ego €i ipseity Dasein. Svét je, jak tvrdil Hei-
degger v obdobi Byti a ¢asu, vidy mdj. Vime, 2e Heidegger nikdy do-
opravdy nepiekonal obtiz, jak se z této Jemeinigkeir dostat ke ,,spole&né-
mu svétu®, k fenomenologickému sensus communis, pomineme-li jeho
pokusy povaZovat ji za vyfeSenou v jeho pfistupu k uméni, kultufe (d&ji-
ny byti) &i fe¢i: Je snad mozZné, Ze z fenomenologického hlediska je Nic,
kterému se otevird epoché, pravé svétem ,,samym*, za &asovosti a &aso-
vénim, a tedy i za stejn€ pdvodni prostorovosti a prostirinim, a v disled-
ku toho i za egoitou ¢&i ipsetou, které jsou vZdy pojimané jako stfed, byt
i ek-staticky vy-stfedny, a Ze se toto Nic fenomenalizuje mimo jiné jako
nic neZ fenomén zplisobem, jenZ je pak téeba povaZovat za vlastni sche-
matismus fenomenalizace. Potom by svét sam byl uz pted Sasovosti, byl
by pro fenomenologii fenoménem par excellence, ktery ozna&ime jako
fenomén svéta: disledné vzato fenomén a fenomenologie ptisné odlidna
od vseho fenomenismu by existovaly jen pofud, pokud fenomén neni
zjevenim néceho jiného, neZ je on sam, ale je fenoménem Nigeho vzhle-

dem k Nicemu, Nigeho jako svéta vzhledem k Ni¢emu jako své&tu, -

v némz se bez (apriorniho nebo odjinud daného) pojmu reflektuje jeho
fenomenalita jako fenomenalita svéta. Mluvit o fenoménu véci, ideje
nebo pojmu by pak bylo protimluvem. Stejné jako, poviimnéme si toho,
mluvit o fenoménu jakoZto o né¢em uréitém. 4

! Radikalizujeme zde Pato&kovo rozli§en{ z &lanku Epoché et reduc"tion, pub-’
likované ve francouzském piekladu E. Abrams in: Qu ‘esi-ce que la phénoménolo-
gie, vyd. J. Millon, ed. Krisis, Grenoble 1988, str. 249-261.
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Takovy by byl ,,vysledek* nasi radikalni fenomenologické epoché.
Je to nepochybné koncepce, kterou Ize mnohem snadnéji vyslovit nez
koncipovat ve v3i jeji hloubee. Jak myslet protimluv principidlné ne-
urditého jako takového? To je aniZ bychom je pfese vée s nééim identi-
fikovali? A kam se ndm tu podéla ipseita, kterou jsme odhalili jako
spojence redukce svéta na Sasovost a hloubéji jako néco, co se kazdé
epoché napotfad vzpouzi, nebot ta je nucena predpokladat ji bud jako
subjekt, ktery ji provadi, anebo jako subjekt, kterému se toto déje
a vcdnou ndn maizi jako mavnutim kouzelného proutku? Neni tato
fenomenologie Nideho pro Nic nejextrémnéj$im nihilismem, totiZ ni-
hilismem svéta jako Niceho, které na mne necekalo a nikdy &ekat
nebude? Ci dramati¢téji, neni toto Nic, svét, v sob& samém, ve ,,svych®
fenoménech, nositelem smrti? Neni jako absence Jd vici svétu téz
absenci svéta vii&i mé&? Zkratka, neni svét jako nic tim, co je vZdy
radikalné nepfitomné?

To by znovu znamenalo epoché pfili§ uspéchat, prevratit ji z jeji
fenomenologické dimenze do dimenze skeptieké dohnané azZ k hyper-
bole. Nebof pak by se ndm vypafil i sdm fenomén: Abychom udinili
svou myslenku srozumiteln&jsi a pfeménili nade otdzky na zjevné.
méné nefesitelné problémy, vratme se na okamzik k Husserlovi
a jeho — jak plodné! — fenomenologické naivité. V jednom posmrtném
fragmentu,? kiery se vénuje otdzce transcendentélni intersubjektivity,
dochazi Husserl k tomu, Ze svét — svét nasich kazdodennich evidenci —
je ,,pfirozeny*, protoZe v ném Zijeme spole¢né a protoZe vciténi (Ein-
fiihlung) a jeho transcendentalni konstituce jsou zde vZdy jiZ provede-
ny, zijeme vzdy jiZ s jistou ideji svéta (Weltidee), ktera v sobé obsahuje
nekonedn& mnoho jinych ideji svéta, z nichZ kazdéd pak obsahuje
viechny ostatni, véetné mé. Tato idea svéta, kterd je nécim zcela jinym
neZ n&jakym ,,ptedstavenim* nebo ,,svétondzorem* (Weltanschauung),
je tim, co pokazdé a pro kazdy Zivouci subjekt na svété drzi svét
pohromadsg jako jednotu, v niZ Zijeme. M4 zvla3tn{ vlastnosti, a¢ kon-
stituovéna jako jednota, nebot obsahuje nekoneéné mnoho (v nemate-
matickém smyslu) jinych ideji sv&ta stejného druhu a je sama v kazdé
z nich obsaZena: kazd4 obsahuje nekone&nost, jiZ je pfesto Cdsti. Je to
podivny vztah, pro Husserla paradoxni, kde kazdé ¢ast pfedpoklddané-

2 E. Husserl, Zur Phidnomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nach-
lass, in: Husserliana, sv. XIIT, X1V, XV, vyd. von K. Kern, M. Nijhoff, Haag
1973, zvl. sv. XV, text & 31 (konec tinora 1933), str. 526-556.
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ho celku je ¢asti totdini a pravé tak se zndsobuje. Kdybychom toto
nekonedno matematizovali,’ coZ by bylo odividné nasilné, dostali by-
chom opravdové apeiron, neomezeno, kde se ideje svéta v navidy

nedefinovaném poc¢tu navzajem pfekryvaji a pfesahuji, aniz by se kdy .

zcela identifikovaly v tom, co by bylo ideji jednoho svéta jako jejich
isomorfniho invariantu, ktery by tu mohl byt jen prostorovy — neko-
necna koule, jejiZ stfed je viude a plast nikde, viestfedovost bez stabil-
ni periferie, jeZ je jednou z podob Boha a kde skute¢né& dochazi k od-
déleni prostoru a ¢asu.

Od poslednich zbytkd subjektivniho svétonazoru (Weltanschauung)
a od bozského hlediska viestfedného nadhledu nds miiZze osvobodit
jediné radikalizace fenomenologické epoché, pokracujici vyfazovani
poslednich stind centrace svéta okolo ego a egologické sféry, ktera
s nim zastava spjata. UmoZni nam také vydélit ego &i ipse v jejich
fenomenologickém dosahu. JestliZze v§ak v ni pokraujeme timto zp@-
sobem, ktery uZ rozhodné neni husserlovsky, ackoli z@stava véren
husserlovské inspiraci, osvobodi epoché od ideje svéta nejprve feno-
mén svéta (Weltphdnomen) jakoZto fenomenologickou jednotku bez
pojmu, kterd se okamZité ndsobi v rovnéZ bezpojmovou mnohost feno-
ménd svéta, v pluralitu svéti. Ty jsouvZdy totalnimi ¢astmi, pfekryva-

ji se a navzajem pfesahuji, aviak zistavaji pfitom v odstupu, odkazuji-

ce areflexivné jedny na druhé — bez &ehoz by ,,intersubjektivita” neby-
la ani transcendentalni, ani fenomenologickd. Podivny &i paradoxni

vztah, o némZ jsme mluvili v pfipad€ ideji svéta, se stavd tim, co-

nazyvame vztahem distorsion originaire, puivodni ichylky, z niZ je na
samém pocatku tieba pojmout mnohost fenoméni svéta, udrzujicich se
na pokraji Gistého a jednoduchého rozpadu v tom, co Merleau-Ponty
tak vhodn& nazyval ,,soudrZnosti bez pojmu*: to je soudrZnost fenome-
nologického pole. Husserl tento pohyb nikdy nedovedl az do konce,
protoZe by se tam setkal — velmi charakteristickym a dedejme hlubo-
kym zptisobem — s n&&im, co by povaZoval za aporii ¢i co by zésadné
zpochybnilo jeho koncepci fenomenality: Ma-li radikalni epoché vy-
hmatnout za uzdvorkovanim ideje ve Weltidee plivodn€é mnoho&etné
fenomény svéta osvobozené ze viestfednosti boZského pohledu, po-

3 ,MnoZina je nekone&nd, jestlize je rovnomocna s jednou ze svych &ésti®,
. Cantorova definice, kterou nalezneme jak u Dedekinda, tak uZ u Galileiho.

4 Podle husserlovské zdhadné formule: transcendentdlni subjektivita je trans-
cendentdlni intersubjektivitou.
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tom je jasné, Ze jejich nejvyznamnéjii &ast zistdva navzdy skryta a bez
donace, tj. konstituuje fenomenologicky korelat toho, co bychom
mohli nazvat véc o sob&, né&eho nepoznatelného, nepiistupného jak
ptimé percepci ,,z masa a kosti®, tak i hloub&ji eidetické intuici, o kte-
ré se Husserl domniva, Ze uzavira invarianty vnimani. Vyplyva z toho
novy paradox, Ze totiZ to, co ziistdvd takto skryto ¢i ne-ddno, neni
presto principialng nepifstupné, ale ptedpoklada &i vyzaduje, abychom
revidovali koncepci jednoduché moZné donace pro pfitomnou percep-
ci &i intuici, ktera je moZné ve viestfednosti, a nahradili ji uplng jinym
stylem pfistupu, ktery zobectiuje, abychom tak fekli, v ohledu na feno-
mény svéta samé to, co Husserl chdpal jako ,intencionalni pfenos®,
jenz podle n&j pisobi v Einfiihlung.

Co to presné znamena? Ze pvodni uchylka fenoménii svéta zname-
né jejich ,,komunikaci®, Ze po strané , komunikuji**. Chépat, Ze feno-
menologicka epoché netsti do nicoty, nybrz do Nic, ,,nic-nez-fenomé-
nd*“, znamena, e fenomény svéta nelze napfi§te redukovat na identity,
které by byly diky adekvétni a centrované reflexivité v sob& uzaviené,
nybrZ, Ze jsou ve svém srdci oteviené radikélni neurCitosti, kde se nic
vlastné nedava. Nevytvateji tedy jakési okamzité fezy, jeZ pfechazeji
jeden v druhy podle nezvratného b&¢hu Zivouci pfitomnosti v jejim
plynuti, ale samy naopak tvofi jiZ o sobé hutné faze, ne-li hned Casu
a prostoru, tak alespofi, jak uvidime pozd&ji, proto-&asi a proto-pros-
tord. Tyto fize nejsou stizemi adekvace sebe se: sebou, ale zapadaji
vzdy jiZz jedny do druhych, jak jim veli pvodni Gchylka, podle feno-
menologického schematismu, ktery je sam vzdy uZ uchylen (tj. nei-
dentifikovatelny sdm se sebou), totiZ schematismu jejich fenomenali-
zace. Zd4 se tak, Ze ,druzi“ ve skute€nosti u Husserla konstituuj
jediné fenomény svéta, které v jeho fenomenologii najdeme a Ze Ein-
fiihlung se svymi problémy a aporiemi (jeZ prameni z Husserlovy tvr-
dohlavé snahy udrZet apodiktické zalozeni v egologii) je jednou z moz-

. nych figur jak piivodni vichylky tak i fenomenologického schematismu.

To, co se v aprezentaci druhého odehrava, miZe byt vskutku plod-
nym vychodiskem, chceme-li ,,podoby* piivodni tchylky fenoménd
svéta uchopit. Nepotfebuji-li k tomu, abych se druhému oteviel, ani
védu ani kalkul a je-li tato aprezentace bezprostfedni a pfedchazi-li
dokonce vstupu do &asu spole&né feti a spoleéného védomi (nakolik je
umoZziiuje), nebo, v Husserlovych terminech, je-li aprezentace pfede-
viim aprezentaci t&la (Leib) ,,druhého” mym ,,vlastnim* t&lem (Leib) —
uvozovky tu jsou fenomenologické —, jestliZe tedy aprezentace pivod-
né& paruje dve tlové tela, jeZ jsou fenomenologicka nejen v'tom, Ze se

>
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jevi, ale i v tom, #e tak ¢inf pravé jako t&lova téla, a ne jako v sobé
uzaviené véci v prostoru, je tomu tak proto, Zc mezi nimi jakoZto
fenomény je piivodni tichylka, jez pisobi, Ze se pfesahuji a vzajemné
prekryvaji v jakémsi ,tomiéz", jeZ ale neni ani pojmem ani ideou, ale
pravé fename ilnim polem. Ziraika proie, Ze to jsou i pies jejich
symbolichou iontity, kterd jim pfidéluje odli¥né reality a ,.nositele”,
fenomény svéta, mezi nimiZ existuje fenomenalni soundleZitost jiZ
pred védomim (zde ,pasivnim®, jak by *ekl Husserl), tedy v tom, co
bychom mohli nazvat fenomenologickym nevédomim a co konstituuje
bezpojmovou soudrZnost fenomenologického pole. V tomto velmi
konkrétnim smyslu ktery je mimo jiné jen ziidka analyzovanou pod-
minkou v§ ,komunikace* (a tedy také v&i ne-komunikace), je t&lové
t8lo (Leib), které se oviem nesmi zaméfiovat s t€lem objektivovanym
(Korper) v anatomii, jiZ svétem, §j. ve skuteCnosti neomezené a neko-
nedn& délitelné, jako apeiron tak jako jsou viechny svéty neomezené
a nekonedn& délitelné: svétovym Zivlem (v presokratickém smyslu)
fenoméni svéta je podle reverzibility téla, o niz mluvil Merleau-Ponty
a kterou zde musime pfejmout, t&lo svéta, Weltleib, télovy Zivel svéta,
ktery se beze zlomu pfevraci ve svét t&la, Leibwelt, ve svétovy Zi-
vel téla. Az do urditého bodu jsou t&lo a sv&t neoddglitelné, a tento bod:
se zahadnym zptsobem, ktery nelze nijak z fenomenologického pole
,Vyt8Zit” a jesté meénd ,vydedukovat®, ,fixuje®, Ci spise ustavuje na
zakladé symbolického ustaveni lidstvi, které je samo nerozluén& spja-
to s jakousi ,,drezarou® ,vlastniho t&la“, tj. jeho symbolickym usta-
venim. / '

Pod podminkou, %e vylou&ime pochopeni ,krajiny* v jakékoli sou-
vislosti s optickou & panoptickou centraci na n&jaké jednorazové
dané, hotové panorama, lze o kazdém fenoménu svéta fici, Ze je také
krajinou svéta, a Ze ve smyslu, ktery jsme pravé ozfejmili, je kazdy
fenomén svéta také fenoménem téla a tedy kazda krajina svéta je také
krajinou t&la. Malifi to ostatng vzdy dobfe v&deli a prave néco takové-
ho nam ukazuji, jestlize se dokaZeme divat skrz a proti obrazu: nic
neni totiZ protikladnéjsi fenoménu svéta neZ obraz. Prvnim disledkem
je hluboka zména statutu smyslového vjemu, ktery je tfeba chdpat v co
nejsirsim'smyslu,’ dalece pfesahujicim jeho pojeti jako toliko subjek-
tivni verze vné&jiiho podnétu, kterd se situuje uvnitt téla a je jen pro néj

5 Qdpovidajici sensibilits v nej§ir§im smyslu a sahayct napt. aZ k ,,duchovni
vnimavosti®, o niz miuvi Kant ve tretl Kritice.
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uréena — je nadbyteéné zde ptipominat viechnu metafyziku, ktera je
podkladem této koncepce, ostatné nezfidka opravnéné, oviem jen teh-
dy, jde-li nam o psycho-fyzické pozndni. Smyslovy viem je jist& vje-
mem jedné ¢ vice ,.smyslovych kvalit, které si oviem nemohu dle
volniho rozhodnuti vybirat — pokud mi nejsou vnuceny napft. v pribé-
hu experimentace, manipulace ¢i muceni. Jsou to naopak smyslové
kvality samé, které se vydéluji, aniZ bych v&dé&l pro¢ a jak, z masy
fenoménii svéta &i krajin svéta, coZ jeding miize jinak neZ intelektua-
listickymi konstrukcemi vysvétlit fakt, Ze mohu vnimat toté? (stejnou
»smyslovou kvalitu“) jako druhy, v sym-patii, ktera ke své udinnosti
nepotfebuje ani Zadné ,,mystické sjednoceni®, ani 2adnou protokoldrni
dohodu. Smyslové kvality jsou tedy n&co jiného neZ aktudlné vnima-
né, a pfece samy své viemy vyvolavaji, ne jako takové &i onaké , hledi-
sko, z n&hoZ by je ten &i onen subjekt nahliZel — takové ,hledisko*
jako bod ¢&i stfed bylo uz v epoché uzavorkovano a nalezi uz do sféry
symbolického ustaveni, jehoZ integralni sougésti je filosofické ustave-
ni smyslovych kvalit a vjemu —, ale jako fenomenologicky konglome-
rat sebe sama a vjemu ve sloZeném fenomenologickém celku svéta
a t€la. Smyslova kvalita zde neni vZdy jiz ,,pfedem* jako potencialni
byti dané z vnéjsku v okamzZikovém spektiklu svéta, nebof se mizZe
vynofit také v modu &ehosi neslychaného a absolutnd nového, ba
i v modu zcela virtudlni pfedtuchy, kterd navzdy unik4 p¥itomné inten-
zit& pIného vjemu. Césti tohoto fenomenologického komplexu je vZdy
uZ imaginace, kterd mne napf. v setkdni s druhym, jeho? Zivot pfece
neziji a do jehoz ,kizZe* se nikdy nemohu ,,obléknout®, ptece jaksi
»Zvét8uje”, aniZz bych se o to snazil a umoZiiuje mi v nej§irsim smyslu
slova ,citit“ cosi, co nikdy nebudu moci pojmout — kazdé skuteéné

~setkani, k némuZ patii také setkini s uménim, se na této zkudenosti

podili.

CoZ znamena, Ze smyslova kvalita a vjem néleZi takto t&lu a svétu
jiz ptedtim, neZ jsou opatfeny nositelem. To také znamen4, Ze t&lovy
a svétsky smysl je fenomenologickym spolecnym smyslem (sensus
communis), ktery predchazi veSkeré monadizaci, a Ze v ném neexistu-
je se symbolickym ustavenim koextenzivni r6zdil mezi realitou a ima-

- ginarnem &i mezi realitou a snem. Zm&na statutu viemu a smyslové

kvality vyvoldva obdobnou.a neméné hlubokou zménu statutu imagi-
nace: aniZ by se podfizovala — Jako jeji variace &i reprodukce — ,reali-

t&%, kterd je vZdy jiz a obzvlasté ve filosofii pfedmétem symbolického
ugtavem, imaginace je tak fikajic jeji integralni sou&ésti, nebot je pro
ni rovnéZ konstitutivni. Neni tedy jakousi absurdni ,,schopnosti vytva-
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tet obrazky* — nic tak neni¢i s konecnou platnosti imaginaci jako ob-
raz, ktery je diky své urcitosti vzdy blizky pedantickému scénafi fan-
tasmatu —, nybrz hloubgji, je moci vytvafet formy, Einbildungskraft,
kterd nepracuje pomoci obrazki, ale naopak sleduje nevdzané ,,barok-
ni* ptemény a kompozice smyslovych kvalit®, jak se d&ji podle pi-
vodni Gchylky fenoménd svéta. Jinak feteno, imaginaci je tfeba po-
jmout jako snovou & fantastickou moc fenoménd svéta, jako svétskou
moc — stranou vieho symbolického ustaveni, jehoZ potadajici tenden-

ce a fazeni do siti dokdze imaginaci podrobit vzdy jen gastednd —,
tj. je soucasné fenomenologickym schematismem -~
bez jakéhokoli predbéZnd daného: -

ktera svéty vytvafi,
fenomenalizace fenoméni svéta a —
pojmu — schopnosti skladat smyslové kvality/vjemy téla a svéta v ram-
ci vzdy uz jinych fenoméni svéta. Je to jistym zplsobem moc trans-
cendentalni a — feeno spolu s Kantem — dobie skrytd v hlubindch
lidské duge, jejiz je podstatnou aktivitou, z niZ pak aktivita védomi
ptedstavuje jen malou gast; takova je ¢innost fenomenologického ne-
védomi, které je samo soucasnd t8lem a svétem, fenomenologickym
polem fenomén svéta. Imaginace svéta a t&la. 7
Nemiizeme se zde zabyvat obtiZznym problémem, ktery klade zdvo-
nomenologickém schematismu a skladebnd
schopnost smyslovych kvalit/vjemi.® Reknéme jen zjednoduseng, Ze
fenomenologicky schematismus, protoZe je sam take dotéeny plvodni
Gichylkou, nem@ze schematicky koincidovat se sebou samym, a Ze tedy
neexistuje Zadné schéma fenomenalizace, které by v disledku nekoin-
cidence uZ v sobé& neneslo schematické ,otisky* schémat jinych: tyto
stopy* jinych fenoménti svéta v daném feno-
ménu svéta, ktery se fenomenalizuje jako bezpojmova a tim radikdlng
kontingentni ,,jednota®, ptedchézeji viemu Casoprostoru védomi
a jsou tim, co Husserl nazyval pasivni syntézou (a co je pro nds feno-
menologickym nevédomim), a v gem se projevuje jejich bezpojmova
koheze podle os &i horizontd, které je
jak zdGraziiujeme, 0. nich premygleli &i je podie asoprostoru védomi
n&jak rozmistovali. Tyto ,otisky jsou jiZ pted &i za symbolickym
kédovanim, které je identifikuje — at jiz je to v tom &i onom empiric-
kém jazyku, nebo v té &i oné oznabujici konfiguraci, ktera je koexten-
zivni se symbolickym nevédomim urdité kultury (ethnologie, sociolo-
gie) &i subjektu (psychoanalyza) —, pravé smyslovymi kvalitami/vje-

jeni imaginace ve fe

,,otisky*, jez konstituuji ,,

6 Srv. na8i préci Phénomenes, temps et etres, Grenoble 1987.
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my, o ni'chi mluvime, a které se vynofuji &i vydéluji toliko divokym
,,parokmm“ zpiisobem jako ona Merleau-Pontym v Le visible et l’invi:
szb/e- pfedpoklddand Wesen, &ili télova a svétska | bytost, kterd je
v.nejobecnéjﬁim smyslu tim, bez &eho by velkerd zkuenost ﬁby]a dJe-
zinkarnovand*, zbavena vii hloubky a hutnosti, a tedy beze zb”tku
redukovateina na pouhou strukturalni , hru* znakyﬁ ¢i vyznami g
ébych,om tomu porozuméli na konkrétnim p¥ipadg, pokusirr;e s€ ve
vzajelznns souvislosti postihnout dvé zku3enosti, které Husserl vidy
lv< sobé prlfazoval, aniZ by byl schopen — jak tu$ime, kvili své teorii
Casu —vje myslet pospolu: zkuSenost druhého a zkuenost minulosti
z mchzv prvé se spise organizuje okolo osy prostorovosti a druhé spiée,
okol(,> Casovini, aniZ by se pravé proto mohly oddélit. V aprezentaci
druheho téla jako fenoménu svéta, tedy v rezimu radikdlni fenomeno-
logické epoché, to neni, navzdory tomu, co si Husserl tvrdohlavé
fnyslel, moje vlastni a primordiélni t&lo ,,Leib*, které se zazraéné paru-
je svdruhym télem Leib, které se situuje kdesi naproti, ale naopak:
z telcz-sve’ta, z Weltleib se v jediném pohybu soudasné \,'yéleﬁuji télc;
dr,uheho a moje jako jeho dvé& ,,varianty*, jakkoli odli¥né a asymetric-
ke.v Schopnost aprezentace neni primarné moci néjakého ja, které b
v téle bydlelo jako n&jaky jeho fidi€, nybrz je hloubg&ji moci i’maginacz
v tom smyslu, jak jsme o ni mluvili, a ktera je moci formovat (Bil-
dung? tk.'ciﬁ svéta a tkan téla. I kdyZ jde o setkani v radikdln{ asyrﬁetrii
neb,of Ziji neredukovatelnd sviij Zivot a nikoli Zivot druhého — sna(i
svyjlmkou symbolickych &i ,,psychickych* patologii, dle pak to néni
21Yot druhého, nybrz Zivot Druhého —, nesmim pf'esto,zapbomenout ze
ex}xstujl’ velmi odli$né modality vnimavosti, k nimZ patff i vniméni,na
dalk%l, na misté, které neni mistem absolutniho ted-a-zde. Smyslova
kva'llta pemé ke svému vynofeni bezpodmine&né zapotiebi pfitomnost
v ramci ak‘fuélm'ho vjemu, ale miZe byt vnimana také in absentia
stran?u’a mimo rozprostfené pole aktuality. Klasické atributy imagina-’
(v:e meéni statut spolu s ni: jsem také ,,tam*, ve vniman{ druhého, proto-
z?- sm.y‘slové kvalita, kterd se v ném sedimentuje, je mi diivérné ,znémzi
ackoli jsem se s ni nikdy nesetkal, je diivérnosti, kterd piesahuje veé-’
k?rm: pfedstavu, kterou jsem o svém a o jeho #ivoté mohl mit. Zdhad-
na dl.lvémost, k niZ je zapotfebi veskeré taktka alchymické méu-
drosti lidské zku3enosti, a kterd se nejspise ziskdva jen s vék’e’m je
n?vypoc'?itatelné. Cena této diivérné obezndmenosti spodivd v tom,%e
pr,esa‘huje ramec zasvéceni do toho, co symbolické ustaveni z lid;tvi
kodleje a identifikuje. Rozprostira se aZ k tomu, co docela dobfe miize
nebyt nikdy pritomno, co piekypuje rimce &asu jakoZto &asu pfitom-
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nosti a dovoluje ptekonat to, co se z néj sedimentuje jako ,,zvy}dosti“,
aniz by pfitom plisobila dojmem absolutniho nesmyslu. \/zdalen’ost,
o niz mluvime, neni tedy jen prostorova, ale i gasova. Vnimat na dalku
neni jen vnimat tam, kde nejsem, ale také tam, kde jsem t’ﬁkdy,nef)y}
a — pravé tak zahadné — tam, kde nikdy nebudu. Bez tetg vylucx}e
fenomenologické moZnosti by Zidnd vnimavost k druhémuJedgodL{se
neexistovala, ale §lo by vZdy jen o pfenos informaci prostfednictvim
te¢i kédované lingvistickymi a rétorickymi pravidly. Je tedy tieba
Husserlovu analyzu prohloubit a nebat se myslet ptivodni rﬁznovrocivc?st
ast (védomi a tedy ipseit), ktera nemusi byt drZzena pohrom'fide néja-
kym boZskym rozmyslem a Casem (coz bylo pravé Husserlov?/m })oku—
$enim), nybrz existuje jen diky bezpojmové fenomenologické ~souf
dr¥nosti, a kterd neni nikde ddna pro jakykoli pohled, a je tedy jaksi
,,pied* Easy a prostory, které se ve védomich vytvafeji. Ale toto ,,}).fed’“
je transcendentdlni. Divoké smyslové kvality v tomto srflyslu prlclja—
zeji z nepamétna, aby nejlastéji vzapéti unikly do nezralého ned:ovrse-
ni v budoucnosti, kterd navzdy ziistane jen predtuchou. Jednad se vtu
o velmi podivny druh transcendentalni reminiscence be? upl}lnulé pii-
tomnosti, jeZ se s veskerou fenomenologickou\ ma.sou'dlvokych smys-
lovych kvalit nejéastéji prevraci do neméng podlvvrteho drubu trafls,-
cendentalni pfedtuchy bez budouci pfitomnosti. V pl‘l}f)mn(’)stl setkan’l,
jez je soucasné a nerozluéng piitomnosti védorpi a fem', cha’peme Z nas
samych a z druhého vZzdy jen velmi malo. JestliZe se nam dllfy asyvmet—
rii setkani zd4, Ze Zijeme vic v blizkosti sebe sama neZ dru}l’eho, p.restc?
nas to od n&j oddaluje méng, neZ by se zdalo — pfinejmensm.l se’ jedné.
o skutedné setkani a ne o mijeni, které je vidy jiz v symbollfkem f1e-
védomi.” Nebot ja takeé Ziji v této vzddlenosti, kterd jei ve vmne samém,
sice jinak, ale ne mensi. Neni ve mné totiz méné nepametna a nevzra-
losti nez v druhém. Zahadou pak je, Ze se tato vzdalenost pro:co-caS}l
‘a &asu ptitomnosti artikuluje zaroveh s touto jinou 'vz,délvenostl, vzda-
lenosti proto-prostorovou, ktera mne udrZuje radlkalr?e stranoll. oq
druhého, aniz by mne pfitom od nj zcela izolovala jako v né&jaké
i, ,
pe}/:;Sét lépe to pochopime, zam&iime-li se na zkuSenost sm?lslovych
kvalit ,,v nas samych®. Ta &i ona konkrétni variace smysloveh’o pole,
takova & onakd harmonie smyslovych kvalit & takové & onaké smys-

7 K otdzce setkdni a mijeni srv. nadi praci Phénoménologie et institution sym-
boligue, Grenoble 1988.
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lové kvality mne nedojimaji proto, jak se ¢asto fikd, ze ve mné ,evo-
kuji* vzpominky a asociace, ale protoZe je v nich celd jedna neurdita
¢ast fenomenologického pole fenoménd svéta ve své absenci a z této
absence je obyva, pravdaZe ne ve stavu té ¢i oné uddlosti, kterou bych
mohl identifikovat a datovat, ale pravé ve stavu nedefinované reminis-
cence, kterd se okamzit¢ pfevraci v pfedtuchu, ve velmi Zivé pocity
nebo ladéni (Stimmung), Ze to, co jsem odjakZiva védél, aniz bych to
nékdy redlné vnimal, se témé&f odhaluje v pocifovani a pfesto pravé
v okamziku svého uskuteénéni navzdy unikd. Pravé takovy vjem mi
,,dava myslet”, coz neznamenad, Ze by néjaky piisluiny podnét ve mné
vyvolal n&jakou sérii pfedstav, nybrz Ze imaginace, kterd se vjemu
ucastni, sama ,mysli“, otevird ,paprsky svéta“, k nimZ se moznd
v tom, co je vZdy jen relativni nahodilosti t€ ¢i oné asociace, pfidruzi
ta ¢i ona vzpominka. Ta zde pak spodine tak fikajic jen jako ptdk na
vétvi, protoZe uz byla pfedem zpracovana toutéz reminiscenci a toutéz
pfedtuchou, ovlivnéna timz pfed-¢asovym nabojem nepamétna a ne-
zrala, ktery nechava usadit tu &i onu divokou smyslovou kvalitu. Jest-
lize jde 0 ,,tutéZ* reminiscenci a pfedtuchu, nejde pfesto o néco identi-
fikovatelného n&jakym jménem &i pojmem, protoZe se v nich ve sku-
teénosti nikdy nedava nic wrditého: jsou jen dotekem na dalku &i
v absenci nepamétné minulosti, kterd nikdy neméla ¢as byt v minulém
pfitomna, a v absenci navzdy nezralé budoucnosti, ktera nikdy nebude -
mit &as byt pfitomné v budoucnosti. Smyslovou kvalitu nelze beze
zbytku redukovat na eidos ¢i na jsoucno, protoZe ji samou prochdzi
cosi nesmyslového, co odevzdy a provzdy aktualn& vnimané ptesahu-
je. To znamena, Ze se v ni diky Einbildungskraft tvaruje nepfitomnost
bez uréitého a daného obsahu (coZ neznamena bez obsahu viibec),
takZze absence ve své piivodni ichylce obyva vse, co se jevi jako dané.
Proto také na skute&nosti, Ze se smyslové kvality (viditelné, hmatatel-
né, myslitelné atd.) navzdjem obyvaji a kfiZuji, neni nic metaforické-
ho: pravé tato hustota absence, ktera je diky ne-identité se sebou také
odstupem &i vzdalenosti, je tim, co smyslové kvality ,,sedimentuje®,
protoZe je hustotou a odstupem téla a svéta. Cisté smyslové kvality ve
smyslu atomli smyslovosti neexistuji. Co existuje, jsou vzdy jiZ a na-
vZdy pravé se vytvafejici konfigurace smyslovych kvalit v pohybu,
které nalezi v ohledu na aktivitu v&édomi k pasivni syntéze, a které se
pted-Casuji a pfedprostiraji mimo p¥itomnost védomi. Proto napiiklad
vzpominka, jak ji myslel Husserl, neni nejprve &irou a jednoduchou
reaktivaci minulosti, ktera byla v pfitomriosti védomi pfitomna, ale
znovudasovanim jisté smyslové konfigurace v pfitomnosti se viemi
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nevémostmi, jeZ to zahrnuje, kterd se ponofila do minulosti tak, Ze do
ni byla vtazena transcendentdlni minulosti, ktera ji vZdy jiZ obyvala,
a v reminiscenci v béZném slova smyslu se miize vratit jen proto, pro-
toze uZ byla svého Casu obyvina transcendentalni budoucnosti, kterd
u? tehdy prozrazovala jeji nedovrsenost, a ktera ji i nadile prozrazuje
v pitomné vzpomince. JestliZe vzpominka klasicky patfi do imagina-
ce, neni tomu tak proto, Ze by restituovala in absentia obraz uplynulé
pfitomnosti, ale protoZe je v ptitomnosti védomi Casovanim ,,smyslo-
vé* konfigurace, kterd neptestdva ,,2it*, ale stranou, v odstupu v tom,
co je tieba pojmout jako minulostni masiv, jehoz zdkladem je transcen-
dentélni minulost, ktera jej do sebe, a tak i do fenomenologického
nevédomi, napotad vsava. To, nat si vzpominame, sice ve védomi
oziva, ale se svou vzddlenosti minulosti, kterd se nerusi. CoZ nijak
nevyluduje, ale naopak umoziuje, symbolickd nevédomé znatkovani
a kédovani minulosti, kterymi se zabyva psychoanalytické zkoumani.

Tato &asova vzdalenost, neni-li stejného Fadu jako vzdalenost prosto-

rova, je pfesto umoZnéna pred-Easovanim/pfed-prostiranim télovych
a svétskych smyslovych Wesen &i bytosti a pravé zde se tedy mohou
kiiZovat zkuSenost druhého a zkuSenost minulosti, jak Husserl tusil,
ale soudasné povaZoval za nemoZné. Jsem obdobné& schopen vnimat
mimo mne, ,tam*, v druhém, jakoZ i ,tehdy*, v minulosti, jen proto,
protoZe absence se uZ pied-tasovala a pied-prostela.

Fenomény svéta ve své fenomenalizaci jakozto faze svéta se nekon-
stituuji jako n&jaké kvantum ptitomnosti, které by se pokaZdé v aktua-
lit¢ davaly. Krajina svéta se nedava jednordzové jako okamZity snimek
panoramatu, nybrZ je sama diky svym divokym smyslovym kvalitdm
doslova prod&ravéna absencemi, které se jedny s druhymi vzdjemné
artikuluji ve svém pied-Casovani a pred-prostirani. A to znamena, Ze
kontingence, ktera je radikalni, nebot bez pojmu, neni ve své fenome-
nalizaci kontingenci néjaké jediné donace. Existuji-li vskutku donace
fenoménti svéta svétim, je nutno je vZdy znovu dasledné pojimat
v plurdlu, v roztti§téni, které pfedem vytvafi urity prostor, tedy pfed-
prostira, a soudasnd vytvaii i Cas, ale za &i stranou piitomnosti, tj.
pred-Easuje. Tyto pivodné mnohotetné donace zpo&tku nejsou, jak
jsme vidéli, donacemi v pfitomnosti, ale donacemi, jimiZ prochazeji
neptitomnosti, tj. ne-donace, ztemnéliny, neprihlednosti, ¢i hlubiny
svéta a t&la, coZ z nich pravé &ini nahodilost, ale jen relativni a v té
mife, Ze jsou vzdy a odevzdy jiZ jedny na druhé vaziny v té ¢i oné
smyslové konfiguraci. Prave€ sem se zapisuje zrod védomi jako zrod ve
vlastnim smyslu fenomenologického Casu a prostoru, kde smysl nenf

97/117 Marc Richir 2-13

nikdy ddn v n&jaké udalosti, Ereignis, nybrz je tim, co je tfeba vyrvorit.
Smyslové kvality se jako po¢atky smysli v plurdlu, které se vynofuji
z nepamétna své transcendentdlni minulosti, nejCastéji odvracejf do
nezralosti své transcendentdlni budoucnosti v eklipse zmeskanych
smysl. Pravé toto zmizeni je tim, co smyslové kvality v jejich divo-
kosti nejéastéji zadrZuje mimo moZné pole pfitomnosti. Zachytit toto
mizeni a roztahnout je do prostorové faze, ktera ,,dava na ¢as®, zname-
na prave vytvatet smysl tvorbou asu, Gasovat/prostirat smysl tim, Ze
mezi smyslovymi kvalitami t€la a svéta rysujeme pribéh, &i cestu,
ktera je v sob& samé Casem a vytvéfejicim se smyslem, pfitomnosti,
ktera v sobé samé pfedjima svoji budoucnost a v sob& samé zadrZuje
svoji minulost, j. je pravé ptitomnosti védomi, které se vi jako odehra-
vani a také uZz ve svém déni vi, Ze odnékud pfichizi a nékam jde.
Fenomenologicky smysl, ktery je pravé tak smyslem t€lovym a svét-
skym, je plivodng vnitiné zam&feny ke své minulosti a ke své budouc-
nosti-a dalece pfesahuje vie to, co v symbolickém ustaveni, které je
vidy ustavenim identifikovatelného, nalezi vyznamim i znadicim
vyraziim. Je-li tfeba chépat asovani (prostirdni-smyslu ve védomi —
jako Easovani) prostirani v fedi, je tfeba také pojmout fe€ mnohem
§ite, nez &ini kazdy ustaveny jazyk, jako to, co se v té &i oné éasopros-
torové ,sekvenci® gest a akci rozmistuje a déla tak ze smyslovych
kvalit nikoli izolované atomy &i stalé znaky ve smyslu lingvistiky, ale
proménlivd ,, znameni *“ rovnéZ ménlivého smyslu. Proto je mozné ona
extrémni svoboda mluvenych fe&i ve vztahu ke kaZdému jazyku, kterd
zplsobuje, Ze néco Fci (tj. smysl &i jejich mnohost) je n&&im Gplné
jinym neZ ,realizaci®, ,,vykonem* n&jakého ,,systému®, ktery po prav-
d& fedeno existuje pouze pro jazykovédu — &i pro ty, ktefi by chtéli
uZivani fe¢i oviadat. Rozumi se, Ze mezi fenomenologickou feci a tim
&i onim ustavenym empirickym jazykem zeje propast symbolického
ustaveni a rovnéZ zde by bylo naprosto iluzorni chtit odvodit i ,,dedu-
kovat“ jedno z druhého. Fenomenologickd fe¢ je transcendentdlnim
piivodem jazykd, coZ ndm napfiklad dovoluje nautit se cizimu jazy-
ku — ale neni v 2adném ptipadé jejich principem ve smyslu arché &i
potatku, ktery by nemohl mit jiny statut neZ symbolicky, budeme-li uz
ptedpokladat, Ze je viibec mozné jej s pfesnosti situovat, coZ je sporné.

“Prostfednictvim feéi mohou byt fenomény svéta & krajiny svéta
pochopeny ve fenomenologickém smyslu jako to, ¢im b&Zné€ jsou:
krajinami, kde se n&jak vyskytujeme, kterymi po naSich cestdch pro-
chazime, cestch, které v nich zabiraji svlij ¢as a svij prostor a vydo-
byvaji sviij smysl: rysujeme v nich na$e drdhy, které jsou drahami
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smyslu, coZ Husserl v Krizi chapal velice ne§ikovné ale pfece jako
Sinnbildung. Znamenf jejich pivodu, k némuz se jak ve své nepamét-
nosti tak ve své nezralosti vraceji, je vidét v tom, Ze tyto drahy jsou
samy tak jako krajiny svéta a sv&tské smyslové kvality pivodné mno-
ho&etné a nadto, Ze se hned, jak se objevi, vytraceji do masivu minu-
losti, Ze jejich stopy se nekone&n& neur€ité proplétaji v tom, z Eeho se
stava krajina minulosti, jejimZ podkladem je pted-¢as. Smysly jsou tak
zaklingné mezi horizonty pfed-asu/pted-prostoru svéta a v protikladu
k tomu, jak je chapala tradice, Ze je Ize bez pojmu, tj. bez identifikace,
snadno rozpoznat: jsou sebevykondvajicim priibéhem, ale jejich stopy
se nikdy neuzaviraji do kruhd (tj. pojmd v Hegelové smyslu), které by
identifikovaly jejich minulost a budoucnost, jsou relativné nedefino-
vanymi stopami uchylky, kde se to, co se otevira budoucnosti pfitom-
ného, nikdy nedokaZe beze zbytku ve své minulosti pfevzit; smysl
jejich vklinéni je pravé a piesné v tom, Ze jejich minulost zdstava jesté
podloZena vZdy uZ zaniklou transcendentilni minulosti a jejich bu-
doucnost vzdy uZ uniknuvsi transcendentdlni budoucnosti; pravé diky
tomuto piivodnimu odstupu, ktery je jiZ odstupem v pfitomnosti same,
je &asoprostor fedi, tj. vytvafejici se smysl, smyslem od sebe sama
vzdéalenym jako néco jiného, nez je sam, pfedprostorovou a pred-aso-

vou exterioritou, ktera je radikalni exterioritou svéta fenomént svéta.-

Pouze takové pojeti nim z fenomenologického hlediska umoZiiuje
uniknout z filosofického dilematu bud apofantismu feéi anebo na dru-
‘hé strané nominalismu. Prav& proto také smyslové kvality svéta, kte-

rym se takto dostane statutu ,,znaki* vytvéfejiciho se smyslu (fonace,

- grafické znaky, gesta, &iny a viechny jiné moZné smyslové kvality)
rovn&Z nejsou v pitomnosti aktudlng pfitomné a zlistivaji naddle oby-
vény absencemi, které jsou absencemi &i hlubinami jen proto, protoZe
se rovnéZ stivaji absencemi vytvafejiciho se (svétského) smyslu.
,.Znaky* jsou tak ,,materidini* jen diky abstrakci, z &ehoZ plyne dal3i
problém, kterého se zde nebudeme dotykat, totiZ jak tematizovat vztah
této abstrakce k symbolickému ustaveni znaku jakoZto sémiotického
,Systému®, _ ' :

To vie oviem jests nedva jednotu jednoho svéta v tom smyslu, jak
mu kazdy rozumi: pfesli jsme jen od piivodni mnohocetnosti fenomé-
nt svéta k mnoho&etnosti rovnéZ fenomenologické, onéch fenoménti
svéta, jeZ jsou soudasné stejné pivodn& mnohotetnymi smysly, jakoz-
to asovani/prostirani v rovnéz pivodn& mnohocetnych védomich. Za-
hyby &asovych prib&hi sv&ti se jisté, tak jako fenomenologické pole,
jehoz jsou integralni soucasti, udrzuji v jisté bezpojmové soudrZnosti,
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aviak neddvaji jesté Zadnou jednotu. V této stile se ménici, mizici
a pfevracejici se mnohosti Jedno neexistuje. Nepropadame proto jesté
nicoté — radikalni epoché nam zpfistupnila fenomenalni bujeni, které,
je-li skoro Niéim (z onocho ,,nic nez fenomén*), nicotou v Zidném
pfipadé neni. Odkud tedy pfichazi ono Nic, &i pfingjmens§im jeho
blizkost, ktera je blizkosti jeho ndvratu do nicoty? Neocitame se tu az
dosud v jakémsi druhu boZského snu, ktery v§ichni v hloubi duse sni-
me, v jakémsi ,fenomenologickém raji*, ktery ale zfistava na hony
vzdalen nasi obvyklé zkuSenosti? Neexistuje v symbolickém ustaveni,
jakoZto ustaveni identifikovatelného, pfinejmensim n&co jako nevédo-
ma moudrost, ktera tomu viemu chce dat néjaky stabilni fad (kosmos),
a ktera by nevédomé ustavovala svét jako jednotu? Otazka je to, rozu-
mi se, propastnd. Pokusime se na ni odpovéd&t nepfimo, coz nas bude
znovu konfrontovat s otazkou Niceho a jeho moného zhrouceni d
nicoty. ‘
Jestlize nas fenomenologickad epoché vysvobodila z pasti vyluéné
sebestfednosti, kterou nachdzime v kazdé egoité a ipseité, musi nam
jesté otevfit ten typ fenomenologickych vztahti, které mohou ipseita
a fenomény jako nic neZ fenomény navazovat. Maji-li z jedné strany
fenomény svéta ,rajskou” tvafnost, jsou na druhé strané také velmi
zneklidiujici pfedeviim diky plivodni nepfitomnosti, kterou obsahuji,
nebot ta je také ndstupem nepfitomnosti ipse v nich: v§e je v nich

" efemérni a provizorni, i smysl, ktery se v pfitomnosti vytvofi, proti

jehoZ ‘vytraceni do transcendentdlni minulosti a do transcendentdlni
budoucnosti nic nazaru€uje jeho navrat a setrvani. Fenomenalita feno-
ménl svéta v sob& odevZdy a navzdy nese vyvstani mé nepfitomnosti,
tj. moji smrt. Radikalni nahodilost jejich fenomenalizace, kterd neni
nahodilosti donace, kterou by staéilo pfevzit, &i vici niz by stacilo
obstat, ale nastdva pravé jako takova, tj. jako riziko smrti toho, co mne
vytvati, i jako Sance Zivota toho, co by mne mohlo vytvofit jakoZto
smysl, ktery je tieba vytvatet. Z hlediska ipse maji fenomény svéta
spole&né naladéni, Stimmung, (coZ neni Zadny ,,subjektivni® pogit), Ze
ke své neustdlé fenomenalizaci v nevédomi permanentniho anonymni-

ho fenomenologického snu, o né&jZ se nejéastéji vibec nestardme, na’

mne neéekaly a nikdy &ekat nebudou. Nejsme zoufali ani tak z existen-
ce bytosti a v&ci mimo nds, nebot ta nds svou viednodenni divérnou
znamosti spi¥e ubezpeduje, ale z védomi, které nepotiebuje Zddné zdi-
vodnéni, které je ve své neodbytnosti nepamétné a soucasné nezralé
v davéfe, se kterou kazdy veer uléhdme véfice, Ze nastane néjaky
zitfek, z védomi, Ze zdzrak fenomenality, ktery nds nechdva Zit bez



2-16 97/17

urdité minulosti a budoucnosti, je nicméné zédzrakem, v némzZ jsme
nikdy nebyli a ani v ném nikdy nebudeme, jednoduse proto, Ze v ném
v 34dné minuté nadi existence nejsme. JistéZe ke mné vie, pfedevsim
symbolické ustaveni, promlouvd o mém zrozeni a mé smrti: jestliZe
viak jsem schopen tyto fedi zaslechnout jinak nez jako konvencni
diskurs, jestlize jim ptikladam viru, kterd presahuje smysl, ktery peri-
petiim mého Zivota a Zivota druhych ptipisuji, je tomu tak proto, Ze
nejlastdji nevédomymi hlubinami fenoméni svéta prochazi horizont
radikalni a pivodni nepfitomnosti, kterd se ustaviéné spoluschemati-
zuje ve stejném pohybu jako fenomény svéta a divoké smyslové kvali-
ty, které se v nich sedimentuji: je to radikéaln{ absence svéta pro ipseitu,
kterd je soutasn& radikdlni absenci ipseity pro sv&ty, nachazejici se
neptitomnost, jejiZ jsme zdhadné stiny. Existuje-li rozko§ fenomenali-
zace, kterou Kant nahléd! v souvislosti s uménim ve své tieti Kritice,
je v ni nerozlu¢ng také désiva zavrat, ktera propiijéuje fenomenologic-
ky statut tomu, co Kant chépal jako vzne$eno. V ném se konkrétné
odehrava, vratime-li se k na§im termindm, zkugenost fenomenologic-
ké epoché empirického ipse, symbolicky ustaveného jako identita,
ktera je nadto schopna se pfedstavovat jako centrovana na sebe samu;
jde o zkuSenost nastdvajici smrti empiriéna, opu§téni vSech uréeni,
kterym ve smrti musi projit, aby ,,se” naslo jako ipse nepoznatelné
a neredukovatelné, tj. misto zahady, kterou pro sebe sama a pro druhé
neustale konstituuje. Ale tato zahada neni uz tak fikajic ze svéta: hold
zéhada, na niZ se musime tazat, nebot pravé zde se naléza transcenden-
talni kofen symbolického ustaveni, protoZe ta ustavuje svét jako jeden.

Abychom lépe porozuméli, o€ jde, a obzvlasté abychom lépe na-
hlédli fenomenologicky dosah piikladd sublima, které cituje Kant
(horsky chaos, rozpoutany ocean, vybuch sopky, hvézdné nebe atd.),
musime si blize viimnout jedné dimenze fenoménii svéta, kterou jsme
dosud ptechazeli mi&enim: jejich pozemskosti. Husserl do ni uvadi
v mezitim slavném textu SvrZeni kopernikovské doktriny: zemé se ne-
toc¢i.} Ukazuje v ném, Ze v kazdém fenoménu svéta je pfitomna ,trans-
cendentalni® zemé, ptivodni arché, které je nehybna a kterd zlstdva
jako nevymazatelna piida pod nebem, jeZ konstituuje misto jiné, misto
hvézd. Postoupime-li za jednoduSe pozitivni evidenci, znamend to,
e kazdy fenomén sv&ta ma pozemsky transcendentélni dosah, nebot

8 Francouzsky pfeklad znovu vysel in: E. Husserl, La Terre ne se meut pas,
Minuit, Paris 1989.
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jim plivodné prochazi struktura pro nés pfed-prostorového horizontu —
jenZz mimo na$ dosah a navzdory jejich neredukovateiné vzdalenosti
poji pozemské a ncbeské -, v némz nikdy nejsme, nebof pfed nami
neustile ustupuje. KaZda prostorova situace je ve skute€nosti tomuto
predprostorevému rozitépeni fenoménd svéta poplatna, nebof bez néj
by nebylo ani zde ani tam, zde-dole ani tam-nahotfe. SoundleZitost
svéta a téla Welt/Leib ve zvratnosti Weltleib v Leibwelt by pak také
byla sounaleZitosti télové a pozemské tkang, télesnosti, jeZ se obé
sedimentuji na dalku v divokych smyslovych kvalitich, jejichz tkat
je subtilngjsi, protoZe tak fikajic imaterialni, jako tkan vzduchu a ohné
&i étheru. Nebezpedi nezdrZenlivé symbolizace je zde obzvlasté vel-
ké, coz ukazuje heideggerovské mysleni Ctvefiny (Geviert); nestabil-
niho komplexu abstrahovaného z Hélderlina, ktery rozehrava rozdil
mezi smrtelnymi a nesmrtelnymi (bohy) v rozdilu pozemského a ne-
beského.

Stati tedy z tohoto zorného thlu uvéazit kantovské piiklady a uvédo-
mime si, Ze na vlastni fenomenalitu fenomént svéta se pozemska/ne-
beskd horizontalita jednoduse nevztahuje a Ze pozemské v nich neni
dopfedu zafixovdno v nezvratné stabilité jakési plivodni transcenden-
talni fakticity — a Ze se tedy i zde Husserl ,,mylil“. Pravé hluboké
otfeseni jistoty horizontdlnich zachytnych pozemskych bodid nepo-
chybné vyvoldva zavraf: v rozpoutané boufi, jakoz i ve vysokohorské
zméti skal jsou zemé a nebe jakoby zachvaceny zufivou touhou spojit
se, smisit se v pohyblivém &i zddnlivé ustrnulém propleteni, v pfipadg
hvézdné oblohy vyvoldvaji nesmirnost miééné drahy a jejich hvézd-
nych souputnik dojem, Ze se télovd zemé& a t€lové télo redukujf na
nepatrny potulny bod mezi jinymi, nelokalizovany a nelokalizo-
vatelny, pozemsky horizont se pfitom ztraci v noci — coz uvadi do
pohybu ,subtilizaci*, fidnuti t&la, jeho rozplyvani. Tyto fenomény
viak pfese vie zlistivaji nepochybné fenomény svéta. Je tedy tieba
chapat, Ze ,,svét“ ve fenomenologickém smyslu je né&im vice neZ
pozemskosti. Je-li fenomenologickd pozemskost télova, télovost téla
a svéta své pozemské figury pfesahuje a inkarnuje se, vtéluje, a to
zdvratné, i v tom, co vyvolava ptichod nerozli§eni pozemského a ne-
beského, a co Kant, jak si toho Z4dala vystavba jeho teorie, povaZoval
za ,,amorfm’“\aspekt fenoménii. Zavral sama je ale jaksi aktivn&jsi
a bliz§ radikdlni fenomenologické epoché, a to pravé tam, kde se
v nerozli¥nosti otevira horizont, ktery sjednocuje a rozdéluje pozem- .
ské a nebeské. ' ‘
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Krajiny svéta nejsou tedy ipso facto jesté krajinami ,,pozemskymi®,
protoze v nich nenajdeme a priori transcendentalni pidu jakoZto ne-
hybnou a invariantni stabilitu, nybrZ hrozny smyslovych konkrec, jeZ
jsou hybnostmi ¢i mobilitami ve vzdjemné vyméné, coz vyvolava
dojem chaosu v neustdlém utvafeni na prahu &i v temném pozadi, které
se hloubi z nepfistupnych biehl svéta. Ve fenomenalizaci jde o stalé,
v jistém velmi hlubokém zpdsobu ne-koneéné bujeni smyslovych kva-
lit na sv&ts, o némz tak vystizné piSe Proust, bujeni, kde ,ja" jsem
vzdy zcela zahlcen, ptemozen, vzdy na pokraji zdhuby, vyddn na
pospas fenoménim svéta jako n&¢emu, co je v jistém smyslu neoby-
vatelné: neexistuje fenomén svéta, ktery by nebyl schopen probudit
nas k vznefenému, protoZe v zdvrati jeho fenomenalizace se vzdy spo-
luodehrava piichod smrti, pohlceni v tom, co se tu déje beze mé,
v extrémni prekérnosti jeho radikalni nahodilosti, ktera neni n&jakym
,,0 sob&* masivnim a-plnym sebe sama (Sartre), ale ,,0 sob&" sloZitym,
hluboce heterogennim, roztfepenym ,,v cary”, nicméné drzicim po-
hromadg. :

Piesto neni ,,rozko$ z fenomenalizace, o niZ jsme mluvili, rozkos{
perverzni, protoZe skryté rozko$i ze smrti. Je naopak pravé rozkosi
z jisté nesmrtelnosti, kterou v jeji subtilité velmi dobie vylozil Kant:
jen diky ni mohu ,,vypravénim® o nesmrtelnosti — nehled® na jejich,
pravdaZe velmi pregnantni, symbolické kédovani — rozumét a nepova-
zovat je za pouhy détinsky &i jiny vymysl bez jakékoli zavaznosti.
Nebot horizont svéta, jakoZto horizont nepfitomnosti, ktera se pted-
prostird a pfed-Casuje v horizontu nepfitomnosti a v niz jsou smyslové
kvality vzdy jiZ a vidy jeSté ,roztii$tény*, jakozto horizont smrti, jeiiz
dech fenomény oviva, mne samého také umistuje jinam, tam, kde
nemtzu byt, pravé tam, kde jsem nikdy byt nemohl, jakoZ i tam, kde
nikdy byt nebudu moci, tedy za jistotu mé empirické smrti. CoZ mne
pravé prostfednictvim toho, co bychom také mohli nazvat fenomeno-
logickou déivEmosti se smrti fenoménti, podnécuje, abych se pokousel
proniknout za moji empirickou smrt, a piisobi, Ze zahrobni imaginace,
predstava onoho svéta, jiz se rovnéz tykd vySe popsana zména statutu,
je n&&im jinym neZ pouhou projekei zdejsiho svéta, kterd by se mi
vracela zpoza byt i jednosmérného zrcadla brutélniho pferuSeni mého
¥ivota. Takovy je tedy smysl transcendentdlni paméti svéta, jeZ svymi
transcendentdlnimi reminiscencemi pfekypuje pfes vie, co kdy bylo,
prekraéuje do nepamétna pfed mym zrozenim, a takovy je také smysl

transcendentalni anticipace svéta, kterd svymi transcendentalnimi

predtuchami pfekratuje v nezralosti vie, co kdy nastane a nofi se do

.
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zjevné temnoty doby po mé smrti. Takovy je rovnéz smysl pfed-pros-
tirdn{ svéta, které nechavé nekoneéné ustupovat jeho hranice a kde
presto nejsem a ani nemohu byt a jehoZ nepfitomnost je nicméné v pfi-
tomnosti, kde jsem aktivni. V tomto smyslu plati, Ze pokud pro mne
fenomény svéta drZi pohromadé horizontem nepfitomnosti, tedy hori-
zontem smrti, potud se fenomenologické pole jevi jako nesmrtelné. Ne
Ze by se, a to ani v pfedzvésti, ,moje” t&lo stavalo télem ,,oslavenym®,
nybrz nerozlisena t&lovost t&la a télovost svéta se nesmi zaménit
s hmotou ani pozemskosti; oboji konstituuje nekoneéné proménlivou
fenomenalitu fenoménii svéta. Zahadu vtéleni nelze, jak se klasicky
véfilo, pfevést na zdhadu inkorporace a v tomto smyslu stai pfipome-
nout, e zprvu a vétdinou — abychom tu pouzili heideggerovsky vgl-
raz — jsme dezinkarnovani, nevtéleni, bud jako ,,vnimajici véc* nebo
jako ,,myslici v&c* anebo oboji.

Jde snad o sny? JistéZe. A ve sn&ni pokracujme, s tou podminkou, Ze
si sny hned nebudeme re-prezentovat a ani se nenechame obloudit

" jejich zaslepenym symbolickym piekédovanim podle Symbolicchh

intrik symbolického nevédomi. Vice nez kdy jindy je tfeba drZet ,,véc
samu‘ a jes§t& chvili pokratovat v pohybu fenomenologického vznese-
na, do ného jsme se dostali. Je sice nepochopitelné, ale nikoli absolut-
né& absurdni, myslet, Ze tato nesmrtelnost fenomenality fenomén, jiZ
presto napotéad prochdzi smrt, n&kde propastné nekomunikuje s jedi-
nou nesmrtelnosti, na niz mi opravdu zaleZi, coZ neni nesmrtelnost
mého ,,malého ji* se véemi jeho ,malymi strastmi*, ale nesmitelnost
mé ipseity, onoho ,,nenapodobitelného a nenahraditelného stylu ne-

' ptedvidanosti®, ktery didvd mému Zivotu smysl a také jej dava Zivotu

druhych, tj. je smyslem Zivota viibec. Zde vyvstdvé otdzka fenomeno-
logického setkdni na dn& propasti mezi fenomenologickym polem,
které na mne nikdy neéekalo a také na mne nikdy nepocka, a tim, co
mne dr¥ mimo toto pole v mé ipseitd, tj. tim, co se jevi jako to, kdo
(co) mne odjakziva o&ekdval(o) a navidy na mne bude ¢ekat: coZ je
zéhada nejen symbolického ustavitele, ktery mne ustavuje tim, Ze mne
uZ pred viemi pravidly ptibuzenstvi individuuje, ale také zahada jiz
ne-svétska transcendence, kters ptebyva za biehy svéta a hloubgji, nez
sahaji jeho ttroby, zdhada, kterd mne konfrontuje s mou vlastni smrti,
a také zahada, kterd ze svého zdsvéti podrzuje jak hvézdné nebe, tak
i rozboufeny ocedn &i horskou zmét jako nesmirnost rozprostranéni
a intenzit, jimZ se pfesto jistym zplisobem stavim ,tvaf{ v tvai*, zaha-
da, ktera pfechdzi od vyzvy, abych proSel svou empirickou smrti k to-
muto zdhadnému pfechodu samému —a to Nejen v imaginaci, ale jako
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nékdo, kdo je vyzyvan, parafrazujeme-li Kanta, nadsvétskym aspek-
tem fenoméni svéta, jimz se jeding a stejné zdhadné ustavuji jeden
'sv&t a jedna pospolitost. Fenomenologicky prchave a kli¢kujici svét-
ské smysly fedi se pak mohou usebrat ve spoleéném horizontu toho, co
pfes propast dava témto smyslim smysl: dotazovani smysiu pro smysl
sam, dotazovani toho, co se zdd smysl mit a co ne; pak miize zalit
prace symbolického zpracovani jako nekonetnd teleologicka reflexe
v kantovském smyslu. Tato prace je praci kultury a po¢ind vZdy navra-
tem symbolického ustavitele do toho, co se v symbolickém ustaveni
jevi jako dané, protoZe jiZ ustrnulé nebo ustavené. Prace je to neustald,
obtiznd, kterou s kazdou generaci viceméné naslepo znovu zaéindme.
Nebof dnes jiZ vime — v bezbfehé beznadgji stoleti pln¢ho hritz —, Ze
diky své blizkosti ke smrti se symbolicky ustavitel, Druhy, miZe sdm
zvrétit ve slepou machinaci smrti, v egoistickou a egotistickou sebek-
teé a vlastni ustavujici moment vzneSena minout, obratit se- jako dilo
smrti proti sob& a druhym. PieZit jedinou vtefinu takovy, jaky véfim,
e jsem, se pak povaZuje za néco cennéj§iho, nez se oddat ,,nenapodo-
bitelnému stylu nepfedvidanosti*: ale takové pfeZiti je moZné jen teh-
dy, kdyZ uz je kazdy upoutdn na pfedepsaném misté tim, co Flaubert
tak dobfe pojmenoval ,,posedlost pointou” (la rage de conclure). Tato
posedla zufivost je viak jen iluzorn& zufivosti nasi, protoZe je pfede-
vi§im zufivosti symbolickych ,systémd®, o nichZ véfime, Ze v nich
Zijeme, a které jako heideggerovsky Gestell slepé ovladaji, pfitom ale
daleko presahuji pouhou techniku a technovédu, ktera neni neZ jen
jednou z jejich stile o€ividngji absurdnich podob. Tak se ocitdme vy-
vrZeni v ,ne-moci“ svéta, mimo svét.” Prave tato touha po zdejsi ne-
smrtelnosti je smrtonosna, a to fantasticky, protoZe se nebrani smrti,
ale zkugenosti vzneseného, kde bychom se museli setkat v oné zahad-
né a nikdy nevyfe$ené vzdjemné vyméné svobody nafeho vtéleni se
svobodou naseho ipse. Transcendence svéta je né&im jinym neZ nihi-
listickd transcendence rozptylené a viudypfitomné smrti, radikalni fe-
nomenologickd epoché je né&im jinym nez epoché skepticka, kterd
rozpouiti veskerou viru, véetng té, jiz mame zapotiebi, abychom byli
na svétd, tehdy a jen tehdy, kdyZ se Nic z ,,nic jakoZto fenoménu*
povaZuje za n&co jiného, neZ je Cistd a jednoducha nicota, je-li svét
sam &imsi, co miiZeme vystat jen tehdy, kdyZ se z druhé strany objevu-

9 Ohledné vieho, co zde fikame o symboli&nu a ohledn& pojmu symbolického
Gestellu, srv. nasi praci Phénoménologie et institution symbolique.
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jeme v zdhadé nasi ipseity, jeZ je sama ozvénou jeSté jiné zahady, k niZ
se nikdy nedostaneme, protoze nas absolutné ptesahuje. Ale jen diky
ni zacdindme byt zde, v tomtéZ sv&tg, nebot rovnéz v rtomtéz smyslu
(smysli). Pravé diky této propastné hie, o niZ musime minit, Ze se
odehrava v kazdé kultute, ktera tenden&né a patologicky nedegeneruje
v symbolicky Gestell (jehoZ nase stoleti nabizi tolik piikladil), zacina-
me obyvat krajinu svéta jako jedinou krajinu, ktera odiva formu pfiro-
zeného svéta Husserlova (Lebenswelt) a kterd ma jeden smysl — ktery
hlavng& nesmi byt zamé&hovén za vyznam —, sice nesondovatelny, proto-
7e nevy&erpatelny, ale pfesto v priibéhu pokoleni Zivotu ptistupny
v temnot? své eschatologické budoucnosti. Bez tohoto eschatologické-
ho horizontu teleologie smyslu pro sebe sama neexistuje. Nebot ten
je ze svého ,,odjinud* pokladem jeho p¥itomnosti — pravé zde shle-
dévame v kazdé historické kultufe ozvénu transcendentdlni budouc-
nosti. Pravé proto je tieba radikalizovat Husserlovu reflexi z Krize
a vysttihat se jeho sm&Sovani teleologic a finalismu a uspéchanému
svazovéni teleologie s archeologii: telos, jimZ je smysl smysld, je bez

" arché, protoZe arché je propast, nepfitomnost zaloZeni, tj. nepfitom-

nost arché.



