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NICCOLO MACHIAVELLL
KONSTRUKCE POLITICNA

Volker Riihle

I

Neni to ndhoda, Ze ,,renesance” jako svébytné vymezitelna epocha byla
objevena' teprve v dobé historismu, tedy ve 2. poloving 19. stoleti,
v dob& v niZ zna¢n& ztratila na pfesv&dgivosti jak vira v rozum, tak
i filosofie osvicenstvi a spekulativniho idealismu. Hegel ve svych
,,Pfednaskach k dé&jindm filosofie* zafadil renesanéni filosofy jesté do
kapitoly ,,Filosofie sttedov8ku*, a tim vyjadfil novoveéké sebeporozu-
méni pfelomu a bezprostfedné frontové pozice ,,novovéku® proti stie-
dovéku. Teprve z d&jinného v&€domi romantiky vyristajici védomi Ais-
torismu o faktické dgjinnosti a ptedb&Znostilidského v&deéni, které jesté
zahrnuje ahistorické pfedpoklady filosofie d&jin, pfipustilo uznini mi-
nulosti jako n&&eho samostatného, co jiZz nemohlo byt bez dal§iho pod-
fazeno a pfifazeno vlastnimu domnélému Archimedovu bodu pojeti
dé&jin, a tim vlastnimu sougasnému sebeporozuméni. S opusténim pted-
pokladu filosofie d&jin, Ze dosavadni d&jiny kulminovaly pravé ve
vrcholu vlastni pfitomnosti, bylo moZné nechéapat jiZz vztah stfedovéku
k novoveku jen jako bezprostfedni odvriceni od domnéle temného
pfedstupné, ale uchopit spojujici pfechod a krizi jako takové, které
oboji spojily a které teprve umoZnily pojmout dobu osvicenstvi a jeji
sebeporozuméni jako ,,novovek*. Toto pojeti historismu bylo umozné-
no a uréeno opétovnym poznanim vlastniho v&€domi krize a pfechodu .
v dobé renesance, opétovnym pozndnim vevédzanosti individua do dé-
jinné zkugenosti, s niZ jiZ nelze disponovat a rozpoznanim epochy v no-
vém uspofddani a v pfechodné dob& — rozpoznanim, které by mohlo
i pro nas posunout my$leni renesance a jeho rozmanité hledani konzis-
tentniho porozuméni sobé a svétu do svétlanové vyznamnosti.

1 Srv. K. Stierle, Renaissance — Die Entstehung eines Epochenbegriffes aus
dem Geist des 19. Jahrhunderts, in: Epochenschwelle und Epochenbewufisein
(Poetik und Hermeneutik, X11), Miinchen 1987, str. 453-493.
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I renesance se vyznacovala nové se rozvijejici dé¢jinnou zkuSenos-
ti, ktera ji odliSuje jak od bezdg&jinnosti sttedovéku, tak i od historic-
kého a pokrokafského optimismu osvicenstvi. Rozpad stfedovékého
ordo a odvraceni od epochy, kterd se nyni obecné pocifovala jako
hlubokd temnota, ktera vrhd své stiny jeSté do pfitomnosti, tento
rozpad a odvriceni vedly k tomu, Ze v renesanci se mohla opét dostat
do zorného pole antika jako samostatnd, od stfedovéku odli¥na doba
svétla a jasu, ktera, jak pozadoval nejen Machiavelli, méla byt nyni
znovu probuzena k ,,novému Zivotu* se v§im, co stfedovék uvrhl do
,,smrtelného spanku*.? Jestlize se ve stfedovéku chapala vlastni doba
z hlediska sv&tovych d&jin v kontinuité k fimskym cisafim, pak v se-
bepochopeni renesance jako ,,znovuzrozeni* se rysuje jiny, cyklicky
obraz dé&jin, ktery byl uréen ,,zlatou” dobou antiky, jejim zdnikem ve
smrtelném spanku stfedovéku a jejim znovuzrozenim v pfitomnosti.
Toto stiidani vzniku a zéaniku, které uréilo d&jinnou a pfitomnou zku-
§enost renesance, nepfipustilo vznik nezkaleného pokrokarského op-
timismu, ktery byl charakteristicky pro osvicenstvi od Galileiho
a Descarta. Tato zkuSenost doby byla pfili§ hluboko poznamendna
dojmem protikladu mezi &lovékem a pirodou, ktery zanechal rozpad
sttedovékého ordo, ne aby bylo moZno se tohoto protikladu zbavit
myslenkou stalého pokroku poznani. Protiklad ¢lovéka a pfirody
ukazuje mySleni renesance v rozmanitosti jeho forem spise jako riz-
norodou fadu pohybi hledani, které jesté nespo&ivaji na kartezidnské
sebejistotd mysleni, jeZ se chystd podfidit si pfirodu. Je to pfedevSim
védomi hluboké krize, které soucasn& motivuje a ¢ini nutnym vznik
nového mysleni v odchazejicim stfedov&ku. Toto mysleni neni roz-
hodn jen vysledkem objeveni novych a neomezenych moZnosti ¢lo-
véka, ktery se zakousi jako ,,subjekt” a svij svét jako ,,objekt*, jak to
chtélo pojimat osvicenstvi, nybrz soudasné a v jednoté s tim vyrazem
nutnosti udrZet se sam ve svétg, ktery se stal nejistym a ztratil svoji
bozskou legitimaci.

Renesannim obrazem &lovéka se takto tdhne zlom mezi télesnosti
a duchovnosti, mezi pfirodni a duchovni bytosti, zlom, ktery Erasmus
Rotterdamsky charakterizuje takto: ,Clovék je zvlastni Zivo&ich, slo-
Jeny ze dvou &i i riznorodych &asti, podle due bozsky, podle t&la
némy dobytek... Kdybys nemél také t&lo, byl bys boZskou bytosti;
kdyby ti chybél duch, byl bys dobytkem. Tyto dvé navzdjem tak rozdil-

2 Cit. podle H. Miinkler, Machiavelli, Frankfurt a. M. 1985, str. 19.
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né piirozenosti spojil nejvyssi tviirce ve §tastny soulad, ale had, nepfi-
tel pokoje, je od sebe odtrhl, uvedl je v neblahy spor tak, Ze se nemo-
hou bez nejvétsich muk ani od sebe oddglit, ani nemohou Zit spolu bez
neustalého boje...** Na tomto zlomu a vnitfnim boji se roznécuje
rozmanitost navzajem nesluditelnych pohybii mysleni a hledani, kterd
charakterizuje renesanci proti osvicenstvi a ktera by mohla se zpo-
chybn&nim osvicenského optimismu v nasich dnech znovu posilit za-
jem o tuto epochu. V t&chto pohybech hledani, které sahaji od huma-
nisticky a spole&ensko-kriticky motivovanych roméan{ o statu aZ k an-
tihumanistickému realismu Machiavelliho, 1ze zdsadné nalézt dvé
zakladni pozice; na zakladg jejich antagonismu je tfeba chapat mySlen-
ky Machiavelliho: jednak nazor, Ze ¢lovék ze sebe mize udélat vsech-
no, ktery naléza vyraz v nes¢etnych humanistickych spisech, jez tema-
tizuji lidskou dtstojnost a sebezdokonalovani, a na druhé strané nazor,
7e &lovék miZe d&lat viechno, ktery se §ifi v pfirodovédeckych, na
G&inné védéni orientovanych traktatech o metodg, ale i v ekonomické
a politické konkurenci ve spole€nosti.* Nové, v renesanci vznikajici
mysleni je tedy ve znameni nesmifitelné konkurence teorie a praxe.
Jestlize Machiavelli ve Viadari (Il principe)® mluvi o tom, Ze vladce
musi dobfe umét osvojit si ,,ptirozenost zvifete a ¢lovéka* a obé& pfiro-
zenosti v sobé sjednotit, pak tim pfeSel na stranu redlné politickych
praktik(, jimZ nejde o duchovniho Elovéka, ale o pudovou prirozenost
&lovéka: sjednoceni zviteci a lidské pfirozenosti, o némz Machiavelli
hovofi, je ve znameni redIné politické praxe, kterd ostfe rozliSuje mezi
,pravdivym* a ,dobrym*: ,protoZe,“ pokraluje Machiavelli, ,,mezi
zivotem, jaky je, a Zivotem, jaky by mél byt, je tak obrovsky rozdil, Ze
ten, kdo dba na to, co by se mélo stat, a ne na to, co se ve skuteCnosti
d&je, svoji existenci mnohem spiSe zruinuje nez uchova. Proto se musi
vladce, chce-li se prosadit, vychovavat ke schopnosti nejednat pouze
podle moralnich zakond, ale jednat &i nejednat ve shodg s nimi, jak to
vyZaduje nutnost.“®

3 Cit. podle S. Otto, Renaissance und frithe Neuzeit, Stuttgart 1984, str. 337.
4 Srv. tamt., str. 342.

5 N. Machiavelli, Vladar (= Vlada#), in: Uvahy o viddnuti a o vojenstvi, Pra-
ha 1986, piel. J. Hajny. .

6  Cesky pteklad: ,Je totiZ velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je a jaky by mé&l
byt. Ten, kdo si nevsima reality a nechce vidét, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svych
pténich a predstavéch, jak by svét vypadat mgl, nedopadne dobfe. A Elovek, ktery

se chee za véech okolnosti chovat uSlechtile a jevit se viem jako dobry Elovek, se



5-4 96/17

Co zaznivd v téchto slovech, neni rozhodné pouhy imoralismus, ale
vyraz typicky novovékého zakouSeni pfirody jako svébytné reality,
které se ma Clovék pfizplisobit, chee-1i ji ovladnout, a z niZ naslednd
odvozuje rozliSeni mezi ,,dobrym* a ,,zlym*, které uréovalo stfedové-
ké pojeti skute¢nosti. Je to tato ,.pfiroda” ¢lovéka a spoleenského
a ekonomického vyvoje, kterou Machiavelli tematizuje; a jako vznika-
jici pfirodni védy, které postupuji metodicky, konstruuje p¥itom — na-
vzdory nejistoté a neméfitelnosti faktického pribshu d&jin — na takika
axiomaticky geometrickém zakladg prostor politiky, do jehoZ systému
soufadnic lze zanést zakonitosti a pravidelnosti, které pak mizeme
kdykoli odeéist: ,Kdo se zabyva soudasnymi a antickymi d&jinami,
snadno pozna, Ze viechny staty a v§echny ndrody mély odedavna tatiz
pfani a tytéz nalady. Zkoumdme-li tedy pe&livé minulost, je snadné
pfedvidat v kazdém stat¢ budoucnost a pouZit stejné (,prostfedky, které
se pouzivaly dfive, nebo pfi podobnych udilostech vymyslet prostied-
ky nové, nejsou-li prostfedky jiz vyzkousené po ruce.*”

Machiavelli stoji na po&atku fady t&ch politickych filosofti raného
novoveku, ktefi, jako pozd&ji Jean Bodin a Thomas Hobbes, konstruo-
vali moderni teorii statu a spolednosti more geometrico: Na misto

zjevendho fadu véci a boZsky zaloZeného pfirozeného prava pfitom:

nastupuje rozumem metodicky konstruovany geometricky model, kte-
ry pro Machiavelliho spoéivd na zdkladnim axiomu stalosti lidské

pfirozenosti a ktery je tvofen vzajemnou souvislosti faktorl necessitd .

(nutnost), fortuna {(osud), virti (politickd zdatnost) a occasione (vhod-
)né pfilezitost). Z ur¢ité konstelace t&chto faktort lze podle Machiavel-
liho posoudit urcitou situaci a vyvodit disledky pro politické jednani.
Sv¢é ospravedInéni{ a zdiivodnén{ nachdzi tento model v politické pra-
xi, tzn. pomé&fuje se efektivitou a uspé&chem jednani, které je z né€ho
odvozeno. Takovy model méd apriorni status, tj. chce aby se ho pfi
kazdém politickém jedndni dbalo a uruje rémec, jedind v némz se

politické jednani mize nazyvat ,,raciondlni®. Je zfejmé, Ze v takovém

zlou se potdZze mezi tolika lidmi, ktef{ dob¥i nejsou.” VladaF, kap. 15, str. 56. -
Pozn. red.

7 N. Machiavelli, Rozpravy o prvnich deseti knihdch Tita Livia (= Rozpravy),
1, 38, in: cit. d., str. 232: ,P¥ehliZime-li lidské d&jiny, vidime, Ze tuZby a.cile
nejraznéjSich narodt se neméni a jsou si velice podobné. JestliZe tedy budeme
peclivé analyzovat minulost, miZeme v ni najit navod, jak si po¢inat v pfitomnos-
ti, a vy¢ist z ni i prostfedky, jakych bylo za podobnych okolnosti pouZito.“ — Pozn.
red. .
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more geometrico konstruovaném modelu maji moralni dvahy pravé
tak malo mista jako v geometrii samé, Ze viak vytka imoralismu ne-
mize byt tohoto modelu v Zadném pfipadé prava, pokud takova vytka
pouzivd moralni, a tedy vi&i nému vnéji kritéria racionality.

11

Toto metodicky vedené a na praktické zvladnuti svéta zaméfené mys-
leni raného novovéku zaklada - jako jeho protéjsek, pfevdZné estetic-
ky orientovany kontemplativni humanismus vzdélani — nejen nové,
od stfedovéku zcela odvricené porozuméni sobé a svétu; vyjadfuji se
v ném nadto i hluboké spoleienské pfemény, které otfasly svétem
zanikajiciho stfedovéku: V disledku k¥iZovych taZeni a objeveni no-
vych kontinent a moZnosti obchodu se uzaviené spoleCenstvi stiedo-
v&kého evropského svéta takika otevielo a uvedlo do pohybu. Rozsi-
feni obchodnich stykd a nutnost vzniku kapitalistického penéZniho
hospodafstvi, aby bylo moZno financovat kfiZové vypravy a obchod-
ni podniky, rozkliZily pevn& skloubené spolelenské struktury fadu
sttedov&kého spole€enstvi a v postavich obchodnika, bankéfe a kon-
dotiéra, vidce Zoldnéi, rdzbily pevnou hierarchii. ,,V na8i Italii,
ktera neustale touZi po zmé&nach,* napsal tehdy pozdéjsi papez Pius
II, ,kde neni nic pevné a kde neexistuje stard vlidda, mohou se z pa-
cholk® snadno stat krdlové.“® Zku§enost Gasu orientovana na stile se
stfidajicich roénich dobach a na onen své&t, ne na svétskou budoucnost
zaméfena zkugenost d&jin sttedov8kého Elovéka, se tim takika otevie-
ly smérem k budoucnosti. Pravé tak jako rozvijejici se komplexnost
svéta spoledenského Zivota stal se nepfehledny i v tento svét vetkany
osobni Zivot a vyZadoval mysleni, které bylo zaméfeno pfevaZné na
racionalni zvladnuti svéta a Zivota. Sv&t nebyl din jednou providy
jako uzavieny fad, ale jako nepfehlédnutelné oteviené universum —
tato zakladni promé&na stfedovéké zkuSenosti sebe sama a svéta se
pfikladné vyjadtuje v objevu centralni perspektivy v uméleckém dile,
které odklida své symbolické obsahy, aby otevielo hloubkové dimen-
ze prostoru. Na tomto pozadi miZeme také chipat geometrickou
konstruktivni metodu Machiavelliho: jako renesanéni umélec ~ ktery
se chape jako Leonardo da Vinci soudasn& jako stavitel a technik —
konstruuje pry trojrozmérny zpiisob pohledu na pldtn€, tak zanasi

8 Cit. podle H. Miinklera, cit. d., str. 27.



5-6 ' 96/17

Machiavelli komplexni, k budoucnosti otevienou centrélni perspekti-
vu nové zkudenosti d&jin a svéta do prostorového systému soufadnic
racionalniho modelu spoledensky a d&jinné uéinnych poméri sil. Ma-
chiavelli odhaluje spolegensko-politickou realitu a jeji fad popft. za-
konitosti jejiho transcendentniho symbolického obsahu a otvird tim
moznost &isté imanentntho, kauzdlniho vykladu déjin, ktery se vzta-
huje pouze k ,,pfirod&“ ¢lovéka a k jeho chovani: déjepis mu jiZ ne-
symbolizuje boZsky stvofeny fad - ordo, ale stoji zcela ve sluzbé
pragmaticky politické reflexe. Pfedeviim tento origindlné ,,moderni®
zptisob Machiavelliho pohliZeni na &ist& faktickou skute¢nost zakoni-
tosti politického jednani snad mohl ptispét k zatemnéni jeho obrazu
v dé&jinach: kdyz Machiavelli poprvé tuto zdkonitost Cisté vypreparo-
vava a oddéluje od v3ech transcendentnich obsaht, je ona, a takeé ji
vytvofené naklady a utrpeni, odd&lena i od svého theologického
ospravedin&ni, které s rozpadem stfedovékého fadu beztak ztratilo
veskerou hodnovérnost. Tak se v ramci novovEkého obrazu svéta
zcela a nepokryté ve své <iré fakticit® ukazuje zakonitost pragmatic-
ky a technicky zamé&feného politického jednani.

III

Antropologicky zaklad Machiavelliho politické filosofie se nachdzi
v Rozpravdch o prvnich deseti knihdch Tita Livia z r. 1531, v dile,
které je zamysleno jako komentaf k fimskému historiku Titu Liviovi.
Machiavelli zde mimo jiné piSe: \

,Casto jsem premyslel o pfitindch lidského §tésti a nestésti a do--
mnivam se, Z¢ jsem je nalezl v tom, zda se zpisob jedndni Clovéka

hodi &i nehodi do jeho doby [...] VZdy znovu a znovu kona &lov&k jen
to, k &emu ho nut{ jeho pfirozenost [...] Dv& vé&ci jsou pfi€inou toho,
7e se nemiZeme zménit. Za prvé se nemiizeme protivit tomu, k Cemu
néas vede pfirozenost. Za druhé je nemozné piesvédcit Cloveka, jemuz
se dafilo, kdyZ postupoval svym zplsobem, Ze by ucinil dobfe, kdyby
postupoval jinak. Proto dochdzi k tomu, Ze §tésti ¢lovéka se méni;
nebot se méni doby, on se viak neménf ve svém je:dna’u‘uf.“9

9 (esky preklad: ,,Vétsina lidi se za vSech okolnosti chové tak, jak je to
v jejich lidské piirozenosti [...] Povaha &lovEka je nem&nny Einitel, navic ho té¢zko
piesvédeite, Ze to, co se mu jednou pln& osvédilo, je jindy zcela bez uZitku, ba
k jeho zkazé. Proto se ménf lidské osudy ~ od vrcholného §tésti aZ po pad na uplné
dno — jelikoz se méni doba.* Rozpravy, 111, 9, str. 320. — Pozn. red.
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V tomto textu nachdzime shrnuty antropologické zaklady Machia-
velliho politického mysleni:

1) miuvi se o tom, Ze §tésti a ne§tésti ¢lovéka nezdvisi na ném
samém jako na duchovné a moralné autonomni bytosti, ale na jeh5
pfizpsobeni pomérim, které se mu vnucuji;

2) Machiavelli fika, Ze lidé nejednaji proti pfirozenosti, ale na zd-
kladé své pfirozenosti, tj. tak, jak je tato pfirozenost nuti,

3) a to znamena, Ze my tuto pfirozenost nemiiZeme zménit; nejsme
dokonce jako pfirodni a pudové bytosti ani s to opravdu zménit nase
.vlastni navyklé zplsoby jednani. )

Machiavelli nechépe, jak jsme fekli, ¢lovéka jako autonomni duchov-
ni bytost, ale jako pudovou bytost, a chipe ho jako pudovou bytost
pravé tak jednostranné, jako ho renesanéni humanismus uchopil vy-
luéné a se zanedbanim jeho pudové povahy jako bytost duchovni. Za
podminek ,,zavistivé povahy &lov&ka“, jak stoji v prvni knize Roz-
prav, je politické jednani od poéitku uréeno jako prizplisobeni se
pomé&riim, a zasadni norma politického jednani, ktera by toto jednani
fidila, etika sob& odpov&dného jednani je vylouena. o

V horizontu svého antropologického zékladu vypracovavd Machia-
velli analogicky k pfirodovédné-geometrickému pojeti svéta pfedivo
axiomatickych zakladnich pojmi, které mu umozituje racionalni pozna-
ni zdkonitosti a pravidelnosti v priibéhu dé&jin a z n&hoZ 1ze pro budouc-
nost ziskat pokyny pro politické jednani. Tento racionalné konstruovany
pojmovy radmec teprve umoZiiuje pojeti d&jin jako zakonité vyvojové
souvislosti objasnitelné analogicky k pfirodg, tj. objasnéni historickych
procesti ne na zaklad€ providentia dei, boZi prozietelnosti, nybrZ na
zakladg svétu imanentnich, ,,pfirozenych“ kauzalnich souvislosti.

Jeden ze zakladnich pojmi Machiavelliho teorie d&jin a spole&nosti
je proto pojem necessitd, nutnosti v d€jinach: v prvni knize Rozprav se
Machiavelli distancuje od té€ch d&jepisci, ktefi, jak piSe, na zakladé
nedostatku ,,pravého”, tj. metodického poznani d&jin ,,nachazeji na
tom, Ze zakou$eji néco z rozmanitosti déjinnych udélosti, jen poZitek,
aniZ by pomysleli na napodoboviéni téchto uddlosti; nebot napodobo-
véani pokladaji [...] za nemoZné, jako by se nebe, slunce, Zivly, lidé co
do pohybu, postavy a &innosti li§ili od toho, éim byli odeddvna.*“!°

10 Cesky pyfeklad: ~Neumime dat do souvislosti rozmanité d&je a udalosti, jez
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Machiavelli tedy klade pozorovani d&jin zcela do sluzby ziskani prak-
ticky zhodnotitelnych poznatk@ a chépe toto pozorovéni zcela analo-
gicky k pozorovani p¥irody: Jako slunce a Zivly neni pro n&j ani lovek
nic nez piirodni bytost, kterd je podrobena zédkonim pfirody a chova
se zakonit®. Ve druhé kapitole Rozprav proto rekonstruuje dosavadni
déjiny lidstva na zdkladé kolob&hu ustav, kdy se v dé&jindch stale
a s nutnosti stfidaji monarchie, aristokracie a demokracie, kdyZ se na
vrcholu svého vyvoje zvraceji ve své protiklady, v tyranii, oligarchii
a anarchii: jde o cyklickou zakonitost historického vyvoje, kterou Ma-
chiavelli doklada na historickych piikladech a kterym, jak piSe, ,,nelze
zabranit Zadnym pozemskym prostfedkem®.!! Teprve tento axiom kau-
zalni zakonitosti v d&jinich Machiavellimu umoZiluje raciondlng re-
konstruovat d&jiny jako souvislost a z ni odvozovat racionalné zdi-
vodnitelné pokyny pro jednani.

Tento pojem kauzaln& abjasnitelné a potud pfedvidatelné necessitd
Machiavelli do uréité miry vyvzdorovéva na obecné nejistoté dobo-
vych poméri, ktera vtrhla do raného novovéku s koncem stiedovéku
a proti niZ se mé uplatnit novy, racionalni homo politicus. Tato nejisto-
ta a nevypoctitatelnost budoucnosti se u Machiavelliho odraZi v pojmu
fortuna, v dal§im zékladnim pojmu jeho politické filosofie. Oznacuje
stiidani $tésti a neétésti”, z vndjsku virhavajici osud, tj. tu dimenzi
dgjin, ktera se vymyka technicko-pragmatické disponovatelnosti.
O fortuné stoji v 25. kapitole Viadare:

Srovndvdm ji s dravym proudem, ktery p¥i povodni zaplavuje zemi,
strhdvd stromy a domy, odndsi-a naplavuje piidu; vSechno se pred
nim ddvd na tek, kazdy se vyhybd jeho nespoutanosti aniz by mu
“mohl kldst i ten nejmensi odpor. TrebaZe je tomu tak, nezbyvd nic
. jiného, nez aby lidé v klidnych dobdch stavbou hrdzi a kandld cinili
opatrent, a to tak, Ze stoupajici zdplavy bud odvedou kandlem, nebo
utlumi jejich zurivost, aby nebyly.tak nicivé.

jsou v ni obsaZeny, a nesnaZime se je ndsledovat, protoZe nam to pfipada obtiZné,
ba nemozné. Jako by se slunce, obloha, pfirodni zivly nebo lidé chovali dnes podle
jinych zdkonti neZ dfive, jako by lidskd povaha byla uzpiisobena jinak nez ve
starovéku.” Rozpravy, 1, str. 173. — Pozn. red.

i

11 Rozpravy, 11, str. 177.

12 Cesky preklad: ,PFirovnal bych osud k rozvodnéné fece, ktera zaplavuje
roviny, vytrhava stromy, boti domy, splavuje hlinu a jinde ji uklada. VSichni pted

ni utikaji, vzdavaji se pfed nezkrotriosti Zivlu a nesnaZi se mu-vzdorovat. To je

viechno pravda, ale zdaleka to neznamend, Ze by lidé v dobg, kdy pokojné tece
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A na konci této kapitoly o fortuné stoji:

Dochdzim tedy k tomuto zdvéru.: ProtoZe osud je proménlivy a lidé
jsou posedli po svych metoddch, budou uspésni jen tehdy, pokud
bude oboji v souladu, a budou mit neispéchy, kdyz se oboji nebude
shodovat. 3

V horizontu zékladnich pojmi necessitd a fortuna a na zakladé¢ axi-
omu o neproménnosti lidské pfirozenosti se lidské jednani miZe usku-
teCniovat jen jako prizplsobeni se pravé platnym pomériim a nutnos-
tem — dnes bychom fekli ,,vnéjsi tlaky* — a v racionalnim pfedchazeni
proménlivosti fortuny. V této konstrukei, kterd se zaklada na vhledu do
lidské pudové piirozenosti a kterd je pfedpokladem piedpovédi a ro-
zumné prevence, nemiiZe zasadni etické zdiivodnéni lidského jedndni
nalézt viibec Zadny prostor, protoZe jeho narok na vyluénost prekracu-
je rozumovou konstrukci oblasti politicko-technického jednani a mu-
sel by ohrozit jeji nejvy$3i cil, sebezdchovu statu. Jiz jsme citovali: kdo
hledi jen na to, co by se mélo stit, a ne na to, co se dé&je, spife
»Zruinuje” nez zachova svoji existenci. Tedy ,,vladce, ktery se chce
prosadit®, se musi ,,...vychovavat ke schopnosti, jednat nejen podle
morélnich zakond, nybrz podle nich nebo proti nim, jak to vyZaduje
nutnost*.* ’ '

To je radikalni odvriceni od klasické politické filosofie, kterou
piejal sttedovék od antiky: zieknuti se udeni o ,,dobrém Zivot&“, které
pométovalo politické jednani kategoriemi ,,dobry* a ,,zly“. Toto mé&fit-
ko vsak s rozpadem naboZenské zkuSenosti svéta v pocinajicim novo-
v&ku ztratilo svoji univerzalitu a v ndboZensky motivovanych kfiZo-
vych vypravach a v mocenské politice papeZstvi bylo nezvratng in-
strumentalizovéno. \

svym korytem, neméli budovat hrize, hloubit fetisté a zvySovat biehy, aby ome-
zili jeji ni¢ivé bezuzdné nasledky, az pfijde doba povodni.” Viada?, kap. 25,
str. 75 n. — Pozn. red.

13° Cesky preklad: , A piesto vidime, Ze kdy2 dva d&laji totéZ, nedopadnou
stejné, anebo atkoli jednaji naprosto rozdilng, pochodi do puntiku shodng. P¥i¢ina
je pravé v historickych okolnostech, s nimiz jednaji bud ve shodg, nebo v rozpo-
ru.”* Vladar, kap. 25, str. 76. — Pozn. red. ) :

14 Ccsky pteklad: ,,Proto také vladaf, ktery se chce udrZet, se musi nauéit ve
vlastnim zédjmu zachovat se n&kdy téeba i ne zrovna uglechtile a pfesné védét, kdy
si miize dovolit dobrotu.“ Viadar, kap. 15, str. 56. ~ Pozn. red.
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Machiavelli tedy pouze vyvozuje disledek z tohoto faktu, kdyz
pfeméhiuje moratku v techniku politického jednani a kdyZ toto jedndni
zcela stavi do sluzby sebezachovani a sebestupfiovani statu.

V dobé zdkladnich spole&enskych zmén, kdy v Italii bezmala denné
vznikaly a zanikaly men3i stity, nemohl oviem Machiavelli vytvofit
konzistentni pojem statu. Na zakladé jeho cyklického obrazu d&jin,
ktery vyZadoval stile nové piizplisobovani se statu tlakim necessitd
stejné jako ndladim fortuny, je navic nemozné upfednostnit jednu
uréitou formu statu. V této situaci lze ziskat pravidla pro ,,spravedlivy*
stat, tj. takovy, ktery dba jen na vyrovnaviani rozbihajicich se zajmd
a ktery pfihlizi k pomé&ram, jen z imperativu politické sebezdchovy
stdtu. Také proto je nesmyslné pom&fovat zvnéjsku mygleni zcela
orientované na technické zvladnuti problémi mordlnimi méfitky, pro-
toZe toto mySleni vd&&i za svoji racionalitu pravé nutnému odklonu od
antického a stiedovékého etického pojmu spoleCenstvi.

V tomto odklonu se u Machiavelliho stavd z ¥imské virtus virtii bez
jakékoli etické konotace. Virti, dalsi zakladni pojem ve struktufe Ma-
chiavelliho politické teorie, ozna&uje tu politicko-technickou zdatnost,
ktera dokdZe vzdorovat ndladdm fortuny a ptihliZet k necessitd pravé
panujicich pom&rt, kdyZ dovede ve sviij prospéch vyuZit kaZzdou nabi-
zejici se ptilezitost, occasione. Occasione oznaduje ve struktufe Ma-
chiavelliho teorie souhru vypocitatelné historické nutnosti, necessitd
s rozmary fortuny. Se zakladnimi pojmy necessitd, fortuna, virti a oc-
casione mame nyni v.ruce zdkladni kategorie, z jejichZ vzdjemné za-
vislosti vyplyva kostra teorie pragmatického zvladani a feSeni konflik-
td, jak je vyjadfena predeviim v Machiavelliho slavném a povéstném
traktatu Viadar (napsén 1513, vyti§tén 1532). Ze spoluplsobeni téchto
faktor@, tj. z pfevahy sily jednoho ¢&i vice t&chto faktori popt. jejich
vyvazenosti dovede Machiavelli vy&ist sou¢asny stav statu a dat odpo-
vidajici pokyny pro politické jednani. Stabilni stat pfitom oznaluje
pfiblizné stav, kdy se virti vladafe popt. vladnoucich zajistila proti
rozmartim fortuny a potud je v souladu s necessitd, s pravé platnymi
poméry, aby mohla vyuzit jejich sily pro stabilitu a sebeuchovani a se-
bestuptiovani politické potence stétu. Jak Rozpravy stile znovu ozfej-
muji, vidi Machiavelli takovy stav pfikladné uskuteénén na smiSené
uistavé republikdnského Rima, zaméfené na vyrovnam zajmu konkuru-
jicich &asti spolecnosti. ,

Svym pragmatickym modelem feSeni konfliktd prihlizi Machiavelli
svym zpiisobem ke spoleCenskym konfliktlim raného novov&ku, které
se z perspektivy absolutnich mordlnich narokd musely jevit bezna-
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d&jné&. Pro Zivotaschopnost statu nebylo rozhodujici zavrZeni konfliktd
a rozpori renesanini spoleénosti, nybrz jejich raciondlni diagnéza
a rychlé zvladnuti:

Tvrdim, Ze ti, kterf zatracuji boje mezi $lechtou a lidem, odsuzuji
i pficiny, které v prvni Fadé vedly k zachovdni svobody Rima. Kdo
hledi vice na hluk a krik takovych stranickych bojii neZ na jejich
dobré ucinky, ten nebere v tivahu, Ze v kaZdém stdté jsou zdméry
a snahy lidu a politickych viddci rozdilné a Ze vSechny zdkony vznik-
1é ve prospéch svobody vdéci za sviij vznik jen témto stretiim.'®

Jednostrannost tohoto mysleni, které je kvintesenci Machiavelliho
zkuSenosti v praktické politice, spodiva v tom, Ze je zaméfeno na
koncept skutednosti, ktery vidi historicky vyvoj a konflikty jen jako
kauzalng vysvétlitelné pfirodni procesy, a Ze tedy zna jen technic-
ko-pragmatické jednani v Konfliktech pod imperativem sebezachovy
statu. '

Je dtileZité si uv&domit status tohoto jednoznalné pragmaticky za-
méfeného mysleni, jestliZze chceme dospét’k jeho zhodnoceni: Machia-
velli nechce rozhodnd konkurovat morélce, dokonce ani popirat jeji
platnost. Ale premisy jeho mysleni — zcela zaméfené na pragmatické
pozadavky spolednosti nachédzejici se v hluboké zméné pomérid — jsou
s bezpodmine&nym narokem moralnich postulatii nesluditelné, protoze
vzhledem ke konkurenci zajmi rusici jakékoli spoleéné méfitko, které -
méla spoleénost raného novovéku, se jeho racionalita zaklada zcela
a jednostranné na vhledu do pudové prirozenosti Clovéka. JestliZe se
viak d&jiny uchopi ve smyslu neménného pfirodniho déni — a na tomto -
pojeti se zaklada, jak jsme vid&li, vypotitatelnost, a tedy racionalita
Machiavelliho pojmu d&jin —, potom je od po&atku otupena jakakoli
etickd argumentace. Machiavelliho model raciondlniho politického
jednani plati za tuto racionalitu, kterd by bez oné jednostrannosti
nebyla viibec moZna, rezignaci na ideu svobodné uskute¢tiujiciho jed-
nani. Ve skute¢nosti Machiavelli se svym tuhym obrazem ¢&lovéka,
ktery mu na druhé stran& teprve umozZituje myslenku poznatelné histo-

15 Cesky pteklad: ,,Zaujmeme-li negativni stanovisko k bojiim mezi Slechtou
a lidem, pak, podle mého, nedocefiujeme jejich vyvojovou funkci v zdpasu fimské
republiky o svobodu. V§imame si totiZ spi§ kfiku a lomozu kolem t&chto nepoko-
jti, ale pomijime jejich pozitivni uéinky. Zdjmy mocnych a zdjmy lidu jsou vZdyc-
ky protichtidné a z jejich konfliktu se rodi v Zivoté& spolegnosti stale nové zdkony
a vy§8i stupefl svobody.“ Rozpravy, 1, 4, str. 181 Pozn. red.
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rické zdkonitosti, zcela zanedbavd produktivni schopnost ¢lovéka
k sebeformovani a k aktivnimu, nejen reaktivnimu utvafeni pomérd.
Ale toto zanedbani oteviené a v tomto smyslu nevypocitatelné du-
chovni pFirozenosti a koncentrace na kauzalné popsatelnou pudovou
prirozenost &lovéka je, jak jsme Fekli, pfedpokladem a souCasné cenou
za racionalitu jeho geometricky konstruovaného modelu politického
jedndni — modelu, ktery si podnes uchoval svoji platnost, at jiZz v po-
jmu ,,socialni technologie kritického racionalismu, af jiZ v psycholo-
gii behaviorismu nebo na poli takzvané rediné politiky. Ale pravé proto
nemd, opakuji, zadny smysl vytykat Machiavellimu imoralismus. Ta-
kova vytka prosté piehliZi vlastni zakonitost v té oblasti pragmaticko-
technického jedndni, které Machiavelli snad poprvé v novovékém
mysleni takto zieteln& s jeho zakladnimi kategoriemi definoval, a tak
ho umoZnil nahlédnout. Tento nahled, jehoZ antropologické ziklady
vypracoval Machiavelli v Rozpravdch podle komentafe k dilu fimské-
ho historika Tita Livia, ma zprvu charakter ,,mySlenkového experi-
mentu” konstruovaného more geometrico, v sob& logicky konzistent-
niho a v tomto smyslu racionalniho — experimentu, ktery nepotiebuje
a nemiZe ziskat Zddné jiné ospravedInéni neZ potvrzeni v praxi, jak
ukazuje plamennd ,,vyzva uchopit moc v Itdlii a osvobodit ji od barba-

i, kterou klade k politické neéinnosti a k Cisté reflexi odsouzeny
Mach1ave]11 na konec svého traktitu VladaF. Machiavellimu pfitom
uniklo, Ze to byla pravé vynucené politicka abstinence ve vyhnanstvi,
jim opovrhovana ,.kontemplace®, ktera mu umoznila duSevni zpraco-
vani jeho zkuSenosti redlpolitika a tu hloubku vhledu do zdkonitosti
pragmatického politického jednani, ktera, daleko pfesahujice aktudlni
pozadavky své doby, se méla stat tak vyznamnou pro politickou teorii
a praxi nasledujicich stoleti.



