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ODHALOVAT JSOUCNO*
Perspektivy a struktury filosofie Friedricha
Heinricha Jacobiho

Birgit Sandkaulenova

V Jacobim se setkdvdme s jednou z nejvyznamnéjsich filosofickych
osobnosti z pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy inspiroval rozhodnym, ale
jeste ne zcela jasnym zplisobem filosofické sméry némeckého idealis-
mu a rané romantiky. V pamé&ti d&jin filosofie hraje oviem jen margi-

_nalni roli. Paradoxné za to nese odpovédnost pravé mimofadné silné

plsobeni, které od n&ho vychizelo: Jacobi byl v systémech idealis-
mu — fe€eno s Hegelem — energicky ,,zru§en“. Druhy divod neni
méné dileZity, nybrz rozhodujici: Toto mysleni se totiZ tvrdosijng
vzpird viem pokusim shrnout je ,,v pojem“ a tak tradovat ve vieobec-
nych pfiru¢kich a pfehledech. Vzdaleno viem $kolskym formam teo-
rie, je to tehdy jako dnes neortodoxni, existencidlng vedené, provoku-
jici mySleni. JiZ Kierkegaard prohlaSuje pfiléhavé, Ze se Jacobiho
intence ,,nedaji vykladat z druhé ruky*.!

Ne nahodou to byl impetus k rozvinuti filosofie Zivota, s nimZ Boll-
now (1933/66) Jacobiho poprvé znovu p¥ipomnél. V Sedesitych
a sedmdesdtych letech pak nésledovaly préce, které tematizovaly za-
kiadni rysy jeho dialogického (Hammacher), gnoseologického (Baum)
a dobové-kritického a historického (Homann) filosofovani. V posled-
ni dobé dochazi k novému rozmachu polemik s Jacobim v souvislosti
s intenzivnim badianim o pocétcich pokantovské filosofie. Zaroven
byly u&inény také prvni kroky ke kritickému vydani jeho ddvno roze-
branych dé&l a korespondence. Zatimco viechny tyto snahy umoZziiuji
stale zfeteln&ji vidét komplexnost Jacobiho filosofie, o to méné lze
mluvit o n€jakém vieobecném stavu, nefkuli o néjakém common sen-

~ @ Upravend verze pfedndSky Daseyn enthiillen. Perspektiven und Strukturen
der Philosophie Friedrich Heinrich Jacobis, z unora 1996 na FF UK Praha.

t S. Kierkegaard, Abschliefende unwissenschafiliche Nachschrift zu den Phi-,
losophischen Brocken, in: Gesammelte Werke, 1, 16; Giitersloh 1988, str. 243.
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se tohoto badani. Jacobiho my§leni zistavé stejné provokujici a bojov-
né, jako byl on sim bojovnym provokatérem; koneckoncl ho musi ¢ist
kazdy sam.

Na tomto pozadi nenabizi nasledujici vyklad védom¢ Zddny uspoid-
dany piehled, ktery by se musel minout s Jacobiho neortodoxnim mys-
lenim. Spide se pokousi podat v nékolika krocich ur&ité piibliZzeni
k nému. Po nepostradatelné ,.Historii Dopisii o Spinozovi®, na niZ se
zaklada Jacobiho véhlas, nasleduje ,;Biograficka skica®, ktera by Cte-
nati méla zprostiedkovat na zakladg jednoty Zivota a dila urtitou pfed-
stavu o jeho nesystematickém filosofovani mimo ramec $kol. Vyklad
Jacobiho filosofie chee konedné — krouZe kolem svobody, citu a rozu-
mu — ypozornit jednak na jeji zvla§tni textovou formu, jednak pfedlo-
7it pokus? oteviit pro dneni Cetbu védomé nehistorizujicim zplisobem
Gstiedni motivické a myslenkové struktury Jacobiho.

1. Historie Dopist o Spinozovi

Na poéétkuﬂJacobiho filosofie stoji piibéh, ktery musi byt nejdiiv
vypravén. MojZi3 Mendelssohn, slavny pfitel Lessingiiv a hlava teh-
dy vladnoucf osvicenské filosofie, m4 pry v umyslu — dovidé se Jaco-
bi v roce 1783, tehdy ji% ne zcela nezndmy publicista a autor roma-
nii — napsat knihu o svém pfed neddvnem zemielém pfiteli, ,dilo
o Lessingové charakteru a spisech“.? Nato se davd Jacobi u Mendel-
ssohna pfeptat, zda je mu znima dialezita okolnost, ip Lessing byl ,,ve
svych poslednich dnech rozhodnym spinozistou* (Spin 5). Mendel-
ssohn, ktery o tom skutetné nic nevi, ale ani nevidi diivod, proé by
mél jen tak vé&fit brizantnimu poselstvi literata, ktery se ve filosofii
dosud ni¢im nevykazal, reaguje skepticky. Diiv nez uvéii, Ze jeho
ptitel byl stoupencem vykfi¢eného atheisty a filosoficky davno odby-
tého Spinozy, poZaduje od Jacobiho piesnou zpravu, ,,co, jak a. pfi
jaké prileZitosti se Lessing v této v&ci vyjadfil® (Spin 11).

2 Podrobnéjsi verze tohoto pokusu vysla pod ndzvem ,Oder hat. Vgrnunft den
Menschen? Zur Vernunft des Gefiihls bei Jacobi®, in: Zeitschrift fiir philoso-
phische Forschung, 3 (1995).

3 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn. Neue vermehrte Ausgabe, Breslau 1789, str. 2. Toto vydani je
v nasledujicim ‘textu citovdno pod:zkratkou ,,Spin®. [Cesky pteklad J. LouZila
vychézi letos v nakladatelstvi Oikimens — pozn. red.] .

'
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Tuto zpravu, historku v historii, mu Jacobi promptné dodava. V po-
dobé povidky, jejiz uméleckou plasti¢nost bude obdivovat jedté Kier-
kegaard,” vzpominé na svou navitévu v roce 1780 u Lessinga ve Wol-
fenbiittelu. V Zddném pfipadé se tu nedohaduji dva tvrdohlavi u€enci
o vyklad spinozovskych tezi podle pravidel scholastického uméni.
Spie je liten rozhovor mezi dvéma zcela neortodoxnimi duchy, ktefi
diskutuji, vychdzejice z Goethovy basné ,,Prométheus”, v smési vaz-
nosti a ironie o zakladech svého Zivého porozuméni sob& samym i své-
tu a pfitom vyvoldvaji v naprosté svobodg, divtipné-spekulativné stej-
né& jako nekonven&né ,,ducha spinozismu“ a probouzeji tak ,,mrtvého
psa“ Spinozu k nejvys Zivotnému Zivotu. Oba jsou pfesvédéeni o tom,
Ze ,neexistuje Zadn4 jina filosofie nez filosofie Spinozova* (Spin 24):
Lessing, aby se pfihldsil se viemi disledky k uceni hen kai pan; Jaco-
bi, aby se od n&ho pravé na zaklad® svého filosofického obdivu k Spi-
nozové Etice jakoZto prototypu disledné filosofie, pomoci skoku —
odvazného ,,salto mortale — odrazil.

Po pieéteni této zpravy je Mendelssohn sice pfesvédéen, Ze pokud
jde o Jacobiho, nema skutetné co délat, jak se pfedtim domnival;
s n&jakym diletantskym ,,milovnikem moudrosti, nybrz s. muZem,
ktery uéinil ,,mysleni svym hlavnim zamé&stndnim* (Spin 69). Obsahu
vyli¢eného rozhovoru viak viibec nerozumi. P¥ibéh dostéava pro Men-
delssohna neradostny, ano tragicky priib&h. Nebot ani dodate¢nd vy-
svétleni k: Spinozovi,’ kterd mu Jacobi zadle, nedokaZi nedorozuméni
odstranit; zéleZitost se stavd pro Mendelssohna jen jeSté temn&jsi.
Pfedev§im upousti od svého pivodniho planu na knihu o Lessingovi
a rozhoduje se napsat jinou knihu: Hodinky neboli pfedndsky o exis-
tenci Bozi [Morgenstunden oder Vorlesungen tiber das Dasein Gottes),
v niz chee Spinozu vyvritit, ale Lessingv spiﬁo?ismus jako jakousi
umirnénou, ,,vytfibenou® verzi ve svém smyslu obhajovat. Tento plén
viak selZe. Jacobi, ktery se dovi o ohlagené knize, ho nején pfedb&hne
vydinim celé vzajemné korespondence z roku 1785; kdyZ se vefejnost
novi {Uber die: Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn) seznami, je kromé toho jasné, Ze Jacobi rozhod! spor ve

4 8. Kierkegaard, cit. d., str. 92 n.. pozn. 1.

5 Ptitom se jedna jednak o text, ktery, uréeny piivodng Hemsterhuisovi, nechd-
vé Spinozu vystoupit ve fingovaném dialogu a naprosto pfesvédgive vyloZit vlast-
ni pozici; jednak o rekonstruujici vyklad Spinozovy Etiky ve 44 &lancich
s maximaini strukturalni hutnosti.
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svyj prospéch. OkamzZité se ocitd v centru pozornosti. Jeho verze Spi-
nozy a Lessinga nejen oZivuje jejich hlasy v takové podobég, v jaké je
jesté nikdo neslySel a oproti niZ plsobi Mendelssohniv ,,vytfibeny
spinozismus® ploSe a nevérohodné. Navic je patmé, Ze zde nékdo
s velkou osobni pronikavosti zformuloval konsekvence a alternativy
v myé§leni a Zivoté, které zasadné problematizuji osvicenské sebeporo-
zuméni a ndrok na filosofické osviceni zatlacuji do zcela jinych di-
menzi orientace. Sebeujiiténi rozumu, struktury a problémové oblasti
modemiho védomi se stavaji znovu pfedmétem diskuse.

P¥ib&h konéi Mendelssohnovou smrti v roce 1786. Mohutna ,,explo-
ze* 8 jak Goethe pii pohledu zpét pise, plisobi viak dal.” Témé&f soudas-
né s kritikou rozumu rozpoutanou Kantem pfedloZil Jacobi kritiku
rozumu po svém, zcela jinak strukturovaném zphsobu, kterd bude
neméné ,.epochdlni“® nez ona Kantova, nadto v podobé druhého,
o podstatné ,,PFilohy* roziifeného vydani Dopisii o Spinozovi, které
vychdzi roku 1789.° Bez Jacobiho inspirativniho piisobeni jsou pozice
pokantovské filosofie skuteéné zcela nemyslitelné. Af je to Fichte,
Schelling, Hegel nebo Hélderlin, at je to Novalis, Schleiermacher

nebo Jean Paul, ti viichni budou — abychom citovali pfiléhavy vyraz ‘

Jacobiho samého — ,,orat s jeho jalovickou®.'® V souhlase i odporu,
v pfetvafejicim pfivlastiiovéni i polemice. Jacobi pfitom pfevezme roli
privilegovaného kacife®," v niZ kriticky provazi plody svého inspira-

6 J. W. Goethe, Dichtung und Wahrheit, 15. kn., Hamburger Ausgabe, sv. 10,
Miinchen 1976, str. 49. .

7 Jiz 1786 zasahuje Kant do sporu svym spisem Was heifit: Sich im Denken
orientieren?, v n&mz musi, jak se domniva, varovat pfed ,,pfevratem* osviceného
rozumu ,,v blouznéni a pov&ru“. Herderlv Gott vychdzi 1787 a je jednim z prv-
nich svédectvi o spinozovské renesanci na konci 18. stoleti vyvolané Jacobim.

8 G. W. F. Hegel, Uber Friedrich Heinrich Jacobis Werke, sv. 3, in: Werke,
vyd. E. Moldenhauer a K. M.-Michel, sv. 4, Frankfurt 1986, str. 455.

9 Zde je tieba zvlast vyzvednout pojednani ,,Uber die Freyheit des Menschen®,
které je v knize pfedfazeno jako signil ostatnim textlim; dale Pfilohu I, v niZ
Jacobi poddva vytah z filosofie Giordana Bruna se zamérem, ,,aby ze srovnani
Bruna se Spinozou vyplynula summa filosofie hen kai pan obsaZzena v mé knize*
“(Spin XI); a kone&n& Pfilohu VIL., Jagobiho kritiku rozumu v Zisté podobé.

10 Jacobi Goethovi 7. &ervna 1794, in: Briefwechsel zwischen Goethe und F. H.
Jacobi, vyd. M. Jacobi, Leipzig 1846, str. 184.

W Sendschreiben Jacobi an Fichte, in: F. H. Jacobi, Werke, vyd. F. Roth a F.

Kdppen, Leipzig 1812-1825 (ND Darmstadt 1980), sv. HI, str. 15. Neni-li pozna- -

menano jinak, jsou Jacobiho spisy v nasledujicim textu citovany podle tohoto
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tivniho piisobeni a do konce. ,,Clovék se citi vzdycky znovu opusté-
ny,* komentuje zavérem Hegel Jacobiho smrt, ,,¢im vic t&chto starych
stromi, k nim# jsme od mladi vzhliZeli, zanikd. Byl jednim z téch,
kteii formovali jeden z bodt obratu duchovniho vzdélani doby i jed-
notlivci a ktefi byli pro svét, v némz si pfedstavujeme svou existenci,
jednou z pevnych opor.“1?

1I. Zivotopisna skica

Mysleni élovEka, jehoZ pfevratné pisobeni zalind osobnim ptibéhem
v rozhovorech a dopisech misto n&jakym systematickym dilem, ne-
vychézi jen tak ndhodou ze Zivota probihajictho mimo jakoukoli
akademickou drahu. Jacobi neuseda nikdy k psacimu stolu, aby se-
psal n&jaky systematicky traktat, a v ,,poslucharné* zabird misto, jak
pravi ironicky v Otevieném dopise Fichtovi [Sendschreiben an Fich-
te], aby tam ,,pfednagel ve svém volném Case* (111, 15). Tyto ,,pted-
nasky* jsou nepochybné& pfednaikami ,.filosofa natolik profesiondlni-
ho, Ze jinou profesi v podstaté nikdy opravdu ani nevykondval, ani
nechapal® (111, 312). Aviak pravé pro sviij inovativni naboj jsou to
stejné nepochybn& pfednadky neodbornika, jehoZz profesionalni*
mys$leni nikdy neupadlo v poku3eni podfizovat se bez ohledu na Zi-
vou zkugenost navykim n&jaké skoly a rozvijet filosofické problémy
jakoby samoziejmé& podle jejich myslenkovych a pojmovych sché-
mat. Jacobiho Zivot se profiluje jako Zivot ,vefejného spisovatele®
(IV/1, L), ,homme de lettres*, kterym ,,od détskych let“(1ll, 45) zmita

113

-vagnivy zdjem o 2ivé filosofické ,sebeporozuméni® — pro kterého

tudiZ v substancialnim smyslu neexistuje roz§tépeni mezi mySlenim
a Zivotem, mezi zkuSenosti Zivota a zkuSenosti mySleni.

Narozen 25. ledna 1743 v Diisseldorfu jako syn obchodnika, proZi-
vé Jacobi zfejmé nepfilis §tastné détstvi a mladi napin€né hloubdnim,
pochybnostmi a malomyslnosti. Goethovi bylo pry ,,vypravéno, jaky-
mi okovy byly od détsvi spoutdny mij duch a srdce; jak bylo vyuZito
vicho, aby byly rozptyleny moje sily a pokfivena moje duge®."” Ze se

vydani s uvedenim &isla svazku a stranky.

12 Hegel Niethammerovi 26. biezna 1819, in: Briefe von und an Hegel, vyd.
J. Hoffmeister, Hamburg 1969, sv. II, str. 213.

13 Dopis z 6. listopadu 1774, in: Briefwechsel zwischen Goethe und F. H.
Jacobi, cit. d., str. 44, pozn. 10.
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Jacobi ani ve svych filosofickych textech nijak netaji touto ranou
tryznivou ,,nedivérou v sebe sama™ (Spin 16), nemiZe uZ vzhledem
k nescholasticko-osobnimu pojeti jeho mysleni udivovat. Také nemi-
e udivovat, Ze zde pravé tak dirazn& poukazuje na svij osobni a filo-
soficky zazitek osvobozeni: na ty dva roky (od 1759 do 1761) stravené
v Zeneve, , kde jsem nasel vytetné muZe, ktefi se mne ujali s velkomy-
slnou laskou a opravdovou otcovskou vérnosti (Spin 16). Jacobi pfi-
chéazi do styku s Le Sagem, pozndvé Voltaira a ptatelsky kruh kolem
Rousseaua. Nikoli v némeckém prostfedi, mezi pietismem a wolffov-
skou metafyzikou, nybrZ v t€sném kontaktu s francouzskou a anglic-
kou osvicenskou filosofii, i v tom netypicky, ziskdva Jacobi poprvé
divéru v sebe a ve své schopnosti: ,,zatala nova epocha mého Zivota®

(11, 182). Mimo ,.§kolu®, av8ak také mimo naboZenskou ortodoxii

ziskava jeho filosofické ,,sebeporozuméni®* svij smér. Pravdépodobné
jiz zde byl Jacobi upozornén na Pascala, jehoz se bude dovoldvat proti
Spinozovi. Na to navazuje po navratu ze Zenevy &etba piedkritického
Kanta, zejména jeho spisu Jediny mozny ditvod k demonstraci existen-
ce Bozi [Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes], ktery vysel v roce 1763, —,,moje radost se stupiiovala

s pokradujicim &tenim aZ k hlasitému buseni srdce* (11, 191) —, stejnd-

jako studium Spinozy. V této souvislosti se ohlaguje jiZ i kli€ovy pro-
blém rozdilu mezi diivodem a pfiéinou,zéroveﬁ‘“s‘problémem casu.

Svatba s Betty von Clermont 1764 dodévé,JaQobiho pozdgj§im Gva-
ham o lasce smysl zakotveny v Zivoté; po jeji brzké smrti 1784 se
Jacobi uZ znovu neoZeni. Mezitim mu dovoli znaény majetek, ktery do
manzelstvi pfinesla jeho Zena, nején aby se stdhl z otcovského obchod-
niho podniku, ale také, aby si vybudoval mimofadné bohatou soukro-
mou knihovnu, kterd podstatn& usmérni praci ,.vefejného spisovatele®
vzdaleného universitnimu provozu. 1772 byl Jacobi jmenovén dvor-
nim komornim radou vévodstvi Jilich und Berg, 1779 je nakratko
tajnym radou v Mnichové: povéten v obou pipadech ekonomickymi
tkoly, zpracovava Jacobi — po cely zivot presvédCeny politicky libe-
ral — hospodatskoreformni navrhy v duchu Adama Smitha. Mimofad-
né& pohostinné venkovské sidlo Pempelfort u Diisseldorfu se stava Siro-
ko daleko povéstnym stfediskem osobni duchovni vymény.

Kromé piatelstvi s Wielandem, spolu s nimz Jacobi vydava Casopis
Teutscher Merkur, ve kterém sam publikuje drobn&jsi spisy, je to
predevsim diivémé piatelstvi s Goethem, uzaviené 1774 a pokralujici
vzdor podstatnym diferencim v celoZivotni korespondenci, které defi-
nitivng zlomi demoralizujici ,,okovy* dfivéjsich leta povzbudi Jacobi-

¥
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ho ke skuteéné vlastni tvorbé. MuZ, ktery se jiZ dlouho zabyva filoso-
fickymi problémy, piSe nyni své prvotiny v podobé filosofickych ro-
manl: Eduard Allwills Papiere (1775) a Woldemar (1777).

»Autor Nathana by rad oplatil autorovi Woldemara pouénou a citu-
plnou hodinu, kterou mu tento poskytl.“* Témito slovy navazuje Les-
sing 1779 styk s Jacobim, a tak se zacind odvijet jiZ vypravény piibéh
dopisi o Spinozovi. ,,Rozhovor David Hume o vife neboli idealismus
a realismus [David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus], publikovany 1787 mezi ob&ma vydanimi Dopisit o Spino-
zovi, je tieba chéapat jako dalsi pfispévek k objasnéni a situovani zapo-
daté kritiky rozumu a miZe si ted byt po vyvolané ,explozi® jist
vieobecnym zdjmem. Kritické teze o Kantove ,,véci o sob&” v pfipoje-
ném dodatku zatahuji do sporu o zakladni principy promptné i Kritiku
Sistého rozumu a vyvolavaji razem pravé furore. Jacobiho odhaleni
vniting rozporného p¥edpokladu ,,véci o sob&* vrcholi v poZadavku,
ktery Jacobi pozdg&ji interpretuje jako ptedjimani Fichtova idealismu:
,,Transcendentalni idealista musi mit tedy odvahu obhajovat ten nej-
rozhodng&jsi idealismus, ktery byl kdy hlasan, a nesmi se zaleknout ani
vytky spekulativniho egoismu, protoZe se ve svém systému nemiiZze
ubrinit, pokud od sebe chce odvratit i jen tuto posledni vytku.” (11,
310) Zatimco ti mladsi ,,od mladi vzhliZeji k tomuto starému stromu®,
navézal Jacobi sdm, tak jak byl naddn k pfatelstvi, mezitim davno
pratelské svazky s Hamannem, Herderem, Claudiem, Forsterem, Rein-
holdem a jinymi. Intenzivni filosofickd korespondence se viemi pro-
minentnimi duchy doby, také s Fichtem, Wilthelmem von Humboldtem
a Jeanem Paulem, nastupuje drahu, ktera je z Jacobiho dila pravé tak
malo odmyslitelna jako jeho romany.

Ke koneénému tvaru t&chto romant (Allwill, 1792, a Woldemar,
1794/96) se obraci Jacobi v devadesatych letech. Friedrich Schlegel

razi ve své brilantni kritice, v niZ strhal Woldemara, posméSny termin

,,JJacobiovost* [, Friedrich-Heinrich-Jacobiheit“]. Vedle toho vychézi
r. 1795 pfispévek pro Schillerovy Horen, u pfileZitosti Francouzské
revolupe formulované Ndhodné vylevy osamélého myslitele [ Zufiillige
Ergieflungen eines einsamen Denkers], které spolu s teorii minéni ob-
sahuji jiddro Jacobiho filosofie jazyka. Po 1utéku pied revolu€nimi
oddily z Pempelfortu do Eutinu a Hamburku Zije Jacobi od roku 1799
v Eutinu.

14 Dopis z 18. kvétna 1779, in: F. H. Jacobi, Briefwechsel, in: G4, 1, 2, str. 96.
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Kolem ptelomu stoleti vzplane novy spor, ktery ted stavi do stfedu
pozornosti nejran&jsi podobu némeckého idealismu, Fichtovo ,,védos-
lovi®. Takzvany , Atheismusstreit”, ktery Fichta z Jeny vyhnal, Jacobi
sice nezaZehl, aviak jako ,privilegovany kacii do n&ho 1799 zasahl
Otevienym dopisem Fichtemu opatfenym op¢t ,,Piilohami*."” Jeho kri-
tika Spinozy a Kanta vrcholi kritikou Fichta jako ,,mesid8e spekulativ-
niho rozumu®. Jacobiho spis patti k nejpisobivéjiim pfevodim pojmu
,nihilismus®, ktery od té doby avancoval na kli¢ovy pojem moderniho
sebeporozuméni. 1801 nasleduje nova obsirna kritika Kanta O pokusu
kriticismu privést rozum k rozumu [Uber das Unternehmen des Kriti-
zismus, die Vernunft zu Verstande zu bringen]; roku 1801 vychazi
rovnéz O jednom Lichtenbergové proroctvi [Uber eine Weissagung
Lichtenbergs] s podstatnymi uvahami o jazyku a rozuméni.

V roce 1807 je Jacobi povoldn jako prezident Bavorské akademie
véd do Mnichova; jeho ndstupni fe¢ O ucenych spolecnostech, jejich
duchu a vcelu [Uber gelehrte Gesellschaften, ihren Geist und Zweck])
ma Sirokou odezvu. Sirokou odezvu m4 ale i jeho posledni spor, ,,spor
o bozské véci“. Na Jacobiho spis O boZskych vécech a jejich zjeveni
[Von den gottlichen Dingen und ihrer Offenbarung] z roku 1811, nami-
feny v neposledni fadg proti Schellingovi, odpovida Schelling 1812 co
nejostieji spisem Pomnik spisu o bozskych vécech [Denkmal der
Schrift von den gottlichen Dingen]. Od sloZeni prezidentského ufadu

v roce 1812 (mj. kviili tomuto sporu) az do své smrti v Mnichové 10.

bfezna 1819 je Jacobi zamé&stndn vydavanim svych spisi. 1815 piSe
jako pfedmiuvu k 2. svazku Uvod do autorovych sebranych filosofic-
kych spisit [Einleitung in des Verfassers sammtliche philosophische
Schriften], ktery bychom mohli nazvat pokusem o jakousi ,,summu,
kdyby vse ,,sumarni* nebylo Jacobiho mySleni nanejvys cizi.

I11. Jacobiho filosofie. Vyklad

,Profesionélni filosof*, aviak Zadny profesor ob&anskym povolanim;
muz, kterého Fichte stavi jako ,.nejhlubSiho myslitele nasi doby...
vysoko nad Kanta*,'s aviak Zadny autor systémi, dokonce spiSe autor

i

15 7 téch ptedeviim text, ktery byl pozdgji pfevzat pod nazvem Uber die
Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freiheit und Vorsehung von dem Begriffe der
Vernunft do 11. svazku Werke (viz pozn. 1.

16 Fichte Reinholdovi 8. ledna 1800, in: Transzendentalphilosophie und Spe-

kulation. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie, vyd. W. Jaeschke,
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romanit; muz, kterého Bih potrestal metafyzikou a [kterému] zasadil
osten do t&la*,"” jak pi¥e Goethe, aviak Zddny, ktery by tento , trest”
od¢ifioval intelektudlnimi kotrmelci, nybrz ¢asto dosti zoufalym Zi-
votem: ve vy&tu by bylo moZno pokradovat. Je to zcela zvladStni
fyziognomie rozbijejici obvyklé a divérné znamé kategorie filosofli
a jejich filosofii, jeZ proti ndm v postavé Jacobiho vystupuje. A je-li
to pravé tato fyziognomie, kterd umoZnila provokaci epochalniho
,,bodu obratu*, zistdva pfesto neméné iritujici.

V tom se nemiZzeme ani dnes klamat, kdyZ se pokousime Jacobiho
&ist znovu. Zprvu miiZze byt &lov&k nepochybné pfekvapen, ne-li do-
konce okouzlen: nebot jeho texty, které je tfeba doslova vyhrabat,
neplsobi viibec zastarale &i zapra$end. Naopak: i dnes citime zfetelné
a se vi bezprostfednosti, Ze zde pfemysli a sd&luje se Zivy &lovek
nejen s intelektudlni distanci ,,hlavy*, nybrZ i s celou vasnivosti ,,srd-
ce*. A tvafi v tvar této existencidlni dimezi mySleni a psani je velice
zfetelné citit, Ze pfitom jde o problémy moderniho sebeporozuméni,
které nejsou ani zdaleka odbyté. '

K iritaci v8ak nevyhnuteln& dochazi tehdy, kdyZ se nespokojime
s timto ptedb&Znym dojmem z Eetby a chceme brat Jacobiho filosofic-
ké tusili vazné. Potom totiZ odhali Zprvu zdanlivé snadno pfistupnd,
Ziva neortoxnost jeho textl sviij velice obtiZny rub — a neni vibec tak
nepochopitelné, Ze Mendelssohn z nich byl od po&atku zoufaly. Osob-
ni tén, konkrétni situovanost [autora], plasticka nézornost fedi, blesko-
vy raz poznani [zprostfedkovaného] aforisticky stru¢nymi tezemi, v3e-
obecna absence rezonujici, v sob& provedené a uzaviené argumentace:
nesmime se klamat. Nebot za tim se skryvaji nejen — do sebeporozu-
méni Zivota pteloZzené — spekulativné promyslené a historickofiloso-
ficky prozkoumané epistemické struktury, jejichZ rozlusténi neni snad-
né. Ve skutenosti jsme zde konfrontovéni se zpiisobem vykladu, ktery
Jacobi inscenuje ,,zamémé&* (I, 365), tedy v&domé, pokud je néco
takového moZné, a jehoZ obtiZznost je mu naprosto jasnd. Pfedbé&zna
poznamka k Dopisu Erhardovi O. [Schreiben an Erhard O.], dodatku
k romanu Allwill, by mohla pravé tak stat nad v§emi‘jeho texty: ,,Onen
dopis,” fiké se tam totiZ, ,je vylu¢né filosofického obsahu, nemad vsak
vibec filosofickou podobu, kterd &ini stejné pohodlnym utok zvenc?

i

Streitsachen, sv. 11, 1, Hamburg 1993, str. 65.

17 Dopis z S. kvétna 1786, in: Briefwechsel zwischen Goethe und F. H. Jacobi,
cit. d. , str. 105., pozn. 10.
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jako obranu navenek, a proto je u neptatel i pfatel stejné oblibend
a ochotné snagena.” (1, XVIII)

Tato ,,nepohodlnost pro pfftele i nepfitele® pochazi z vysvétlujiciho
,,vypravéni, jak to Jacobi nazyva, pfitom viak jde,atoi v jeho roma-
nech, o vypravéni zvlastniho druhu. Nebof tim neni minén n&jaky skok
2 filosofické oblasti do oblasti esteticky-literdrni, ktery by nahraZoval
argumentativni souvislost souvislosti narativni, harmonii estetické for-
my. ,,O stylu Vaseho pojednani Vam musim jeSte ¥ici,* zni nanejvys
pouénéd poznamka adresovana Wilhelmu von Humboldtovi, ,,2€ ma
mnoho z schillerovské lesklé hladkosti, kterou nepovazuji ve filosofic-
kych prednaskach za prosp&snou. Pochopeni tim neni viibec usnadné-
no, pravé tak jako uchopeni ditkladné namydleného a proto lesklého
lana.“'® Lano, které mame byt schopni uchopit a podrZet, musi byt
drsné, a ne hladké: Jacobiho ,,vypravéni® jsou drsnd v tom smysly, Ze
jsou ,neuplnd a rapsodickd® (II1, 55). Nechtgji podavat navod, jak
bychom se méli pohybovat ve formové imanenci n&jaké prihledné, at
uz filosofické, nebo estetické konstrukce. Co se snazi svym zvlastnim
zplisobem abychom ,,pochopili®, kdyZ ,,ponechavaji provedeni Stendfi
samému® (11, 107), je naopak to, co takovou imanenci transcenduje
a pravé tim vyjadfuje pointu Jacobiho kritiky rozumu. Ni¢im jinym
ne¥ touto kritikou rozumu samou neni filosoficky obsah®, kterému se
mize dostat odpovidajictho vyrazu jediné v n&jaké nepohodiné . filo-
sofické podob&*. Takto vidény jsou Jacobiho texty védomou rétoric-
kou provokaci: kritika systematicko-diskurzivni racionality nemuZe
byt sama sdélitelnd a pochopitelna systematicky a v obvyklych diskur-
zech. Vestranné ,,pohodiny* pozadavek ,,prozaického sebeporozumé-
ni“ (IV/1, XX11) Jacobi naprosto odmita; jeho vyklad a tsili o osvojeni
tohoto vykladu tvofi neoddélitelny moment véci, k niZ co nejnitern&ji

vvvvv

pfindleZi jiZ zminény skok, ono ,.salto mortale®.

' Véc
Kdybychom musili tuto véc pojmenovat jednim slovem, musili by-
chom Fici svoboda. Svoboda je velkym tématem rozhovoru s Lessin-
gem hned od po¢itku a svoboda ztistdva predmétem Jacobiho zdjmu
az do konce: je to ,,zéklad* jeho filosofie (IV/1, XLIV). Zarovei je
viak tfeba mluvit i o organonu této filosofie svobody: o citu. Nikde

18 Dopis ze 14. dubna 1796, in: Friedrich Heinrich Jacobi’s auserlesener
Briefwechsel. In zwei Bdnden, vyd. F. Roth, Leipzig 1825-1827, sv. 11, str. 221 n.
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jinde nez v citu se nelze svobodou ujistit, nikde jinde neZ v citu
svobody nenachézi tato filosofie své ,zdfivodnéni (IV/1, XLV}). Ni-
kdy oviem nechtél byt Jacobi povaZovan za né&jakého , blouznivee®,
za ,.filosofa citu® (I1, 12).

V piesvédient, Ze Jacobiho kritika rozumu skutecné nevyzyva k ira-
cionalismu, pokouseji se nasledujici uvahy objasnit strukturdlnim zZpl-
sobem Jacobiho ustiedni a provokujici, vie ostatni organizujici poZa-
davek substancialné rozumného citu svobody.

sk

,,Clovéku viibec*, pise Jacobi v Ptiloze VII svych Dopisii o Spinozo-
vi, ,,bylo jeho nejran&jsimi potfebami uloZeno patrat po tom stalém
v obklopujici a pronikajici ho nestalosti pfirody; a toto patrani ho
muselo vést a nutit jak v mravni, tak ve fyzické sféte k nedohledné
tad® vykladi. Sotva bych mohl uvést zajimavejsi hledisko nez toto,
abych z ného zkoumal rozmanité mySlenkové systémy 1idi.“ (Spin
400) Témito slovy je zahdjen néstin ,,pfirozenych d&jin spekulativni
filosofie, jak jej ohlasila Pfedmluva (Spin XV): d&jin, které nachaze-
ji 've Spinozové ontologii svoje pfimo nutné vyvrcholeni. Popsdna je
hodina zrodu instrumentdlni racionality, o niZ nelze fici, Ze se ji bylo
mozno vyhnout. Co viak nevyhnutelné zacind s »potifebou* sebeza-

“chovy (Spin 402), totiZz nutnost ovladnout nestdlost ptirody nejen

,,obklopujici®, nybrz i ,,pronikajici* lidskou existenci, to pak nevy-
hnuteln& rozviji také svou vlastni dynamiku. Tento proces vede ptes
ztrétu kvalit ve vée identifikujici kvantité k vytvafeni abstraktniho
svéta z pojmb a jazyka, k svétu ,,obrazt, ideji a slov* (Spin 403),
v jehoZ ramci se stava [skute€ny] svét nakonec tpin& vysvétlitelny

jako ptirodng zakonity mechanismus, a tim je, jak Jacobi pozd&ji

fekne, zcela ,,zbaven kouzla* (11, 52).

Spinoza, vysvétluje Jacobi ve svych = Dialektice osvicenstvi od
Horkheimera a Adorna ostatnd kategoridlné pfibuznych — déjinéch,
poskytuje tomuto mechanistickému sebeporozumé&ni moderny jeho je-
dinou je§té moznou metafyziku. Jak pfedmoderni a protismysiny se
musi jevit .z hlediska pfirody redukovatelné na pojem mechanismu
Buih-stvofitel, ktery zafidil svét podle moudrosti své prozfetelnosti!
Stejné& neuspokojiva by ale musela byt také absence n&jakého posled-
niho d&ivodu, n&jaké posledni podminky celku. Na vysi doby a napros-
to diislednd operuje jeding Spinozova Etika: Jeji systém imanentniho
,.byti ve veskerém jsoucnu® (Spin 61), jak Jacobi divtipné a s dale-
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kosahlymi disledky pfeformuloval'® soustavu substance, atributu
a modu, demonstrovanou more geometrico, se ukazuje jako metafyzic-
ké dovrSeni a zarovefi legitimizace ,,véty diivodu, to jest zprostiedko-
vdani* (Spin XXII): kauzalni vysvétleni v duchu [zasady] ,,a nihilo

nihil fit* se vysvétluje samo z nekonedné moci byti substance. Stejné-

nutné jako nekoneény pfirodni mechanismus, ktery ma substance ja-
koZto causa immanens zdvodnit, je i lidské usili o sebezachovu za-
¢lenéno jako modifikace bozské moci byti do déni, které vééné krouzi
v sobé, bez ulelu a bez zaméru: ,slepy osud“ (11, 51).

Na rozdil od v8ech diivéjSich interpretaci Spinozy obnaZuje Jacobi
poprvé nejen Spinozovu systémovou racionalitu, nybrZ ji také s nej-
vé&tsi stiizlivosti obdivuje: totiZ jako niveau, pod které uZ nyni nemize
mysleni ustoupit zpatky, nechce-li byt naprosto naivni. ,,S istou meta-
fyzikou jsem nemohl,* éteme v dopise Hemsterhuisovi, ,,nikdy ziskat
(nad Spinozou) pievahu* (Spin 156). Z tohoto pohledu se musela jevit
osvicenska Skolska filosofie takového Mendelssohna téméf nevyhnu-
telné jako mysleni, pokud jde o n€ samo a o potfeby doby, zcela ne-
osvicend.

Zaroveii se ovSem Jacobiho pfes jeho obdiv k Spinozovi - podobny
obdivu, ktery poutal po cely Zivot Adorna k Hegelovi — zmociiovala,
a to doslova, ,hriza“.? Jist¢ by nemohl svou rekonstrukci Spinozy
s takovym piesvéd&enim vykladat, kdyby nebyl o Spinozové systému
skuteéné piesvédéen. Nebyl by to viak mohl také délat, kdyby ho
nechévaly myslenkové vysledky této filosofie, pokud jde o jejich vy-
znam pro ,,sebeporozuméni* Zivota, Thostejnym.?! ,Spinoza je mi do-

19 Jak phsobil Jacobiho rekonstruktivni postup na generaci pokantovskych
filosofti, vyplyva napf. z Fichtova dopisu Jacobimu z 26. dubna 1796: ,,...nebof
*Vy jste na Spinozovi ukdzal, Ze dokéZete oprostit systém od jeho umélého apardtu
a vyzvednout gistého ducha, Ze umite usuzovat z &asti na celek, k némuz nalezeji.”
J. G. Fichte, G4, 111, 3, str. 18.

20 Srv. Jacobiho dopis Wizemannovi z 21. ledna 1784, in: F. H. Jacobi, Brief-
wechsel, in: GA, I, 3, str. 268 n.

21 K tomuto komplexu kfiZicich se motivi &etby a jejich vysledkd podstatné
nalezi Jacobiho odmitnuti kazdé pouze vnEjsi reflexe o néjakém stanovisku: ,,U
mne $lo o to: ne udélat opa&né tvrzeni nesmysinym, nybrz udélat je rozumnym.
- Musil jsem divod omylu odhalit v dobré hlavé a dokazat se natolik vpravit do
zpiisobu mysleni myliciho se, Ze jsem byl s to mylit se s nim a sympatizovat s jeho
ptesvédéenim.*“ (11, 186) Tento postup, odli§nou pozici neoslabovat, nybrz ukézat
v jeji sile, sledoval ostatng Jacobi i ve svych romanech. Vidy to také vedlo ke
sporiim o jeho vlastni pozici. ’

A S
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cela dobry; pfesto je to $patna spasa, kterou nachazime v jeho jménul*
(Spin 22)

Tou Spatnou spasou je svobodné jednani prohla§ené Spinozovym
systémem za fikci, co? je néco jiného nez mechanické gsili ¢ identic-
kou sebezdchovu. Co ma Jacobi na mysli, je Spinozou v zdrodku
vyloutena causa finalis, schopnost samovolného zapodeti néjakého
osobniho, umyslnéko jednan{ v ¢ase. Racionalitu slepého osudu nazy-
va Jacobi . fatalismem* a Boha, prohia§ovaného Spinozou disledné za
deus sive natura, nazyvé ,atheismem® — vytky, které oviem nejsou
jako takové nijak origindlni. Rozdil tkvi oviem v tom, Ze Jacobi uz
neargumentuje z [pozic] né&jaké protimetafyziky nebo neotfesené
zboZnosti. Se Spinozou se mu naopak odhalil nutny proces moderny
zbavené vieho kouzla: neexistuje uz Zadna pevna basta, z niZ by bylo
mozno bez okolkl reklamovat (ielové pficiny spolu s osobnim Bo-
hem. Jediny mozny ,,dikaz Boha* podal Spinoza.

To je stav véci, ktery Jacobi stfizlivé diagnostikuje. Vzhledem
k pfemocné systémové racionalité mechanismu trvd na né&lem, co
oviem milZe nyni nazyvat uZ jen intuict, vivou, nejZivéjsim presvédce-
nim, citem: na presvédéeni o svobodném jednani, za néZ osobné odpo-
viddme, které neni v systémové identité vzdy jiz zprostfedkovano,
'a proto vyZaduje né€jakou jinou orientaci, nez jakou poskytuje moderni
metafyzika systému. Odkud ji ale vzit, aniz bychom se ocitli v nebez-
peci, Ze mineme nahlédnuty stav véci vinou $patného, nebo dokonce
zadného mysleni?

V tomto bodé& podnikd Jacobi své povéstné-zlopovéstné, ale zfejmé
dobfe promyslené ,,salto mortale®, Je to skok do filosofie, ktera vi, Ze
jako opak filosofického vykladu svéta miZe byt jen ,,nefilosofii* (111,
9) a jen v podob8 rozumu citu [Vernunft des Gefiihls] se mize vy-
hnout naznaéenému dilematu. ,,Podle mého soudu je nejvétsi zéslu-
hou badatele,” zni jistd nejprominentngjsi - diktum Jacobiho, ,kdyZ
odhaluje a vyjevuje jsoucno. Vysvétleni je mu prostfedkem, cestou
k cili, nejbliZz8§im — nikdy poslednim — ilelem. Jeho poslednim Gge-
lem je to, co se neda vysvétlit: to nedélitelné, bezprostfedni, jednodu-
ché.“ (Spin 42)

Jacobiho skok neni né&jaky jednoduchy, nybrZ znatné komplexni
odvazny kousek. Nebot nemuiZe spoéivat v tom, Ze proti vysvétlovani
nepostavi nic jiného neZ iracionalni citéni pocitl. Pro samé ,,odhalovi-
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ni a vyjevovani“ jsoucna by bylo mozné snadno piehlédnout, Ze Jacobi
mluvi o zésluze badatele. Bereme-li toto slovo vaZng, jak si mu pfal
rozumét Jacobi, pak je zfejmé, Ze protiklad mezi vysvétlovinim a od-
halovanim neni protikladem mezi osvicenou modernou a sentimental-
nim protiosvicenstvim. Trvat na intuici svobody a osobni ,HEXistence®,
znamena péstovat jiné osvicenstvi, takové, jeZ se neorientuje na racio-
nalitu systému. ‘

Co musi nutné zmizet, chceme-li vie vysvétlit, to samo proto jesté
neni ,,nic*. N&jakym jinym zpisobem o-sviceni to miizeme naopak
od-halit, totiZ obnaZit a odkryt. Jacobi nazyva toto odkryvajici vyjevo-
véni jsouciho, o kterém musime byt jen pak pfesvéd&eni, Ze tu neni,
kdy? jsme je v konstrukci souvislosti [vSeho] zprostfedkovani napros-
to znigili — Jacobi nazyva toto vyjevovéni nalézdnim. ,,Miluji Spinozu,
protoze mé vic neZ kterykoli jiny filosof pfivedl k dokonalému pfe-
svédéeni, Ze ur&ité véci nelze odvodit; pfed kterymi proto nesmime
zavirat o&i, nybrZ je musime brat, jak je nalézame.” (Spin 40)

Pro docenéni toho, co Jacobi svym ,,nefilosofickym* rozumem citu
sledoval, by musil byt rozhodujici tento pfechod mysleni od konstruo-
vdni k nalézdni. Ze n&co pochopime jen tehdy, kdyZ jsme s to kon-
struovat to z podminek jeho moZnosti: o tomto kritériu chdpajiciho
rozumu je Jacobi se Spinozou, Kantem a Fichtem hluboce pfesvédCen.
Vysvétlit nebo pochopit n&jakou véc znamend ozfejmit jeji mechanis-
mus konstruujicim ovladnutim déivodi jejiho vzniku. ,, Ty v&ci, u nichZ

nahlizime, co je zprostfedkovéva, to jest, jejichz mechanismus jsme -

-odhalili, ty mGZeme, jsou-li prostfedky samy v nadich rukach, také
vytvofit. Co miiZeme timto zpisobem alespoti v pfedstavé zkonstruo-
vat, to chapeme; a co nemiZeme zkonstruovat, to také nechapeme.”
(Spin 424) Osobni existenci nemiiZzeme tudiZ v jeji ,,hedélitelnosti,
bezprostiednosti a jednoduchosti“ takto konstruovat, aniZ bychom ji
v zprostiedkovani hledajicim divody zrusili: v jeji bezdivodnosti
[Grundlosigkeit] ji miizZeme pouze nalézat. Tuto pfeménu mysleni by-
chom mohli s odvolanim na Jacobiho slovo ,badatel“ nazvat také
zménou logiky badéani: jako kontrast k logice konstrukce stavi Jacobi
logiku nalézdni. Tedy inventio, které vynalézajic nevytvafi, nybrz na-
lézd a v tomto smyslu ,,vynaléza, co jest* (111, 293). Badatel je hledad
pokladi: ,, Tak mé také nech,” &eme v dopise Erhardovi O. na konci
romanu Allwill, ,zapasit o pravdu, hledat SVU_] poklad a neztratit viru
v jeho nalezeni.“ (1, 231)* '

Jacobi si pfirozené ztiZil pojmenovani této zmény mysleni uskute¢-
néné v salto mortale. Clovék nesmi ,,rozhodng stavét sum aZ za cogi-
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to“ (Spin XXV}, fika s ochledem na Descarta. Pokous{ se opfit o skot-
sky empirismus. Vzhledem ke Kantovu a Fichtovu ,idealismu® ozna-
Cuje svoji pozici jako ,realismus*. To v8e je pochopitelné, ale také
snadno zaviddé&jici, protoZe to nakonec vyvolava dojem, Ze se jedna jen
o néjaky problém teorie pozndni nebo védéni. Pointa Jacobiho ,realis-
mu* nalézini toho, ,co tu jest”, je viak pravé v tom, Ze dimenze
teoretického postoje byla oputéna. Logiku nalézdni vyznaluje postoj
byti-tu [Da-Sein], ktery je moZno zaujmout, nebo ne. KdyZ jej zaujme-
me, je to nutné praxe — a jako kazda praxe je nezastupitelné vizand na
toho, kdo ji osobné& provadi. Jacobiho ,,vypravéjici® texty v ,,Kobyl-
kach* [,,Heuschrecken-Gang*] (111, 17) mluvi, jak fikd s odvolanim na
Hamanna, ze zku3enosti byti-tu a apeluji na zkugenost.’ Ve fundamen-
talnim smyslu neni jsoucno Zadnym pfedmétem. Odhalit pfedmét v jeho
vécném obsahu vZdy jiz pfedpoklada, Ze jsoucno jest a Ze je to to, co
spadd vjedno s praxi sama odhalovéni. Tento kruh je nevyhnutelny.

*

Nalézat znamend citit: nikde jinde neZ v citu se neprokazuje nalézin{
toho, ,,co jest*. Ale co vlastné na tom pak ma byt rozumného? Jacobi
odpovida protiotazkou: ,md ¢lovék rozum, nebo md rozum cloveéka? ™
(Spin 422) Proméné& mysleni z konstruovani v nalézini vd&&ime pie-
devsim za nalez tohoto rozliSeni. A spolu s nim miiZe Jacobi vykazat
na podané diagndze ,,pfirozenych d&jin spekulativni filosofie” také
sviij skok.

Rozum, ,ktery Elovék ma®, neni nic jiného neZ ona instrumentilni
racionalita, ktera.se nutn& rozvinula v prib&hu d&jin. Jacobi ho nazyva
,,adjektivnim® rozumem, ,,ndstrojem* (Spin 423), ktery si €lovék ,,do
jisté miry vymysli, kterého pouziva a ktery k nému patii podobné, jako
je mu ndstrojem fe&, kterou mluvi“. POZde_]l je tento rozum-ndstroj

22 Jacobiho rozliSovani mezi konstruovanim a nalézdnim je podstatné spjato
s reflexi modalit moZnosti a skutenosti. Proti konstrukci skutegnosti z modélni
moznosti (kterd je jako ,,potentia* zarovefi také mohutnosti [Vermdgen], tedy moci
natura naturans, srv. Spin 61), je postavena skute¢nost, kterou je tfeba nalézt
a ktera je vidy pro sebe kvalitativng urgita (srv. k tomu celé pojednéni o svobodg,
Spin XXVI-XLVIII). V blizkosti tohoto rozliovani se nachaz{ rovnéz rozlifovani
ddvodu a pfidiny.

23 Smim-li mluvit ptisn filosoficky®, jsou zkusenosti ,jednanimi®, pise Ja-
cobi Forsterovi (v dopise z 26. ledna 1783, Briefwechsel, in: GA, 1, 3, str. 118).

24 Priloha Il spisu Sendschreiben an Fichte, in: Transzendentalphilosophie
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nazvan rozvaZzovanim. Bereme-li , dialektiku osvicenstvi® vazné, ne-
muzeme si myslet, Ze by se dal opét vratit zpatky vyvoj rozvaZovani,
ktery byl nastoupen v ,,nejrangjiich potfebach™ loveka. Nebof potom
bychom se vratili v nebezpelnou ,nestalost” piirody, v niZ nemohli
lidé z existencidlnich divodi zhstat.

Rozvazovani pak ovSem zakousi rozumem, ,ktery ma Clovéka®,
rozhodujici omezeni své moci. ,,Substantivni* rozum, jak ho Jacobi
nazyva, neni zadny ndstroj, nybrz ,,duch, z né¢he? je udélana celd Ziva
pfirozenost ¢lovéka* (Spin 423). Je-li to tento skutené pouze nalezi-
telny, ponévadZ vidy jiz predchazejici rozum Zivého ducha, ktery
omezuje panstvi rozvazovani na oblast ,pfirozeného” a koneénosti
(Spin 422), pak k nému patii také intuice svobody: cit osobnf existen-
ce, v némz se existence prokazuje. Existence je duch, a védomi, které
existence o sob& ma, je sebevédomi ducha v bezprostfednim ,,citu*
sebe sama (Spin 420). ‘

Co Jacobi vnasi timto substantivné rozumnym duchem-citem do hry,
vidime zfetelnéji vzhledem k alternativé, kterou tim Jacobi struktural-
né prolamuje: totiz alternativu rozvaZovani a citu nebo reflexe a vas-
né, ovladajici diskusi o osvicenstvi. Jde o dualismus, ktery ma vicemé-
né tentyZ vyznam jako [pokus] vést do boje cit jako pfirozeny a ptivod-
ni proti abstraktnimu a umélému rozvaZovani. Jak znémo, byl to
pfedevs§im Rousseau, ktery zformuloval tuto alternativu do podoby
modelu a spojil s ni ideu §tastného pfirodniho stavu prostého reflexe,
jehoZ opusténi mélo kontingentni divody a nebylo tedy samo, jak se
domniva Jacobi, ,,nestalé*.

Jacobiho rozum citu jako ujisténi o osobni existenci nema s timto
va$nivym enthusiasmem pfirody nic spoleéného. Nejenom idea pfi-
rodniho stavu, v némZ by bylo moZno zdstat, je v Jacobiho ,,pfirodnich
d&jinach spekulativni filosofie” jasn& vyloudena. Nesmyslné je podle
n&ho predeviim povaZovat pfirozené afekty a va§ng jako takové za
indikdtory svobody. Dosvéd&uji pouze osvobozeni od rozvaZovéni —
ni¢ jiného tedy neZ to nestdlé v piirodg, které ¢lovéka ,pronika*
a s nim¥ nelze v Jacobiho o&ich ani piezit, netku-li dobfe Zit. Oba
romany Allwill a Woldemar musime chéapat v neposledni fadé jist& také
jako proniknuti dimenzi citu, jimZ si cht&l Jacobi sim zjednat jasno
o tom, jak by bylo moZno uniknout ,hrize* racioﬁa]ity systému. Co to

tedy miize znamenat, odvoldvat se na intuici citu, kterd lezi mimo vie,

und Spekulation, cit. d. ,vstr‘ 26., pozn. 10.
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co je pochopitelné a vysvétlitelné, a ma byt odhalena ve svobodé exis-
tence — nikoli v8ak v libovolné kolisajicich a neurditych afektech.

Jacobi nepopira vaing a s nimi spjatou t&lesnost &lovdka; pravé tak
malo upird rozvaZovani jcho omezené pravo. Na &em viak zale?i,
pokud jde o struktury, je substantivné rozumny duch, ktery ,,mé &lové-
ka“, jako néco od obou odli§ného tietiho. Néco tfetiho, jeZ smétuje do
t¢ miry k svobodé, jako jim ted uZ neni nalézdno nic pfirozeného,
nybrz odhalujicim zplisobem néco nadpfirozeného.

Polarizace filosofie a nefilosofie, konstruktivni logiky a nalézajici
logiky, uskute¢néna v ,,salto mortale®, je proto tak komplexni, protoZe
odhaluje vné dualismu citu a rozvazovani®® svobodnou dimenzi ducha
nebo rozumu — a sice nikoli jako né&jakou ,,pozndvaci mohutnost*,
nybrz jako substancialni duchovni byti [Geistsein] samého jsoucna.

Potvrzeni tohoto konkrétniho byt{ ducha v afektu je znamenim jeho
Zivoucnosti, do niZ se presadila Zivoucnost ptirozenych vasni. (I, 237)
Tim ale také Zivoucnosti, kterd zaznamendva v citu ducha zasaZenost,
které nemiiZze my§leni pfedchdzet. V tomto smyslu mluvi Jacobi poz-
dé&ji o ,,objektivnich* citech (11, 63) — coZ je jen jiny vyraz pro to, Ze to,
co ma byt nalezeno, nalézani samému vzdy pfedchazi.

»-Nezmérna vysvétlovaci manie néds nuti tak hore&né hledat to spoleé-
né, ze si kvili nému nevi§imame rizného; chceme pofad jen spojovat,
kde bychom &asto s nepomé&rné vét§im prospéchem rozdg&lovali.
(Spin 43) Zda se byt pravdépodobné, Ze tlovEk, ktery naléza a nekon-
struuje, pozorné sleduje rozdily. Rozdily ov§em nenachédzi pomoci
rozvazovani, nybrz v citu ducha.?® Takovému diferencovani se dosud

25 K tomuto dualismu, ktery oznaduje jen dv& strany jedné medaile, se v rom4-
nu Allwill pravi: ,Pfitom mé& napada, co jsem Vas &asto slySel fikat o vedeni.
Srovndval jste velky houf nafich studujicich s lidmi, ktefi velice horlivé b&haji
sem a tam, aby hledali — co neztratili: Ochotn& jsem se s Vami smal podetilosti
takového pracovitého mafeni tasu kvili bezmyslenkovité vSevédoucnosti bez
védeni. Reknéte mi viak, mily Eduarde, je snad lep§i matit &as hromad&nim
pocitkil, snahou poditky — pocitovat, city — citit? (1, 213) Zda se, Ze to byl
hlavné Platoniiv Filébos, kterého Jacobi pouZil pti objasfiovani téchto vztahi.
Srv. I, 247 nn. ’

26 Mohutnost rozli§ovani je tradi&ng ,,ingenium acutum* nebo ,,acumen, os-
trovtip (srv. Baumgarten, Metaphysica, § 573). Jacobi zde provadi zajimavou
zménu: proti ostrovtipnosti, oznaéené nyni jen za vné&jikovou a formalni, stavi
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jiz mnozi oddali. Svou vlastni dimenzi viak ziskdva toto rozd€lovani
protikladné veskeré ,vysvétlovaci manii“, teprve kdyZ sledujeme
strukturu logiky nalézani az do jejiho konce.

Nebot s tim, co Jacobi nazyva ,substantivnim® rozumem, jsme se
mezitim pfirozené divno octli v ,,metafyziénu: v metafyzinu ve
smyslu nadp¥irozena, o ndm? jiZ byla fe€. A jestlize s ,,¢istou metafy-
zikou* nebylo moZno proti Spinozovi vystacit, pak je zde tfeba objevit
pokud moZno ,,nelistou” metafyziku, kterou by bylo lze postavit nefi-
losoficky proti systému z ,,jednoho kusu® (I1I, 19). Bude zde oviem
stale hrozit notorické nebezpeti: kdybychom museli pfipustit, Ze cit
ducha se nakonec pievrati v blouznivou mystiku citu.

Je to viak pravé ,rozd&lovani® odpovidajici nalézani, tedy zfetel
k diferencim, ktery trval nejen jiZ proti Spinozovu ,,byti ve veSkerém
jsoucnu“ na citu diference [jako znaku] svobody. Toto rozdélovani
zabratiuje téZ tomu, aby si Jacobiho ,nelista“ metafyzika, jak by ji
snad bylo lze jednou nazyvat, nyni mohla i jen p¥at néco takového jako
sjednoceni s bozstvim ruici viechny hranice. Proto tim také nemiZe

byt min&na — ani kdyZ Jacobi mluvi o citu ducha jako o ldsce (Spin -

XLIV) — n&jaka cituplnd varianta Spinozova ,.amor intellectualis Dei*.

" Co mé Jacobi na mysli, sméfuje k nélezu ,,substantivniho rozumu®.
Jako je jisté, Ze timto duchem-rozumem, nadfazenym instrumentalni-
mu rozumu, znovu oZivuje tradici plétinovského nuis, tak je zajimavy
také obrat, ktery tomuto strukturnimu komplexu skute¢né dava. Ze se
personalni jsoucno v citu své svobody odhaluje jako substantivni byti-
ducha, neznamend totiz vibec, Ze by tim bylo ddvno zabogilo do
substancidlna vseobecného ducha-rozumu. Rozum, ktery ,,méa ¢lové-

ka“, neni n&aky nadosobni rozum, ktery se v lidském byti-osobou .

[Person-Sein] jen modifikuje — Ze by je tedy vzdor citu své samostat-
nosti popravdé vzdy jiz byl pfekrogil. Jacobi chdpe substantivni rozum
spie jako nanejvys osobni rozum kazdého jednotlivee. Spolu s Leib-
nizem si jej mysli jako individudini monddu. ,Jednoduchost, neznici-
telnost a bezprosttednost* — tedy to, co badatel ma a miZe odhalit jako
existenci: a to jsou také momenty, které mély u Leibnize vyznalovat
monddu v jeji konkrétni individualité.

hlubokomysinost, mohutnost schopnou vidét rozdil i jednotu zdroveil. Jeji obraz

podavé kruh [skladajici se] z bodu stfedu a ,riiznych bodi periferie®, od nichZ:

vedou riizné paprsky do stfedu, aniZ by se navzajem protinaly (Spin 17).

-
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Vyskod&il tedy Jacobi ze Spinozova systému jen proto, aby bez 4jmy
dorazil do Leibnizovy metafyziky? To jisté ne. Nebot ve svém nasti-
nu ,,¢isté metafyziky™ Jacobi viibec nedliivéfuje Leibnizovu konceptu
monady, a navic povaZzuje Spinozu za podstatné disledngjiiho (Spin
34 nn., 224). Pravé v my8lence monady jako interpretaénim modelu
rozumu, ktery ,¢lovéka ma“, je proto ale dobfe vidét, jak funguji

“Jacobiho nefilosofické ,.kobylky*. JestliZe totiZ pfedstavuji praxi logi-

ky nalézani a nezobrazuji snad jen n&jaky common sense, pak je jim
tfeba filosofickych ‘konceptl, aby to nalezené ptimély k feci nebo
vyloZily. V tomto smyslu slouzi Jacobimu monada jako strukturalni
koncept, ktery miZe substantivni rozum jakoZto osobni do jisté miry
ochrénit, aby nebyl strZzen proudem do nadosobna. Proto vsak jesté
neni ,,Leibnizovcem*.? '
Radgji v hledani rozd€lovat neZ v ,,nezmérné manii vysvétlovani®
pfili¥ rychle hledat to spole¢né: kdyZ. Jacobi tika ,,0sobni“, potom to
tak také mysli. Lépe: potom to tak také c¢iti. City jsou vZdy moje city —
a existence, kterda miiZe byt jen citéna, je nezastupitelné moje existen-
ce. Nepochybné to bylo toto Jacobiho tvrdo$ijné trvani na duchu-citu

“toho vZdy mého [des Jemeinigen], co-bylo pro pokantovské idealisty

nejméné ptijatelné — zarovei s Jacobiho neméné tvrdo§ijnym trvdnim
na osobnim Bohu. Oboji patfi k sobé. Pro¢ byli zaroveii Jacobim tak
fascinovani, lze z dosud fedeného snadno uhadnout. Zprostiedkovani
Spinozova systému jako nejmodernéj§i metafyziky soucasné s kritikou
logiky konstruovéni, ktera jsoucno niéi, mohlo snadno vyvolat vzlet-
nou ideu. TotiZ napad spojit oboji dohromady: Jacobim ,nalezeny“
substantivni duch-rozum chépat jako vSeobecny rozum, s nimz je tfeba

- pfevrdtit Spinozovu slepou nutnost v duchaplné sebeuskutetiovani

svobodného-byti sama. JestliZe pak takto vznikly systém-celek neni
nic neZ svoboda sama, af uZ ma byt konkretizovana jakkoli, potom by
musel byt — tak lze parafrazovat tyto idealistické tivahy o struktufe —
Jacobiho kritice Togiky konstruovani vlastn€ ulomen hrot. Praxe odha-
lovéni se stava praxi nadindividualniho ducha samého 2

27 Je zajimavé, Ze Jacobi pfipomind takto diferencované, v neposledni fadé
proti Kantove& Kritice ¢istého rozumu, zérovei se Spinozou také Leibnize, mj. ve
spise David Hume, takZe napt. Schelling miZe v priib&hu své polemiky s Kantem,
Spinozou a Jacobim navézat opét i na Leibnize (srv. zejména jeho Ideen zu einer
Philosophie der Natur, 1797).

28 Tak piSe napt. Fichte 26. dubna 1796 Jacobimu:,Jen vydobyvejte na denni
svétlo ducha jako ducha, pokud to jen lidska fe¢ dovoluje; mym tkolem je

v
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Otevieny dopis Fichtovi ukazuje exempldrné, Ze Jacobi povaZoval
takové tivahy nejen za pravdépodobné, nybrz dokonce za nutné — kdy2
uZ Clovek jednou chee, a také musi konstruovat, ma-li existovat véda.
Jinymi slovy: Jacobi desifruje Fichtove Védoslovi skuteéng jako ,,0b-
rdceny spinozismus® (III, 12) a neobdivuje proto Fichta méng, neZ
obdivoval Spinczu. Tim je viak pro n&ho také rozhodnuto, Ze se pravé
na Spinozové strukture, kterou tak kritizoval, vlastné nic nezménilo.
Piesazeni substance do absolutniho ,,J4 jsem J&* nemiiZe uéinit obrat
mysleni od konstruovéni k nalézdni jiZ proto zbytednym, jelikoZ osob-
nf existence pravé neni objektivné citéna jako neoklamatelna, nybrz je
konstruovéna z absolutniho byti-J4 jako ,,pletend pundocha*, kterd m4,
dodava Jacobi, jako viechny punéochy ,tendenci ,,ptekraovat svoje
meze, aby vyplnila nekonecno* (111, 26). ,,D&lam veliky skok*, pise
Jacobi Jeanu Paulovi, ,,a fikim: jako je Fichtovi vechno subjektivi-
tou, tak je mné vechno objektivitou®.? Praxe konstruovani zistava
odli¥nd od praxe nalézani: ,,Personalitu, s vyloutenim osoby a existen-
ce (I, XIV), povazuje Jacobi za ,,mySlenkovou véc* (Spin XLIII)
,nejvyssi abstrakce® (I, XIV). ‘

Aviak jestlize se to tedy ma se substantivnim rozumem takovym

individualng-osobnim zpisobem, kde potom vlastné zistavda Bgh? -

Jacobi nedava na tuto otdzku nikdy jinou odpovéd neZ tu, Ze se Bih
piece davno zjevil pravé v tomto citu svobodné existence a v obdivu
a ucté k jiné svobodné existenci. Kdo to neciti, ,,;s tim se neni o co
pfit* (11, 76). Je to snad pfece jen ujiSténi zaloZené na vite?

Co Jacobi pozaduje, je nevykrucovat se az do konce z postoje nalé-
zani v citu. Pravé tato bezdlivodnost totiZ, v niZ rozum, ,ktery ma
¢lovéka", vzdy jiz pfedchazi existenci, a kterd neni zprostfekovatelna
pomoci divodi: tato bezdivodnost zjistitelnd jeding v citu, pravé pro-
to nezdlvodiiuje sebe samu. Kdybych se mohl posadit sam sobé na
zada, fika Jacobi, a sim sebe stvofit jako substantivni duchovni bytost,
jakou se citim, potom bych byl svym vlastnim Bohem. Pravé cit

pojmout ho do formy systému...“ (J. G. Fichte, G4, 11, 3, str. 18). Srv. téz dopis

z 30. srpna 1795 (GA4, 111, 2, str. 392).

29 Dopis z 16. bfezna 1800, in: Transzendentalphilosophie und Spekulation,
cit. d., str. 79., pozn. 16.
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existence viak vylucuje, ze bych mohl kdy sedét na svych vlastnich
zadech a sdm sobé pfedchazet (1, 176 n.).

Y citu svobodné existence se tak ukazuje nesplnitelny | predpoklad®
(Spin 423 1.}, bez néhoz by cxistence sama nemohla byt — o némZ se

‘viak 1ze také naopak ujistit jenom v existenci substantivniho rozumu.

Jestlize proto Jacobi f{ka, Ze rozum je ,,mohutnosti pfedpokladani
pravdivého” (111, 32), pek je tim v nejvétsi myslitelné mite vzdalen
tomu, co Kant nazyva postulty praktického rozumu. Jacobiho logika
nalézani odhaluje a zjevuje existenci jako odhalovani a zjevovani boz-
sky pravdivého v jeho ,,0zv&n&* nebo v jeho ,,vyrazu® (Spin XLV).

Pokud jde o strukturu, pohybuje se tak Jacobi v nejvétsi mozné
blizkosti’k Spinozovu ,,byti ve veskerém jsoucnu®. Na fem ale trv, je
rozdil zlomku: jsoucno neni modifikované sebeuskutecnéni byti, nybrz
jako odhaleny vyraz boZského byti je s nim pouze analogické (Spin
428).30 Substantivng osobni rozum, ktery ,ma ¢loveka®, se vyklada —
protoze se v citu nemize dohonit — jako vytvofeny obraz osobniho
Boha. Toto analogické obrazové-byti [Bild-Sein] jsoucna bréni rozdilu
stvofeni mezi praobrazem a zobrazenim, tomu, aby pfedpoklad prav-
divého, zaznamenany v bezdivodnosti svobody, mohl kdy byt pre-
zentni jako pravdivé samo. ,,VZdycky je néco mezi nami a pravou -
podstatou: cit, obraz nebo slovo. V3ude vidime jen né€co skrytého; jako
skryté viak vidime a citime [spiren] totéz.“ (111, 209)

Jacobiho ,netista metafyzika® je metafyzickd, protoze zavidi odha-
lovani jsoucna [pomoci] logiky nalézéni do nutného ptedpokladu
pravdivého, bez n¢hoZ by jsoucna nebylo. Je viak ,nedistd“, protoZe
pravdivé samo nedospiva nikde k pfitomnosti: to se nachdzi vzdy jiz
v rozporu s individudlnim vyrazem. Pfitomnost pravdy existuje jen ve
véde, kterd pravdu -konstruktivng vytval — tim ale vytvafi, jak se
Jacobi domniva, obraz, ktery znazoriiuje Nic, anebo konstruovéni
samo. Néco jiného je setrvavat nefilosoficky v bezprostfednosti rozu-
mu citu. To znamena projasfiovat jsoucno: o tom totiz, Ze pravdivé je
v ném p¥itomné nepfitomné — nebo naopak nepfitomné piitomné.

Lidé museji, pravi se na zad4tku Jacobiho ,pfirozenych d&jin speku-
lativni filosofie®, z ditvodil své sebezdchovy pétrat po tom stalém.
Maji sklon ztotoZiiovat toto stélé s nutnym, které sami vytvafeji podle .

30 Jacobichape analogii jako koncept rozdilu a miZe ji proto zdroveti ,,symbo-
licky*, tj. pravé pomoci ,;tvrdé antropomorfizujiciho vyrazu® (I, 250) radikalizo-
vat. ’
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zdkonti rozvaZovani. Toto ,,nadpfirozeng* stalé, kterému chce Jacobi
zjednat platnost [pomoci] logiky nalézani, je nakonec historicky iikol,
ktery pfesahuje stalost rozvaZovani. Jde o to pfivést toto obrazné roz-
lomené pravdivé k vyjeveni v zlomu ,,pfirozeného* a v tomto jevu je
vysvétlit (I, 277). Tento skok do nefilosofie neni skokem do né&jakého
protisvéta vné smyslu a rozvaZovéni. Vyjadfovat rozum citu ve vas-
nich a znamenich rozvaZovani znamend rozumét a mluvit feéi, kterd —
jak to Jacobi formuluje — ,.drzi slovo* (Spin XLI) individudlnimu
vyrazu pravdivého. Nic jiného neZ takové drZeni slova viak neni
minéno plivodni intuici svobody samé, o jejimz smyslu [nis] mélo
odhaleni jsoucna vyrozumét. ’ :
A odkud mim védét, zda je tomuto citu vibec moZno davérovat?
»Prave", fika Jacobi, ,,pak ti nemohu pomoci.“
Prelozil Jaromir Louzil

97/17 Marc Richir 2-1

JSME NA SVETE

Marc Richir

Jsme na svéts: vime o tom ne néjakym pozitivnim poznanim, protoZe,
aniz bychom to museli n&jak zdivoditovat, vime, Ze na8im zrozenim
nai ptichdzime a Ze jej umirajice musime opustit, Ze na nas svét
ne&ekal a Ze na nas nikdy ani nepotka. Zpisob, jak to vime, je pfesto
velmi neurgity, ba zmateny. Fenomenologie nas nauila, Ze kdyZ svét
pojmeme jako totalitu toho, co jest (jsoucen), jiZ jej v této pfeméné
v koncept univerza mijime — v univerzu lze pak sice vytvofit védu,
ale jen tak, Ze se z jeho pfedpoklddané totality a z byti vydéli to, co se
zd4 jejimu projektu odpovidat. Fenomenologicky svét, horizont v8i
zkugenosti a naseho byti-na-svété, pojmem neni a neni na n&j ani
redukovatelny. Neni ani ,,objektivnim* korelatem, véci nebo struktu-
rou véci — pfitom tento termin chdpeme v co nejobecngj §im vyznamu:
véci, protoZe se situuji ve sv&t¢ jako vnitrosvetskd jsoucna, vzdy
n&jaky svét &i horizont svéta pfedpokladaji, a to i tehdy — coz, jak
vzdy jiz temn& tusime, miZe nastat — kdyZ se ta &i ona véc sama
L.svétem* stane. Nebof pak ztrdci svou podstatu ,,v&ci®. :

Cela potiZ se svétem pochazi tedy z toho, Ze je ticba jej uchopit mimo
veskerou predbéZnou pfedstavu, coZ je vnitfné rozporné. Navic se tyto
pfedstavy v na$i kaZdodenni zku3enosti jen roji — podinaje tim, co se
b&2né chépe jako ,,ptedsudky®, aZ po velmi subtilni ,substrukce® védec-
ké kultury, s nimiZ se potykal Husserl v Krizi — tj. rizné racionalizace
univerza naSich my3lenek a technicizace nadeho bezprosttedniho okoli,
jez &asto zamé&fiujeme, ne-li se svétem viibec, tedy alespofi s n&jakym
svétem. Ve zp&tném pohledu se tedy zdi jen pfirozené, 7e zakladatel
fenomenologie jako viibec prvni zalal doufat, Ze pfistup k fenoménim
svéta se otevie pomoci co moZna nejradikalngjsi epoché: vyfazenim
a neutralizaci v&i zdanlivé p¥irozené pozitivity, tj. koneckonci Vi pozi-
tivity, kterd se jevi jako samodand, mimo okruh mysleni a svéta. Dnes,

‘ po 80 letech fenomenologie rozumime, Ze tento pohyb neni ani zdaleka

a M. Richir, Nous sommes au monde, in: Le temps de la réflexion, X, 1989,
str. 237-258.



