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HEGELOVY MLADICKE THEOLOGICKE
RUKOPISY BERNSKEHO OBDOBI

Milan Sobotka

7

Prvnim dojmem z Hegelovych mladickych spist’' je pfekvapeni, Ze
Hegel — pozdé&jsi velky spekulativni filosof — nebyl strZen bouflivym
teoretickym vyvojem tehdej3i doby a Ze u ného nenachdzime ohlas
vyznamnych filosofickych prilomd osmdesatych let. Srovname-li
tehdejsi Hegelovy koncepty s velkymi filosofickymi problémy a vy-
dobytky tehdejsi filosofie v Némecku, s Kantovou kritikou tradi¢ni
metafyziky, s tvrzenim o nemoZnosti vyjit v teoretickém poznani za
hranice vlastniho transcendentilniho j4, &i na druhé strané s prokla-
maci rovnocennosti pantheismu,? jez byla disledkem vydani Jacobi-

ho knihy o Spinozovi, pak musime ici, Ze Hegel ziistal stranou toho-

to teoretického ruchu. TotéZ plati o Hegelové vztahu k problému, zda
Kant podal & nepodal tzv. mordlni diikaz existence BoZi,’ pfi¢emZ
d&jist&m tohoto sporu bylo Tiibingen a jednim z jeho hlavnich aktéri
Schelling.*'Je pravda, ¥e v Hegelovych tzv. theologickych mladic-
kych rukopisech najdeme ohlas Kantovy teorie postulati, avSak pou-
ze ve formé nenapadného zdraznéni, Ze o nesmrtelnosti nemiZeme
dojit jistoty, Ze viak v ctnostném a mravném Elovéku kligi nadgje
v osobni nesmrtelnost.® Ve srovnéni s velkolepym rozmachem tehdej-
${ némecké filosofie, ktera rozbila starou metafyziku a kladla zaklady
nové epochy filosofického mysleni, je Hegelova reakce pom&mg sla-
ba. Hegel — velky spekulativni filosof — dozral az pozdéji.

I G.W.F. Hegel, Frithe Schriften I, vyd. F. Nicolin und G. Schiiler, Hamburg
1989. Hegels Theologische Jugendschriften, vyd. H. Nohl, Tiibingen 1907.

2 F.H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Mendelssohn,
Breslau 1785. -

3 Srv. D. Henrich, Konstellationen, Frankfurt a. M. 1990, str. 178.

4 F. W.J. Schelling, Dopisy o dogmatismu a kriticismu, in: Rané spisy, Praha
1990, str.- 53.

5 G.W. F. Hegel, Frithe Schriften], str. 119. Dal3i odkazy na stranky Hege-
lovych mladickych spisi uvddime v zévorce za citdtem.
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V jednom sméru oviem Hegel navazal na Cerstvé vysledky soucas-
ného nebo prave uplynulého filosofického vyvoje, totiZz v ndbozenské
filosofii. Hegel pfijal za sviij rousseauovsky projekt ,,pfirozeného® &i
osvicenského p¥istupu k nadboZenstvi. Ob¢ koncepce jsou si obsahové
blizké, 1i8i se viak rozdilnym pozndvacim statutem projektu racional-
né& redukovaného kiestanstvi. Zatimco Rousseau chape jsoucnost BoZi
a nesmrtelnost duse jako metafyzické pravdy, které jsou ovéfoviny
zkugenosti, rozumem i svédomim, maji tyto teze u Kanta charakter
postulati rozumové zaloZené bytosti schopné mravniho jednani. Pos-
tuldty nejsou pravdy, jsou to neodbytna pfani vyvoldvana touhou po
smysluplnosti na§e¢ho mravniho jednéani. Postulit proto nedokazuje
existenci svého pfedmétu (t8mito pfedméty jsou Bah, nesmrtelnost
a svoboda), nybrz vyjadiuje ,,nadgji“, resp. ,,doufani* (podle otizky
,,v co smim doufat® z Uvodu k predndskdm o Logice) v jeho existenci.
Dodavame, Ze predmét postulatu se podle Kanta nenazyva ,,pfedmét”,
nybrZ ,idea®, protoZe je n&&im nesrovnatelnym s pfedméty zkuSenos-
ti.> Domnivame se, Ze Hegel, pozd&j§i teoretik poznani dosahovaného
prostiednictvim riiznych forem lidské aktivity, nepochopil v rukopi-
sech plny dosah tohoto Kantova postoje a Ze sbliZuje Rousseauovo
stanovisko zdkladnich ,,pravd“ s Kantovym stanoviskem ,,postulatd‘.
Hegel dile nechavé bez poviimnuti ,,diikazy*, v nichZ je moZno spat-
fovat vrchol Kantovy racionalizace kiestanstvi — mordlné-theologické
ospravedInéni existence BoZi (pojeti Boha jako hlavy fife uceld v Zd-
kladech metafyziky mravii)’ a poukaz na absenci i¢elnosti mravniho
jednéani v piipadg, Ze by Bah neexistoval, jimZ zaind Kantiv spis
o néboZenstvi.? " :

Hegel viak pfijima Kantovu morélni interpretaci ndboZenstvi — uce-
lem niboZenstvi je oZivit nadi moralni aktivitu virou ve smysl naseho
moralniho jednani. JenZe uvodni Hegelovy uvahy — kritické ve vztahu
k Zzidovskému naboZenstvi a do znaéné miry i ve vztahu ke kiesfan-
stvi — vychazeji z jiného myslenkového zékladu — totiZ z Herderova
pojeti naboZenstvi plivodnich narodi, v némzZ jsou obsazeny smyslové

6 1, Kant, Kritika praktického rozumu, Praha 1996, str. 231.
7 1. Kant, Zdklady metdfyzilg) mravii, Praha 1990, str. 96.

8 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloflen Vernunft, vyd.
- K. Vorlander, Leipzig 1922, str. 3. Srv. R. Lauth, Die Bedeutung des Sinnbegriffes
in Kants praktischer Postulatenlehre, in: Transzendentale Entwicklungslinien von
Descartes bis zu Marx und Dostojewski, Hamburg 1989, str. 125 nn.
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pruZiny podporujici pospolitou mravnost. Smyslova stranka naboZen-
stvi — symboly, rity, posvitné pfib&hy, posvatna mista — jsou ziro-
vetl chapana po zplsobu ,,smyslového vyzafovani* boZzského zakladu
véci.

Vedle této herderovské noty se v Hegelovych rozborech objevuje,
a to v kritické funkei, celd fada Kantovych my§lienek. Jde pfedeviim
o my$lenku mravni autonomie protichiidné jakékoli povinnosti pouze
predepsané, uloZené. Zda jsou oba tyto koncepty, z jejichZ hlediska
pfedevsim Hegel posuzuje Zidovstvi a kfestanstvi, naprosto soub&zné
a dopliujici se, takzZe Hegel mohl pomyslet na realizaci Kantovy mo-
rality tim, Ze ndboZenstvi{ ve smyslu ,,nové mythologie* podpoif mora-
litu smyslovou slouzkou, a Ze Hegelovi skuteéné o to $lo, jak se do-
mniva fada badateli zabyvajicich se Hegelovymi mladickymi rukopi-
sy,’ netroufime si rozhodnout. Hegel déle pfijima od Kanta odlieni
rozumové slozky naboZenstvi od ,historické viry“ ¢&i ,statutirniho
naboZenstvi“,'® jak Kant charakterizuje realna naboZenstvi, kterd obsa-
huji vedle ,,rozumové* slozky i slozku mythologickou. Kant nicméné
uzndvd kiestanstvi za nejdokonalej§i niboZenstvi, zatimco Lessing,
radikaln&j§i predstavitel osvicenské racionalizace k¥estanstvi, klade tfi
svétova ndboZenstvi — kiestanstvi, islam a Zidovské ndboZenstvi — co
do &isté, rozumové slozky — na stejnou droveil.!! I s touto mys$lenkou
se v Hegelovych rozborech setkavame. '

Vedle moréalni interpretace ndboZenstvi pisobil Kant na Hegela-
i svou zakladni pozitivni niboZenskou koncepci — myslenkou ,,dobré
promény Zivota“, resp. ,,promény srdce“,'? k niZ se odhodldviame po
dokonaném piestupku. Tento motiv, pfipominajici pozdéjsi Jaspersovo
»prosvétleni existence”, je osou moralizace Zivota jedince i moraliza-

- ce spolecnosti.

»Proména Zivota“ je rigorozni koncepce. Vznikla kritickym pfepra-
covanim motivu pokéni, obraceni a milosti, ktery Kantovi jako filoso-
fovi pfisné povinnosti i jako osvicenci pfipada iracionilni. Kant sim

9 Ch. Jamme, Jedes Lieblose ist Gewalt, in: Der Weg zum System, vyd. Ch,
Jamme a H. Schneider, Frankfurt a. M. 1990, str. 130-170. C. Menze, Das Ideal
der Volksbildung beim jungen Hegel, tamt., str. 215-235.

10 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, str. 120.

" It G. E. Lessing, Moudry Nathan, in: Hry, bdsné, bajky, epigramy, Praha .
1954, str. 407.

12 1. Kant, cit. d., str. 79.
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ptipousti Bozi milost, ta viak nemiize byt dosaZena jinymi prostiedky
neZ opravdovou proménou Zivota. Pouze za pfedpokladu ,,uplné pro-
mény srdce“'? Ize myslet na absoluci nadich minulych provinéni ne-
beskou spravedinosti. Zadné projevy zboZnosti, pokani &i chvalofece-
ni Boha ji nemohou nahradit, nebo, je-li zmény Zivota dosaZeno, ne-
mohou zvEtdit jeji zasluZnost. Nabozenstvi se sice podie Kanta
neobejde bez ukont zboZnosti, ma viak jit vyluéné o projevy dikiv-
zddni a vdéEnosti nejvys§imu pivodci ptirody i morilniho zdkono-
darstvi. Tyto tikony se nesméji proménit ve vlichocovéni, v poboZnost
zamé&fenou na odpuiténi. RovnéZ JeZi§, reprezentant Cistoty smysleni
pFi zmé&né Zivota, ktery zéroved pfedstavuje odumieni starého Elovéka
v nas, nemohl svym utrpenim a smrti dosdhnout niéehojiné?o, nez ze
obraceni se objevi pfed svym Soudcem ospravedinéni.'* Cetné He-
gelovy vypady proti vlichocovani, jimZ se chceme Bohu zalibit, mis-
to abychom prosli proménou Zivota, jsou ohlasem tohoto Kantova
konceptu. : :

Kantova osvicenska racionalizace kfesfanstvi odstratiuje Zjeveni
jako zaklad kfestanstvi, Einic z ného pouhou ,.historickou® ¢&i ,,statu-
tarni* slozku k¥estanského ndboZenstvi. Obsah Zjeveni se vSak Kant
snaZi racionalizovat a uginit z n&ho slozku &istého &i raciondlniho né-
bozenstvi. Existence Bozi a nesmrtelnost due tvoii zaklad pozitivni
slozky Kantova pfepracovani ndboZenstvi. 7
K pozitivni slozce Kantova raciondlniho ndboZenstvi patii dale
myslenka nejvysiiho dobra a koncepce ,,radikdlniho zla® v lidské pfi-
rozenosti. Nejvyd$i dobro je shoda mravniho jednani s blaZenosti.
Z toho, Ze tato shoda je v lidském Zivotd nedosaZitelnd, miZeme dou-
fat v nesmrtelnost.'s ;

Myslenka nejvyséiho dobra md viak jeité jinou variantu. Je to pro-
jekt , Fi¥e Bozi“ ! tj. spolegenstvi bytosti schopnych mravniho jednani,
s Bohem jako hlavou této fi3e ,,u¢ell o sob&*“ (jednotlivy &lovék je na
rozdil od ostatnich Zivych bytosti a neZivych v&ci ,,ielem 0 sob&*). Je
to projekt moralizace lidstva, které ma byt dosaZeno v nekoneéném
progresu a jejimz cilem je uplnd shoda nasich zamérd s mravnim zdko-
" nem.!” Tato my$lenka méla p¥imo fascinujici vliv na generaci Hegelo-

13 Tamt., str. 85.
14 Tamt., str. 83.
15 1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 245.

16 Tamt., str. 219.
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vu, Schellingovu a Hélderlinovu. Formule |, fi$e BoZi“ se stala ve for-
mé pozdravu zaklinadlem, jimz tito mladi lidé vyjadfovali své odhod-
lani prospét lidstvu dsilim o mravni zdokonaleni.'® Na druhé strané tim
vyjadfovali i pohrddni neaktivnimi, pouze spekulativnimi formami
mravnosti a zboZnosti.

Druhou velkou Hegelovou inspiraci byl Rousseau, autor jedné ze
zakladnich osvicenskych koncepci kfestanstvi. Podobné jako je tomu
u Kanta, existuje i podle Rousseaua jen jedno naboZenstvi jako , pfiro-
zeny“ (rozumovy) zdklad viry. ,,Kdyby lidé byli naslouchali tomu, co
Btih fekl srdci €lovéka, bylo by neZ jedno ndboZenstvi na zemi.“!®
,» TytéZ ideje spravedlnosti a Eestnosti, tytéZ projevy dobra a zla pozna-
vame ve vSech ndboZenstvich.“ Pravé nabozZenstvi je zaloZeno na zku-
Senostnim i rozumovém poznini ptirody a na svrchovanosti svédomi.
»Z nezménitelného fadu piirody” poznivame ,,bytost viech bytosti*,
z faktu svédomi pozniavidme nesmrtelnost duSe. Zjeveni, kterym uéi
naboZenské sekty, jsou ,,poniZovanim Boha“. Misto aby zjeveni ,,po-
vznédelo nade pojmy o Bohu, sniZuje je*.2 ,,Cim se mohu provinit,
kdyz slouZim Bohu podle svétel a podle pociti, které vzbuzuje v mém
srdci?*“? | Nezaméfiujme obfad s ndboZenstvim. Obtad, ktery Bih po-
zaduje, je vZdy tyz.“?? Buh chce byt uctivan v srdci a pravdsg, tuto
ilohu maji vSechna ndboZenstvi vech zemi, vieho lidstva.“ A nyni
citat, ktery je obdobou Kantovy apoteézy svédomi v Kritice praktické-
ho rozumu: ,,Svédomi, svédomi, BoZ{ instinkte, nesmrtelny nebesky
hlase, jisty viidce bytosti neznalé a omezené, ale rozumné a svobod-
né...“? Rousseauovi pfipadd nesmysiné, Ze by spdsa byla zdvisld na
poznani evangelia. Pro¢ by mély byt ze spasy vylougeny dvé tietiny
lidstva, k nimZ neproniklo poselstvi evangelia a k nimZ se ani nemiize
dostat. Je nemyslitelné, aby se evangelium rozsifilo po celé zemi.
Rousseau nepopira vérohodnost evangelia, ale poselstvi, které evange-

17 Tamt., str. 220. Srv. K. Diising, Die Rezeption der Kantischen Postulaten-
lehre in den firiihen philosophischen Entwiirfen Schellings und Hegels, in: Das
dglteste Systemprogramm, Hegel-Studien, Beiheft 9, Bonn 1973, str. 54.

18 M. Bondeli, Hegel in Bern, Bonn 1990, str. 23.

19 J -J. Rousseau, Emile, ou de I’education, Amsterdam 1767, sv. 3, str. 88.
20 Tamt., str. 87.

21 Tamt., str. 86.

22 Tamt., str. 121,

23 Tamt,, str. 75. /

/
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lium hlasé, je otevieno viem, kteti dovedou &ist v piirodé a v lidském
srdci.

Stejné jako pozdéji Kant obraci se'Rousseau proti vlichocovini, tj.
proti kultu zamé&fenému na osobni prospé&ch, a proti zizrakim. ,.Bih,
kterého uctivam. .., neobdaroval mé rozumem, aby mi zapovédeél jeho
uziti; fikat mi, Ze mam sviij rozum potladovat, znamena potupit jeho
piivod.“? Ptirozeny vztah k Bohu je obdiv, diktvzdani a uctivani, ni-
koli viak za osobnimi cili.

Vliv Rousseauova Fyzndni viry savojského vikdfe ze spisu Emil
souzni u mladého Hegela v fad& ptipadi s vlivem Kantovym, nebot
Hegel si nev§im4, jak jsme jiZ poznamenali, rozdilu v jejich pfistupu.
Naproti tomu vliv Rousseauovy Spolecenské smlouvy je patrny na
prvni pohled. Jde o koncepy, republikanského ducha, ducha jednoty
lidu, dtive nez narod podlehne rozkladnym tendencim souvisejicim
s pfechodem k reprezentativnimu systému, se zpsilenim exekutivy
na rozdil od legislativy a se zesilenim soukromych zdjmi obcant.
, U Rekt konal lid sém vie, co mél konat..., nebyl vibec chtivy...,
jeho velkou starosti byla svoboda.“* . '

Podle Rousseauovy Spolecenské smlouvy existuje troji druh nébo-

senstvi. Jedno naboZenstvi, ,,omezené jen na Cisté vnitfni uctivani

Boha a na v&&éné povinnosti mravni, je &istym a prostym ndboZenstvim
evangelia, pravym theismem a tim, co |ze nazvat pfirozenym pra-
vem*.26 Druhym naboZenstvim je kmenové nabozZenstvi prvnich naro-
di. Je to naboZenstvi spojené s theokracii, v niZ slouZit statu znamena
slouZit jeho kmenovému bohu. Zprvu odpovida jednoduchym vztahGm
uvnitf primitivniho naroda, v dal$im vyvoji se viak stavé fanatickym
a stavi narody do pfirozené vilky viech proti viem. Koneéné tieti
naboZenstvi je nabozenstvim kn&zi, které tim, Ze vytvafi zvlastni po-
spolitost v&ficich, rusi spole¢enskou jednotu.”

Ale ani pravé naboZenstvi, niboZenstvi evangelia, nelze podle
Rousseaua hodnotit kladng, pokud jde o jeho vztah ke statu, nehledé
na jeho svatost a vzneSenost. Ponechava toti statu a zdkoniim, aby
pusobily, aniZ k nim pfipojuje svou silu sjednocovani ob&antt v celek,
ktera plisobi nezavisle na statu. ,,Déti téhoZ Boha se povaZuji za brat-

24 Tamt., str. 87:
35 J.J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, 1949, str. 107. .
26 Tamt., str. 150.

27 Tamt., str. 151,
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ry*", ale vlast kfestant nenf z tohoto svéta. Cilem kfesfana je dosdhnout
své spasy. ProtoZe starost kfesfana je zaméfena na onen svét a jeho
¥ivot na tomto svété md jen podminénou cenu, je kiesfan idedlné
vhodny k tomu, aby byl podroben. ,,Srovnejte s kiestany narody, které
stravovala horliva ldska k slavé a vlasti* — a kiestané neobstoji.?® Zde
jsme u zarodku fady Hegelovych kritickych vytek proti kfestanstvi
a zarovet u zarodku jeho apotedzy spoleCenstvi.

Hegelova pozdgjsi theologicka suspenze eti¢na, jak to nazval Kier-
kegaard, tj. nadfazeni nadindividudlni mravnosti, jiZ jednotlivec naby-
vé jako &len obanské spolednosti, korporace a statu, nad individudlng
zaloZenou moralitou, ma svij ptvod zde. ’

Rousseautiv rozbor kiestanstvi vyustuje tedy v dilema sice pravého
a vzneseného naboZenstvi, ale zarovef naboZenstvi neschopného vy-
tvofit spoleenské pouto a'dokonce podporujiciho despotismus stitu
viidi jedinci. Z hlediska své spoledenské funkce tedy kiestanstvi selha-
va. To bude také nota fady Hegelovych analyz, v nichZz Hegel bude
konfrontovat kitestanstvi s antickym ndboZenstvim, a motiv se promit-
ne i do JeZiSova pﬁsobenf v Zivoté JeZisove.

Od Herdera piijima Hegel myslenku komplexnosti lidské kultury.
Nébozenstvi, jeZ se zakldda na tuSeni neviditelného boZstva nad ndmi
a nad v8im stvofenim,?® neni izolovdno od vyvoje lidstva a lidské
osobnosti, od stupné rozvoje jeji rozumovosti &i setrvani ve smyslo-
vém zplsoby predstavovani, ale tvofi jednotu i se viemi ostathimi
jejimi projevy. Kritizujeme-li stard naboZenstvi jako nerozumna, pak
pom&fujeme pozdgj§im zpisobem reflexe toho nejvyssiho stadium
nizsi, které odpovida diiv&j§imu stupni rozvoje lidské bytosti (pfede-
v§im vétdimu podilu smyslovosti pfi vyjadfovani vlastnich pojmi)
a dale jeji vazb& na pfislu§nou spoletenskou organizaci, na zpisob
obZivy a Zivota v té & oné krajing (napf. dilezitym rozdilem je, zda
narod Zije na pousti, & v Grodné krajing). Herder je pivodcem mySlen-
ky o subjektivni pravd® starych ndboZenstvi — za dob Vergiliovych
a Horacovych bylo pirozené, Ze lidé uctivali Neptuna a Jupitera.

S ptechodem k abstraktnimu mysleni s¢ odstraiuje to, co na pravdé
starych naboZenstvi bylo podmin&no nizkym rozvojem lidské bytosti,

28 Tamt., str. 153. Na vyznam Rousseauovy koncepce obtanského ndboZen-
stvi upozoriiuje M. Znoj, in: Mlady Hegel na prahu moderny, Praha 1990, str. 58.

29 J. G. Herder, Vyvoj lidskosti, Praha 1941, str. 107. Srv. Th. Litt, Die Be-

[freiung des geschichtlichen Bewusstseins durch J. G. Herder, Leipzig 1933.
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ale zdroven se ztraci jedna hodnota, kterou mély staré¢ mythologie,
totiZ bohatd obraznost, ktera vyjadiovala obecné pravdy smyslovym
zptisobem. V pozdéjsim vyvoji ztraceji narody nejen svij plvodni
charakter a zvyklosti, ale i piivodn{ vyjadfovaci silu feci. V této své
kritické vytce proti civilizovanym narodim, z niZ se zrodila takova
dila jako O duchu hebrejské poezie (Vom Geiste der Ebriischen Poe-
sie, 1782-1793) a Hlasy ndrodi v pisnich (Stimmen der Vélker in
Liedern, 1778-1779), se Herder setkdva s Rousseauem, ktery nepatii
k prototypu myslitele uvaiujicfho v historické dimenzi stavx’ viak na
je nep¥iznivy vliv civilizace. Cteme-li u Hegela, Ze kiestanstvi vzniklo
v jiné dobé a pod jinym ,,pruhem zemc“, jsme naklonéni vylozit to
z vlivu Herdera vétu véak lze Cistu Rousseaua 30
kiestanstvi. Ve Filosofii déjin je mu kiestanstvi ideou svobody jako
universéalniho statku lidstva, kterad je osou dé&jinného vyvoje po zaniku
klasického Recka, a v novovékych d&jinach vidi dasledek reformace.’
P#i vyétu ideovych komponent Hegelovych rukopiséi se musime
zminit i o Fr. H. Jacobim, ktery se v téZe dobé, kdy Kant vyddvé své
“ moralnéfilosofické spisy (Zdklady metafyziky mravii, 1785; Kritika
praktického rozumu, 1788) odpoutdva od osvicenského pojeti nabo-
Zenstvi vazaného na racionalitu af jiZ nad&asovou, &i historickou,
a mluvi o ,,salto mortale*3? viry. Ve svém spise o Spinozovi (1785)
ukazuje, Ze fetéz nepochybnych poznatki védy, at jiZ je roz8ifovin ve
sméru divodid, nebo ve sméru disledki, nemiZze byt nikdy uzavien.
Poznatky, jakkoli rozhojiiované tim &i onim smérem, tvoii §patné ne-
koneéno, které nikdy neptekroi hranice zkuSenosti. V postupu védy
je metodicky obsaZen atheismus. Jak tedy proniknout k ,,bytosti viech
bytosti“, ktera jedin& je s to poskytnout naemu poznani zdruku, Ze
neni pouze na$fm subjektivnim vytvorem? Jak &elit ndporu nihilismu,
ktery souvisi s rozvojem pfirodov&dy? (Slovo nihilismus pochazi od
Jacobiho.) Jacobi ukazuje, Ze i nafe nejb8znéjsi poznani je proniknuto
,,virou®, napf. virou v existenci vnéjéich véci. Neni to vira v nabozZen-

.

30 J.-). Rousseau, Emile ou de I’education, sv. 3, str. 113.
31 G. W. F. Hegel, Filozofia dejin, Bratislava 1957, str. 406 nn.

32 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza, in: Hauptschrifien zum Pantheis-
musstreit, vyd. H. Scholz, Berlin 1916, str. 91, 114. (O Spinozové uceni v dopisech
panu Mojzisi Mendelssohnovi, Praha 1977 -ptekl. J. Louzil, — Pozn. vyd.) *
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ském smyslu, nicméné skutetnost, Ze viechno naSe poznani je pozna-
nim'na uvér, #e neni zaruéeno vn&j§imi instancemi, je podle Jacobiho
mastkem k nabozenské vife. Vira je pfirozenym Zivlem naleho Zivo-
ta.? Prechod k vife v naboZenském smyslu, kterd rovnéz neodpovida
piisnym pozadavkim racionality, neni tedy pitkry a vyraz ,salto mor-
tale* je vyraz spie provokativni, nez aby vyjadfoval vztah viry k os-
tatnimu pozndni. Vira je, jak jsme jiz fekli, pfirozenym postojem
Fivota. Vira nesouvisi ani se smyslovou evidencf, ani se zku$enostnim
poznanim, ani s rozumovym dikazem. Nejblize ma k postoji, ktery
zaujimame v mordln{ situaci, a to proto, Ze se rozhodujeme bez jedno-
zna&né opory pevnych pravidel. Za ur¢itych okolnosti mize byt vraz-
da moralné kladnym &inem (Aristogeiténova vrazda tyrana). Coz ne-
ekl Kristus, Ze &lovdk neni kvitli zakonu, nybrz zdkon je pro &lovéka?
Pii sdzce, jiz je mordlni rozhodovéni, protoZe nemame jednoznaéné
voditko v mravnich zdkonech, nejedndme ovSem zcela bez opory:
opirdame se v ném o svédomi a ,,nejhlubsi vnitini védomi*.** Reflexi na
moralni jedndni dospivame k zdvéru, Ze vnitini svétlo, podle n€hoz
jsme jednali, je i svétlem mimo nds, Ze nae vile, kterd nds vedla, byla
i vili absolutni, a koneéné %e rozum, ktery se zdd byt na$im rozumem,
ma spife nds, nez abychom my méli jej.* Takové reflexe mravniho
jednani je podle Jacobiho vychodiskem k vife, a to k vife v Boha
a Krista. Je oviem pfizna&né pro tehdejsi feckou orientaci némecké
kultury, Ze i Jacobi uzivéa pro zvla§tni pozici, v niZ se vystavujeme
hlasu absolutna, feckych piikladt (Aristogeiton, Spertias a Bulis, ktefi
dali ptednost mudednické smrti od perského satrapy pfed kapitulaci).
Jacobiho filosofie, jiz byla ovlivnéna &dst némeckych filosofi
(Schellingova teze o iracionalité byti, at uz jde o byti Boha, pfirody &i
¢lovéka, vznikla pod vlivem Jacobiho) je pro mladého Hegela nepfija-
telnd. Ve Vire a védeéni (Glauben und Wissen, 1802) fadi Hegel Jacobi-
ho po bok Kantovi a Fichtovi jako filosoftim ,,absolutni subjektivity“.
Jacobi mu predstavuje nejkrajn&jsi pél tohoto postoje.*® Teprve v en-

33 F. H. Jacobi, David Hume iiber den Glauben, oder Idealismus und Realis-
mus, in: ty?, Werke, sv. 2, Leipzig 1815, str. 127 nn.

34 F. H. Jacobi, Uber die Lehre des Spinoza, str. 176.

35 F. H. Jacobi, Uber die Unzertrennlichkeit des Begriffes der Freiheit und
Vorsehung von dem Begriffe der Vernunft, in: tyz, Werke, sv. 2, Lelp21g 1815,
str. 313.

36 G.W.F Hegel Glauben und Wissen, in: tyZ, Jenaer kritische Schrzften
Hamburg 1988, str. 413.
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cyklopedické Logice si Hegel v8ima urcité shody mezi Jacobiho vzor-
cem vztahu ¢lovéka k absolutnu a mezi svym vlastnim vzorcem vzta-
hu poznani k neosobnimu absolutnu. V obou pfipadech jde o prioritu
byti absolutna, které ,.chce byt u nas”, pfed noetickym subjektem.
Jacobi se mu stdvad reprezentantem ,bezprostifedni formy ,tfetiho
postoje k objektivité”, k némuz patfi Hegelova vlastni filosofie.’” Nic-
méné stopy Jacobiho vlivu v Hegelovych mladickych rukopisech na-
chazime. Je to nahoda, Ze i Hegel uvadi pfiklad Spertia a Bulida,
i kdyZ se pfitom odvolavd na anticky pramen? Druhym dokladem
Jacobiho vlivu je Hegeliiv vzorec JeZiSova jednani. V tomto smyslu je
Jacobi dal$im dilezitym p¥edpokladem Hegelovych rukopisa.

Hegelovy rukopisy po Zivot JeZisiiy

Ch. Jamme, ktery vénoval Hegelovu pojeti mytu vyznamnou knihu
a fadu studii,*® vysvétluje zdkladni tendenci Hegelovych mladickych
rukopist pfedev§im recepci Herderovy koncepce ,,ndboZenstvi fanta-
zie“. Nejde viak jen o Hegeliv pfistup k antickému néboZenstvi, Zi-
dovstvi a kfesfanstvi, nybrZ o aktivni vyuzZiti Herderovy koncepce
k. vytvofeni ,,nové mythologie“, kterd by zprostfedkovala myslenko-
vy obsah osvicenstvi lidu. Jamme pfitom poukazuje na Hegellv vy-
rok z Tiibingen, Ze ndboZenstvi musi podavat ,,Cisté véty* (zdkladni
pravdy néboZenstvi) ve ,,smyslové slupce“.3® Myslenku, Ze ugelem
Hegelovych rozborid je vypracovat mythologii pro lid, zastdva rovnéz
napt. C. Menze® a jejim vyznamnym predstavitelem je J. Haber-

mas.*' Svou velkou oporu ma pfirozen& v pfiklonu interpretd k Hege- .

lovu autorstvi v piipadsé tzv. ,,Nejstarsiho programu némeckého idea-
lismu“ ze za&atku r. 1797, za jehoZ piivodce byl dfive povaZovan
Schelling. Ve zhruba dvoustrankovém fragmentarnim textu se mluvi
o nutnosti vytvofit ,,mythologii rozumu‘.*? Je to souasni varianta

37 G.W.F. Hegel, Mald logika, Praha 1992, str. 134.

38 Ch. Jamme, Ein ungelehrtes Buch, Bonn 1983. Pojetl’ mytu u mladého
Hegela (1787-1807), in: Filosoficky casopis, §. 3, Praha 1993, str. 435 nn.

39 Tamt., str. 439. ' '

40 C.Menze, Das ldeal der Volksbildung beim jungen Hegel, in: Der Weg zum
System, vyd. Ch. Jamme a H. Schneider, Frankfurta. M. 1990, str. 215 nn.

41 ], Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne, Frankfurt a. M.

1985, str. 42.
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star$i teze, Ze Hegelovym zdmérem byla mythologie pro mladé Ném-
ce, kterd by je naucila antické soudrZnosti, patriotismu a odvaze. ¥
Obé teorie vyjadfuji nékteré tendence Hegelovych rukopist, vznikly
vak pfedtim, nez byla vypracovana pfisna chronologie Hegelovych
rukopist (byla zatim dovedena do konce r. 1796).

Z piisné chronologického hlediska, které bylo vypracovano az po
vydani Jammeho knihy a jeho &lanku, se ukazuje, Ze ,,herderovské®
obdobi se vlastné rozpada na obdobi dvé, na rané zakondené rukopi-
sem 16 a na pozdni, do né¢hoZ patfi posledni rukopis (pfedposledni
bernsky rukopis podle Nohlovy chybné datace). O myslenkové linii
rukopisd si nebylo moZné utvofit spravnou pfedstavu i proto, Ze Noh-
lovo vydani zadina rukopisem, ktery ma dnes &islo 16. V tomto prvnim
obsahlém rukopise Hegel pokraduje v herderovskych analyzach, ale
zaroven vyslovuje Zadoucnost kantovského morélniho naboZenstvi.
Z toho se zda patmé, Ze Hegel v prvnich herderovsky ladénych ruko-
pisech zjiStuje, jakymi rysy se musi vyznacovat lidové naboZenstvi,
které by plisobilo na srdce i fantazii, Ze v§ak sam zastava rousseauov-
sko-kantovské pojeti naboZenstvi, které by chtdl §ifit. Dva nejv&tsi
rukopisy — Zivot JeZi§1iv a po ném nasledujici rukopis 32 — maji jedno-
znaéné rousseauovsko-kantovskou fakturu, obohacenou Hegelovou
koncepci vylevu lasky jako nejvySSiho projevu mordlniho ndboZen-
stvi. V poslednim rukopise se Hegel pfiklani k ndzoru, Ze (alespoii
nékteré) ,,fundamentalni pravdy* kfestanstvi (podle terminologie ru-
kopisu 16), stejné jako zabstraktnéni a znicotnéni ptirody, vznikly
v ddsledku zdniku antického republikanismu. Hegel zde pfistupuje
k metodologii, ktera sleduje v ndboZenské transcendenci a v abstrakt-
nim pojeti pfirody vyraz rozkladu pospolitého Zivota a bliZi se poz- .

v

~ d&jsimu Feuerbachovu antropologickému pojeti transcendence jako

vyrazu odcizeného Zivota.

Z tohoto nadrtu periodizace Hegelovych mladickych rukopisi do
Hegelova odchodu z Bernu {vanoce 1796) se nam jako prvni vydéluje
skupina, v niZ pfevaZuje nejen diiraz na smyslovost (,,av8ak hlavni
masa, latka, z niZ je v8e vlastné utvofeno, je pfece smyslovost®; 78),
ale i na spoleéenskou funkci, kterou mélo antické niabozZenstvi jako
pojitko fecké obce.

42 Das dlteste Systemprogramm, vyd. R. Bubner, Bonn 1973, str. 263 n.

43 A. Peperzak, Le jeune Hegel et la vision morale de monde, La Haye 1960.
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Cteme-li hned na zagatku Hegelovych rozbord otdzku, ,nakolik je
tieba ndboZenstvi hodnotit jako subjektivni a objektivai“ (75), domni-
vame se zprvu, ze pijde o uplatnéni Kantova poZadavku osobniho
autonomniho poméru k ndboZenstvi. Ukazuje se viak, Ze Hegel mysli
subjektivnim nabozZenstvim fides qua creditur (nikoli quae creditur) —
viru 2ivé sdilenou, nikoli k véteni predklidanou (87) —, Ze jde o to, aby
nabozenstvi bylo ,,pfimiSeno do tkaniva lidskych pocitil a ptidruZeno
k jejich pohnutkdm k jedndni* jako ,0Zivujici a pisobivy® element
(90), aby zaujalo ,,srdce® (85). Hegeltv piiklon k Herderové koncepci,
podle niz naboZenstvi musi obsahovat smyslové pruZiny, se opira
o herderovsky vzorec, ktery Hegel rozebird v rukopise 16. ,,Clovek je
tak mnohostrannd v&c. .., rozmanité propletené tkanivo pocitii mé tolik
koncti...* (102), fika Hegel a mysli na smyslovost jako ,,hlavni Zivel
ve viem lidském jednani a usilovani*. To oviem neznamend, Ze Hege-
lovi je &lovék smyslovou bytosti. Cesta k duchu viak vede pfes smys-
lovost. Odtud Ize také pochopit Hegelovu tezi, Ze smyslovost dava
nasemu moralnimu citéni ,,novy, vzne$en&jsi vzlet* (85) a vytvafi
,hraz* proti §patnym smyslovym popudim (85). Antropologicky vzo-
rec odpovida herderovské tradici, Ize jej vSak téméf doslova Cist
u Schillera."

V souvislosti s pojmem subjektivniho néboZenstvi nabyva pojem
objektivniho ndboZenstvi vyznam soustavy pfedstav, které jsou s to na
nas pisobit tim, Ze se v nich oZivuje nade blizkost boZstvu. Hegel viak
p¥i vysvétlovani objektivniho naboZenstvi ma jiz na mysli objektivn{
néboZenstvi nikoli jako ptedmé&t zkoumani; je pro n¢ho zajimavé
,kvili pottebé praktického rozumu* (90), tj. mysli na jeho vyuZiti pfi
realizaci Kantovy praktické filosofie. Objektivni naboZenstvi neni jen
nauka, jsou to i obfady a zvyklosti. Hegel v3ak na objektivnim nabo-
enstvi zddrazituje predeviim jeho ,.subjektivni* pravdivost, tj. pfe-
své&dgivost, které nejsou na zavadu ani ,,absurdni® (92), resp. pohorsli-
vé (78) predstavy, jak ¥ika po vzoru Herderové. I o obfadech a zvyk-
lostech plati totéZ co o nauce, zaleZi na subjektivni pravdé, na jejich
kladném celkovém vlivu na jedince, nikoli na jejich objektivni smys-
luplnosti. Rika-li se o nékom, Ze mé subjektivni naboZenstvi, pak to
znamens, Ze ,,jeho srdce citi &iny, divy, blizkost boZstva, znamena to,
¥e poznava, vidi boha ve své piirodé, v osudech lidi, vrha se pfed'nim

44 E Schiller, O pivabu a diistojnosti, in: tyz, Vybor z filozofickych spisil,
Praha 1992, str. 105. ' )
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na kolena, dékuje mu a chvali jej svymi &iny — a nep¥ihliZi ve svych
jednénich pouze k tomu, zda jsou dobrd &i chyira, nybrz pehnutkou je
mu i mySlenka, Ze blth v tom najde zalibeni...* (88).

Jesté vice phsobil Herder na Hegela ve sméru historické a spoleden-
ské anatomie naboZenstvi, za jehoZ podobou hledd Hegel &loveéka té
které doby a té které spolednosti. S vyuZitim Marxova pfméru o na-
rodnim hospodafstvi lze Fici, Ze Hegelovi je ndbozZenstvi ,,otevienou
knihou lidskych bytostnych sil*,% nikoli viak sil &lovéka viibec, nybrz
sil €lena urcité spole¢nosti v urdité dobé. Tak v rukopise 15 (JiZ ve
zpusobu stavby),* poslednim, ktery napsal je§té v Tibingen, mluvi
Hegel o tom, Ze naSe obrazotvornost je formovdna nadimi Gzkymi
pachnoucimi uli€¢kami, Gzkymi pokoji s tmavym taflovanim, dokonce
naéev: velké slavnosti saly jsou nizké a plisobi tisnivym dojmem, zatim-
co Rekové méli velkd ndmésti a oteviené nezastiefené dvory. Stétec,
kterym jsou malovany Serosvitné obrazy na$i fantazie, zd4 se byt
namacen do noci —neoZivuje jej vesela radostnd fantazie lidu. V tomto
rvukopiseje poprvé uvaha o kostlivci jako oSklivé masce smrti, zatimco
Rekové si piedstavovali smrt jako néZného génia. Motiv pochdzi pi-
vodné od Lessinga a byl pon&kud zrelativizovdn Herderem,*” ktery jej
nicméné v zdsad€ ponechal v platnosti. Lze jej najit i v obou varian-
tach Schillerovy basn& Bohové Recka. Je piiznaény pro Hegelovu
konfrontaci radostného feckého naboZenstvi, v némz i smrt byla lehéi,
s melancholickym duchem Zidovského a kfestanského naboZenstvi.
1 kf'est’anstvi je Hegelovi néboienstvx’m fantazie, neni to vSak radostné
jedinci na cestu kvéty (107). V rukopise 16, z n&ho? pochézi posledni
citat, je nicméné kiestanstvi posuzovano pfiznivéji nez dosud — je
v ném vytéen fantazii dobfe poznatelny cil a je spojeno s d&jinami
(ptedtim v rukopise 14 jsme Cetli, Ze jsou to d&jiny ciziho niroda, nyni
je to pojato pozitivn&ji). Nicméné v kiestanstvi je postavena pfepazka
mezi uenim a Zivotem, zatimco fecké ndboZenstvi je vpleteno do
Zivota.

45 K. Marx, Ekohomicko-ﬁlosoﬁcke’ rukopisy, Praha 1978, str. 84.

46 Jednotlivé Hegelovy mladické rukopisy jsou nyni pojmenovény podle prv-
nich slov svého textu. ‘

47 G. E. Lessing, Wie die Alten den Tod gebildet, Berlin 1769. 1. G. Herder,
Wie die Alten den Tod gebildet, vyd. O. Hendel, Halle a. d. S., b. .
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Nejde viak jen o radostnéjsi fantazii Reki. U Reki byl Zivouci jesté
nerozd&leny ,,duch lidu* (Geist des Volks, odpovidd Herderovu termi-
nu Volksgeist), jehoZ otcem je Chronos, tj. okolnosti doby, matkou
politeia, ustava obce, porodni babou demokratickd dstava a jeho koj-
nou naboZenstvi (111-112). V dusi Reka byla pfitomna obec, kazdy
mluvil volng s kazdym, jemny smysl pro obec (urbanitas) oZivoval
jejich hovory. Rekiim nebylo zatéZko ob&tovat jméni nebo i Zivot pro
vlast. Zde jde o myslenky inspirované Rousseauovou teorii ob&anskeé-
ho ndbozenstvi. Piikladem republikdnského ducha jsou tyranobijci
Aristogeitén a Harmodios, ktefi zabili tyrana a zavedli stejnd prava
a stejné povinnosti pro viechny, Kato, ktery nemél jinou myslenku,
neZ my§lenku na stdt, a Spartané Spertias a Bulis. Pro srovnani s kfes-
tanstvim z toho vyplyva, Ze kfestanskd transcendence podryvé Ggin-
nou &ast naboZenstvi na vefejném Zivot&, pondvadz kiestan je ,,obla-
nem nebe“ (110). Je to, jak jsme jiZ fekli, Rousseauova myslenka.
Hegel ji rozvadi takto: ,,Co je kfestanskd cirkev neZ mnozstvi lidi“
(nikoli spojené mnozstvi lidi), ,.kte¥i dosahli jisté dokonalosti v mora-
1ite 7 >

Rozsahly rukopis 16, v ném¥ se nachdzeji tyto uvahy, svéd¢i o tom,
¥e Hegela na lidovém naboZenstvi zajimé, za jakych okolnosti se
,udeni a sila naboZenstvi vmisi do tkaniva lidskych pociti, pfidruzi se
k pohnutkam lidskych jednani a prokazuji se v nich jako Zivé a piso-
bivé...* (90). Hegel odstifiuje tuto oZivujici a povznagejici funkci na-
bozenstvn vaci ,,utéée“ ktera se povaZuje obvykle za ugel naboZenstvi.
Zaroveti viak Hegelovi nejde, alespofi ne v prvé fadg, o podporu svaz-
k& pospolitosti, jako Rousseauovi ve vefejném naboZenstvi, nybrz
o podporu morality, ale ne pfemlouvanim nebo hrozbami, tedy nepfi-
mo, nybrz stejnym zplsobem, jakym 1é&ivé rostliny vydechuji ozdrav-
nou vini a jakym siil ochucuje pokrmy (85). Zakladni smér dosavad-
nich Hegelovych analyz krystalizuje v koncepci ndboZenstvi, které nés
stavi do blizkosti boZstvu a oduseviiuje viechny nase proZitky bezpro-
stfedni bozskou ptitomnosti. S tim kontrastuje osvicenské €i moderni
- (Leibniz) kiestanstvi, které chee 3ifit povzneseni vyluéné rozvaZzovi-
“nim, sloZitymi Gvahami o tom, Ze vie sp&je k dobrému a Ze vie je

tizeno moudrou a dobrou Prozfetelnosti. Hegel vyzvedava umyslné .
tuto koncepci, kterd pfedstavuje — v nroku na tplnost BoZi intervence

v lidskych i pfirodnich uddlostech — paralelu k antické bezprostfedni
bozské pFitomnosti ve svété. Jako piiklady tohoto zprostfedkovaného
uji¥tovani se BoZi pfitomnosti uvadi Hegel Campeho Theofrona
a theologicka kompendia.

BN A o R e
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Hegel ma zvlasté kriticky vztah k teleologické koncepci pfedzjed-
nané harmonie, podle niz ¢lovék jedna svobodng, a piece je viechno
jeho jednani obsaZeno v BoZim planu vyvoje veSkerenstva. Tato mys-
lenka novozakonni metafyziky, ktera byla oZivena Leibnizovou Teodi-
ceou, je podle Hegela pfili§ komplikovana, neZ aby mohla zaujmout
,.srdce a fantazii®, je opakem pocitu bezprostiedni ,,blizkosti bozstva™
(87). Anticky ob&an byl proti tomu pfesvédéen o boZském fizeni v mo-
rdlnich zaleZitostech a o slepé nutnosti v pfirodnim dgjstvi. Vira, ze
bohové jsou milostivi k dobrym a Ze zli jsou vystaveni neuprosné
Nemésis, byla mu dostatednym zdrojem Gtéchy. NaSe vira v BoZi fize-
ni viech véci a v jeho ovlivnitelnost je naopak zdrojem nevole, ne-
uspokojenosti a Zehrani, mini Hegel.

Rukopis 16 se nam zda ddleZity nejen proto, Ze v ném Hegel vykla-
da systematicky pozadavky na lidové naboZenstvi, jehoz piikladem je
antické nabozZenstvi a buddhismus (92) — z téchto pozadavki je, kro-
mé nam uZ znamych, nejdiileZit&jsi teze, Ze to, co je v naboZenstvi
pfedmétem zjeveni, musi souhlasit s. obecnym rozumem lidstva
(103) — ale zejména proto, Ze v ném Hegel nevyluCuje k¥estanstvi
z 3ance byt onim lidovym naboZenstvim, které by vdechlo ,,silu a en-
tuziasmus® (102) zarodkim morality vsazenych do lidskych srdei
(89). Nicméné v zdv&ru rukopisu se mluvi o tom, Ze ,,nase naboZenstvi
&ini lidi obéany nebes* (110), zatimco fecké ndbozenstvi ,roz§ifovalo
poZitek Zivota... ve svobodném zvétSeni, zmnoZeni jeho vlaken®
(111). Recké nédboZenstvi bylo plodem autonomie (Selbsttitigkeit) ob-
ganti (111) a souviselo s pqlitickou svobodou, (112) Poprvé se zde
objevuje motiv ,,vylevu lasky* (setkani Jezise' s Marii Magdalskou)
jako myslenkovy vzorec, na némZ bude vybudovan Zivot Jezisav.
Nicméné vzhledem k zavéru rukopisu 16 nepovazujeme za vérohod-
nou Bondeliho® duchaplnou teorii, podle niZ Zivot Jezisiiv je druhem
testu, jimz Hegel zkousi, zda by kfestanstvi pfece jen nemohlo byt
onim lidovym naboZenstvim, jehoZ rysy zesystemizoval pravé v tomto
rukopise. Logika Hegelova vykladu neni takova, Ze by Hegel — hlavné
diky vzorci vylevu lisky — mohl uvazovat o JeziSové poselstvi jako
hledaném lidovém nabozZenstvi, nybrz takovd, Zze Hegel vidi ve vyle-
vech lasky ,,krasné duse* (93) takové piibliZeni se pfitomnosti boZstva
lidem a lidi boZstvu, jaké je jen v kiestanstvi mozné.

48 M. Bondeli, Hegel in Berri, Bonn 1990, str. 148-149.
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Kolem motivu bezprostfedni pfitomnosti boZstvi ve svété se kon-
centruji problémy interpretace Hegelova vlastniho nabozenského po-
stoje. Hegel vychézi ze zarodkid morality v nas, coZ poukazuje k rous-
seauovsko-kantovskému pidorysu jeho pojeti ndboZenstvi. K témto
zarodkim naleZi i tuSeni nesmrtelnosti (119), ovéem rozvinuti té€chto
zarodk nale#i naboZenstvi fantazie. Cteme-li Hegelovy opakované
polemiky s prozietelnostnim vykladem udalosti, éteme-li o bezpro-
stfedn{ pfitomnosti boZstva v pfirodnim i mravnim svété v pfipadé na-
bozZenstvi fantazie a kritiku kfesfana jako obyvatele nebe, mizZe se
zdat, Ze Hegel je kiestanstvi vzdalen. Ve skutecnosti se zde slucuji

. vytky proti ,historické vife“ v Kantové smyslu s Herderovym moti-
vem smyslové stranky ndboZenstvi. Na antickém nabozZenstvi zdlraz-
fiuje Hegel mimo jiné viru v Nemésis, ktera se podle Hegela nesluéuje
s ,,vlichocovanim* modlitbou, ob&tmi atd., tj. se zZimémym pisobenim
na boZstvo, zdrovent viak podnécuje k nezdmérnym projevim zboz-
nosti. To vzdaluje Hegela od pantheismu. Snad lze Hegelliv pokus
o sloueni naboZenstvi morality s herderovskym naboZenstvim fanta-
zie pochopit jako koncepci, v niZ se ucta k bozskému zdkladu véci
a pfedeviim moralita projevuje vyluéné moralizaci Zivota, nikoli Usi-
lim o vlastn{ spasu. Zaroveti jde o naboZenstvi, které musi plsobit
pfimo, povznesenim, nikoli-pouckami a dikazy, a ktere utvafi vé&fici
i jejich spole¢ny Zivot.

Snad nejvét§im pfinosem Hegelovych mladickych rukopist je vzo-
rec vylevu lasky. Vylev lasky je nevykalkulovany projev ucty k druhé-
mu, ktery se rozléva daleko za hranice jednoho gesta a osv&tluje'i jind
jednani, resp. cely mraym vesmir. Sirokym pfesahem sebe sama ptipo-
mind vylev lasky bezprostfedni pfitomnost antického boZstva ve viem,
co existuje, i v nds samych. Podle Hegela se laska v tomto smyslu
podoba rozumu (Vernunft), nikoli v8ak diskurzivnimu rozvaZovani
(Verstand). Tak jako je rozum principem obecné platnych zédkont a po-
znava se v kazdé rozumové bytosti, tak se liska shleddva se sebou
v druhém ¢lovéku: je neosobni, tak jako rozum je asubjektivni. Mezi
laskou a rozumem, ldskou a zdkonem neni propast, i kdyz se laska jevi
jako nerozumnad, protoZe znamena jednat ne podle pfesnych povinnos-
ti a pfikazi mravnosti, nybrZ podle intuitivniho spojeni dané situace
s.principem mravniho zdkonodarstvi. Nejkrasnéj$im pfipadem mrav-
niho jednani je JeZi3, ktery se zalibenim pfijima od Marie Magdalské
pomazani masti jako otevieny projev ,.krasné duse*, naplnéné litosti,
divérou a laskou (91), zatimco naopak néktefi apostolové ukazali pfi
této pfileZitosti jen chladné srdce. Vyleviim lasky ,.krasné dude” jsou

e e

S e

96/1 Milan Sobotka 4-17

podobné projevy ,,détinského smyslu®. Ten kdo pfindsi svym bohiim
prvotiny obili & ovci, Korioldn, ktery na vysi svého triumfu prosi
bozstvo o zachovini Fimské velikosti, Gustav Adolf, ktery se pfed
bitvou u Liitzenu modli, nikoli aby nepadl, ale aby nebyla zni¢ena jeho
armada (92), a Sokratés, ktery dékuje bohdm za smrt, jsou dalSimi
piiklady détinské lasky, kterd se nedd naugit z katechismu. Koncepce
Jezise Krista a Marie Magdalské jako ,.krdsné duse” vznikd sjednoce-
nim Schillerova vlivu®® (vyraz ,.krasnd dufe” najdeme v Schillerové
spisu O piivabu a distojnosti) s vlivem Jacobiho, z néhoz zase mohl
Hegel &erpat piiklady pro mravni jednani, které se nefidi pfesnymi
piedpisy, a pfece manifestuje cely princip mravniho jednani.

V rukopise 17 najdeme prvni srovnani Jezide se S6kratem. Rousse-
auem inspirovand konfrontace miti na dva rozdily mezi JeZiSovym
a Sékratovym plisobenim. Sékratovo plsobeni zédleZelo v tom, Ze pro-
bouzel své spoluobdany k povédomi — které je jim vrozeno — o tom, co
je dobro. Nevytrhdval je pfitom z jejich rodinnych, stavovskych a ob-
tanskych svazkii a objastioval jim i takové pravdy, jako je nesmrtel-
nost (Hegel mluvi na tomto ‘mist& o postuldtu nesmrtelnosti) nikoli
pomoci zazraki (zmrtV)’Ichvstéhi‘), nybrz na zikladg jejich vlastnich
Zivotnich zkugenosti (119). Toto misto ma sviij vzor v Rousseauovi.*’
Jen u toho, u koho pohasla idea ctnosti a nejvyssiho dobra, je také
pfesvédéeni o nesmrtelnosti slabé (120). S tim je spojena reflexe, Ze
tam, kde je &lovék ptiveden k sob& samému, nepotiebuje v sobé pfi-
pravovat piibytek pro hosta — ducha (rozumi se ducha lidu) z daleké
zemé&, opét Rousseauem inspirovand myslenka.®!

-1 podtext této formulace je rousseauovsky. Mdme v sobé& vlohy k zi-
kladnim pravdam, midme v sob& zarodky ctnosti a dobrého vedeni Zi-
vota. Mame tedy v sob& zdrodky evangelia a neni tfeba biblické zvésti.
Proto to také neni jen JeZi§, u n&hoZ Ize najit vyroky o &isté morélce.
Nalezneme je i ve spisech Platénovych, Xenoféntovych, Rousseauo-
vych apod. (151). Podobnou myslenku lze &ist u Rousseaua, ktery
uvadi v této funkci Platéna.

49 F. Schiller, O piivabu a diistojnosti, in: ty2, Vybor z filozofickych spisi,
Praha 1992, str. 106.

50 J.-J. Rousseau, Emile, sv. 3, str. 120.
51 Tamt., str. 113.

52 Tamt., str. 118.
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Kratky rukopis 18 rozviji mySlenku rozporu mezi postavenim &lo-
vé&ka ve spole¢nosti a jeho Glohou kfestana. Prodej vie, co mas, a roz-
dej majetek chudym, ¥ika JeZi§ bohatému mladikovi. Na tom je patmné,
fika Hegel, Ze Jezi§ mél na mysli zdokonaleni jednotlivce a na mysli
mu netanul prospéch spole¢nosti (122).

Jinou variantou téZe my§lenky je uvaha o tom, Ze ,lecktery svédo-
mity Barnabai“ by se radgji vymkl ze svych spoleéenskych svazki,
neZ aby fedil kolize povinnosti, které souvisi s na${ Gcasti na Zivote
spoleénosti (116). Zakladni notou obou motivii je rozpor mezi zaméfe-
nim kfestana na osobni dokonalost a jeho ucasti na Zivot& spole€nosti,
novym motivem je zde myslenka kolizi, k nimZ ve spoleCenském Zivo-
té dochézi. Je to mySlenka kterd v piivodni koncepci ducha lidu nebyla
obsaZena.

Rukopis 19 ma obzvla$tni vyznam pro Hegelovu pozdé&jsi Filosofii
déjin, nebot je v ném poprvé formulovéan zékon vyvoje spole&nosti
i jejich zakladnich utvard. Hegel mluvi o vyvoji statnich ustav, ziko-
nodarstvi a naboZenstvi. Viechny tyto ttvary nesou na sobé dlouho
znamky détinského ducha, z n&ho se pivodné zrodily, ‘a to i tehdy,
kdy? tento duch z nich vyprchal. Schéma je takové, Ze ,,duch®, ktery
‘plvodné oZivoval zmin&né utvary, v postupu ¢asu zanikne. Schéma je
zaloZeno na myslence, Ze instituciondlni & institucionalizované utvary
spolegenského Zivota jsou vyrazem, objektivizaci ,ducha®, tj. pfed-
stav, nazord, stupn& vyvoje, ptesvédieni a smysleni &lent spolednosti.
V této obecné formé jde o jednu ze zdkladnich formuli Hegelovy filo-
sofie. ;

Hegel viak na na§em mist¢ mluvi pouze o ,,détinském duchu®. Co je
d&tinsky duch? Dé&tinsky duch v niaboZenstvi se projevuﬁe tim, Ze spat-
fujeme v Bohu nebo bozich mocného muZe, pfed nimz se sklanime,
abychom si vyprosili pfizei. NdboZensky détinsky duch se projevuje
‘v obgti, kterou si zboZny €lovék uklada — napt. pout do'Svaté zeme.
Mirngjsi forma ob&ti je ob&tovani prvotin trody &i oved, jimiZ ob&tujici

vyjadfuje vd&&nost a pfani vieho dobra boZstvu jako stvofiteli a dob-

rodinci.

V politické oblasti se détinsky duch projevuje ptichylnosti k panov-
nikovi, jako by byl otcem rodiny, a to i poté, kdy ¥ir$i rodina prestala
byt zdkladem spolecenstvi. A¢koli ndboZensky détinsky duch trva dele
nez politicky, plati pro ob& sféry zdkon, Ze jestlize vyprchd détinsky

“duch, ktery je oZivoval, jsou jejich instituce, pfedpisy a zvyky odsou-
zeny k zaniku (125). ' \

)
.
%
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Hegela zajima i na§ citovy vztah k tomuto procesu. Je to dojemny
pohled, panuje-li obecné jednoduchost a pfimost, v niZ je panovnikiim
i duchovenstvu viechno stejné posvatné jako lidu. AvSak kdyz vlad-
nouci stav &i duchovenstvo v disledku reflexe vystoupi z tohoto pi-
vodniho ducha vzajemng sdilené pospolitosti, nastava stav Gpadku,
v némyz je lid, ktery v tomto duchu jesté setrvava, poniZovin. Na jedné
stran& se rozmaha pokrytectvi, na druhé strané zneucfovéni a utlaova-
ni lidu, ktery pak jiZ netvofi jeden celek, nybrz dav (Haufen, 125).

Zivot Jezi¥tv
Podle L. Landgreba mé&l Zivot Jezisiv pro Hegela existencidln{ vy-
znam.5 Podobna myslenka se ozyva v Bondeliho teorii o Zivoté Jezi-
Sové jako. testu, zda by kfestanstvi pfece jen nemohlo byt lidovym
naboZenstvim, které by pfineslo moralizaci lidstva. Podle Landgreba
jsou Hegelovy mladické rukopisy programem oZiveni strnulé, zmrt-
vélé viry a oziveni stmul)’Ich vztahii. NemtiZzeme pfitom nevzpome-

-nout na Hegelova slova ze za&dtku spisu o diferenci Fichtova a Schel-

lingova filosofického systému: ,KdyZ mizi sila spojeni z lidského
Zivota a protiklady ztratily svij Zivouci vztah a vzdjemné pisobeni
a nabyly samostatnost, vznikd potieba filosofie.“** Hegel se podle
Landgreba ocitl v podobné situaci jako Kristus, i jemu se zda, Ze vira -
se stala pfili§ vn&j§kovou a zpiisobila i zmrtvéni lidskych vztahd.
S myslenkou Hegelovy osobni angaZovanosti v tomto rukopise je tfe-
ba souhlasit, pfesto bychom formulovali problém Zivota JeZiSova,
pokud jde o identifikaci Hegel-JeZi§ — a to se tyka i teorie Bondeli-
ho — obezfetn&ji. Zda se nam, Ze jde o rozpravu, v niZ Hegel zdtivod-
fiuje, pro¢ nicménd nemiZe setrvat na stanovisku JeZiSova uleni,
které interpretuje jako blizké jemu samému. Pro Hegela je rozhoduji- -
ci Jezisovo vnitfni ztroskotani, které se projevuje v tom, %e se ve
svém moralnim poselstvi nemiiZe obejit bez jistého zpozitivnéni (po-
zitivita ve smyslu Rousseauové znamena vnéjskovost, danost, pfede-
psanost autoritou, u Hegela zde znamena zkostnatélost, zmrtvéni.

V dal$im rukopisu bude Hegel klast diiraz na vné&j§i autoritu). Poziti-

53 L. Landgrebe, Das Problem der Dialekiik, in: Marxismus-Studien, vyd.
I. Fetscher, Tiibingen 1960, str. 31.

54 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschén und Schelligschen Systems, in:
tyZ, Jenaer kritische Schriften, Hamburg 1968, str. 14,
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vita JeZiSova plsobeni je Hegelovi neslulitelnd s poZadavkem, aby
nabozZenstvi vyjadfovalo ve formé ptikazi pouze to, co by si rozum
sdm mohl autonomné odvodit jako svou povinnost. '

JeZi%ova gesta lasky se obvykle odehravaji bez slovniho sdéleni,
prostym pfikladem. JeZi§Gv vylev lasky znamend, Ze jedinec vstoupi
s druhym do zvla§tniho kontaktu splynuti v odpusténi a sympatii; jde
o obdobu kategorického imperativu, nebof ten nepoZaduje nic jiného
neZ vyjadfit respekt k rovnosti a svobodg druhého. Jde vSak o obdobu
extatickou, ktera se d&je na pozadi poruseni béznych zvyklosti..JeZi§
proto musi upadnout do konfliktu s Zidovskymi ptedpisy, zakony
a zvyklostmi, protoZe ty jsou obzvla§tnim pfipadem vnéjikové, stulé
a umrtvené mravnosti.

Interpretujeme-li vylev ldsky ,.krasné duse* jako ncortodoxni reali-
zaci kategorického imperativu, pak se opirdme nejen o kantovsky rdz
celého rukopisu, ktery se projevuje ve slovnich obratech i v celém
obsahu, ale i 0 motiv ,,promény Zivota“. Jezi§ chce vyvolat v téch, se
kterymi se setkava, ,,prdménu zivota®, chce z nich uéinit oblany fiSe
Bozi. Ri%e Bozi znamena v Kritice praktického rozumu a v Zdkladech
metafyziky mravii spoleenstvi rozumnych bytosti, fidicich se vyhrad-
né& mravnim zékonem. V Kantové naboZenském spise je myslenka fise
BoZi konkretizovdna v koncepci ,.etického spoletenstvi (ethisches
Gemeinwesen), které se fidi mravnim zakonem na rozdil od ob&anské
spoleénosti, fidici se vyluéng zakony priva. Zde je jiZ pfedznamendna
Hegelova myslenka o vztahu stitu a korporaci k ob&anské spole&nosti
ve Filosofii prdva. Rise BoZi jiz v Kantové Kritice praktického rozumu
znamena, Ze postulat nesmrtelnosti je promitnut do nekone&ného po-
kroku moralizace lidstva. V tomto smyslu pfijiméa také mySlenku fise
Bozi Hegel.

Povolani k {i& BoZi v sob& pocifoval Jan, ktery upominal lidi na

jejich distojnost a na nepodmin&ny wcel jejich Zivota. Ty, kteff pfijali
jeho vyzvu k ndpravé, kitil na znameni oCisty a na znameni jejich
litosti. V JeziSovi procit] prakticky rozum, ktery JeZi§ uvadi v jeho
prava proti vn&j§im ustanovenim. Jeho vyzva zni: odvratte se od jidla
a pouhych pozemskych vé&ci, rozsiite sviij obzor na lidskou déstojnost.
Jezi§ se pokousel probouzet své spoluoblany z neteénosti k tomuto
vy$§imu poslani &lovéka z neplodného, ne€inného ocekavani Mesiase.
Rika jim: Ne&ekejte na jiného, pfiloZte ruce k dilu své népravy, pracuj-
te na sklizni ne pro sebe, nybrz pro celé lidstvo: Jezi§ odmita vSechen
vn&j§i ritual, véechnu mechaniku MojZiSovych zdkont (222). Vyhnal
kramafe z chramu, zi&toval s Zidovskym ritudlem svéceni soboty.
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Vnéjsi sledovani , litery* zdkona nestaci, musime jednat v duchu zako-
na z ucty pro povinnost (216). Nejde pfitom o ruSeni zédkond, nybrz
o naplnéni jejich ducha.

Na tomto plidorysu vykldda Hegel JeZiSova podobenstvi a béh jeho
zivota. U podobenstvi jde pfedeviim o tfi: o parabolu o zmu, které
padne na urodnou plGdu a nese stondsobny uzitek, o podobenstvi
o poli, které je oseto Cistou pSenici, ale do n€ho? nepfitel zasel koukol
(z tohoto podobenstvi vyvozuje Hegel zdvér, Ze smyslovost a ctnost
jsou v Zivoté tak spojeny, Ze smyslovost nemiize byt vymycena, aniz
by ctnost doznala tthony) a o podobenstvi o hof¢i¢ném zrnu. Prvni
a tfet] podobenstvi Hegel interpretuje jako proroctvi fiSe Bozi.

Rife Bozi je zaloZena na tcté k mravnimu zékonu, kterd je do
Clovéka vlozena. JeZi§ svymi piiklady apeluje na realizaci morality.
Vrcholnym projevem tohoto jeho dsili jsou projevy lasky, tj. lasky
neschematizované, neklasifikované podle jednotlivych povinnosti, ex-
tatické, oproti tuhosti, strnulosti a odcizenosti Zidovskych morilnich
zakonil a pedpisd.
~ JeziSova slova v chrdamu uprostfed svatki o tom, Ze Zidé neplni
Bozi zakon a Ze jeho vlastni ueni nenf od n&ho,-ale od toho, ktery jej
poslal, interpretuje Hegel zpisobem, ktery stupiiuje Kantovu tezi, Ze
k tomu, abych v&dél, jak mam jednat, nepotfebuji byt chytry. Jezi§
ukazuje, Ze k tomu, abych poznal jak jednat, neni potiebi spekulace,
klasifikace ctnosti a pedantického vaZeni divodi. Ma ctnost se projevi
vylevem lasky, prysticim z ,jednoduchosti srdce” (236) a z ,.niterné
dobroty viile* (241). Zidovska vngjskovost je vyjadiena v myslence
o Cistych a negistych rukou-a o nddobach.

Rekli jsme, e Jezi§ ve svém posléni podle Hegela ztroskovava.
Vedle ztroskotani symbolizovaného smrti na kfiZi je tu i ztroskotdni
vnitini, protoZe Eistd moralita se pfi své realizaci neobejde bez jistého
zvécnéni a zvnéjinéni, které je s ni v rozporu. Pro smysl rukopisu je
nejdilezitéjsi celkové schéma postupujici fetiSizace, které Hegel vy-

‘pracovava: Jezifovo uleni o ctnosti, naprosto neosobni, se zda byt

zaloZeno na jehe autoritd. V pribghu vyvoje k¥estanstvi pak dochézi
k tomu, Ze misto toho, aby byla pfedmétem ucty JeZifova nauka
o ctnosti, stiva se pfedmétem tcty JeZi§ sam.

Dal3i bernské rukopisy

Jednim z diivodii, pro¢ pochybujeme o Bondeliho teorii Zivota Jezi-
Sova jako testu, je zavér rukopisu 16, v némz se viéi kiestanu uplat-
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fiuje vytka, Ze je obyvatelem nebes. Vysledek zkouméni v Zivore

Je#s0vé je tedy pfedznamenan. Druhym divodem je okolnost, Ze po
ném nasleduje rukopis zkoumajic{ pozitivitu v déjinach k¥estanstvi.
Je tedy paralelou i pokradovanim p¥edchoziho.

Vztah JeZide k Zzidovskému naboZenstvi a stdtu je pojat stejné jako
v pfedchozim rukopise. JeZi§ udil moralnimu naboZenstvi, aviak v na-
rodé, v ném? se mordlni povinnosti staly ndbozenskymi pfikazy a stat-
nimi zakony, musely se do jeho uleni prosadit prvky pozitivity. Tyto
prvky &ast dneSnich vyznavadh chape kladng, Est je omlouvd pouka-
zem na to, Ze uz pouhy kontakt s jeho soucasniky musel u JeziSe vést
k tomu, Ze se v jeho vystupovéni objevuji prvky pozitivity. Jezi8 vyZa-
doval napf. diivéru ve svou osobu. Pozitivai je rovnéz odkaz: jdéte do
celého svéta a ulte viechny narody. Jako uéitel ctnosti mél JeZis fici:
necht kazdy usiluje o moralitu v té oblasti &innosti, kterou mu ptiroda
a Prozfetelnost ptikazaly. Dal§i divod zpozitivnéni je v tom, Ze zvyky
malé sekty se ve velkém jevi jako pozitivni ptikazy — napf. pfispévky

do spoletné pokladny se m&ni v zakupovini si mista v nebi. Rovnéz

Iy

- ptipominka JeZife Krista v pfijimani chleba a vina nabyva zasvétny

vyznam.

Druh4 alternativa, nizor, Ze pravé to pozitivni v kiestanstvi ma ne-
kone&nou hodnotu, vedla k inkvizici a k zlog¢inim Spanélé v Americe.

Tématem rukopisu 33 je konfrontace pozitivity kiestanského nabo-
¥enstvi s rozumem. Je to téma, které se objevuje v Rousseauové Emi-
lu, a to rovnéZ pii vykladu ,,doctrine positive*** jako naboZenstvi opfe-
ného o autoritu. Rousseau haji prava rozumu, ktery ostatné diky knize
ptirody dospiva sim k poznani tychz pravd, které jsou hldsany pozitiv-
nim naboZenstvim. ProtoZe mam rozum od Boha, nemohu véfit v za-

~ zraky a udalosti, o nichz m& rovn&Z zpravuje pozitivni naboZenstvi,

ale které jsou v rozporu s rozumem.

Hegel jde ve své obdob& mnohem déle. Pozitivni vira je systém
tvrzeni, ktera maji pro nas pravdu proto, Ze jsou opfena o autoritu.
Piijmout pozitivni viru znamena pfijmout dplnou zdvislost €lovéka na
Bohu, nikoli pouze zavislost na boZstvu v omezeném rozsahu, jakou
znala antika pod jmény fatum, pfiroda, prozietelnost. Pozitivni vira je
totoZn4 s rezignaci na svobodu a na samostatnost rozumu (353).

Dalii Hegelova teze se tyka tiibingenské ortodoxie. ,I kdyZ jsou
ochotni pfiznat, e moralita je skute¢n& absolutnim a nejvys§im uce-

s5 J.-J. Rousseau, £mile, str. 87, 100.
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lem lidstva®, pak alespon tvrdi, Ze rozum neni s to mit primat nad
naklonnostmi, takZe nikoli sice ,kladeni jeho poZadavka, ale alespofi
jejich proveditelnost &ini zavislou na bytosti mimo Elovéka™ (353).
Odtud dochazi Hegel k pfekvapujici kritice Kanta, kterd je v rozporu
s dosavadni zasadni ulohou morality v Hegelovych konceptech. Kriti-
ka se tyka motivu ovladani smyslovosti praktickym rozumem — Hegel
dava nyni najevo, Ze toto panovani, které se projevuje uz v tom, Ze
rozum vyty&i smyslovosti ,,Sollen®, je obdobou zdvislosti celé na8i
bytosti na bytosti transcendentni. Vzorec jednani zdlezi podle Kanta
v tom, Ze rozum pfikazuje smyslovosti, tj. ,,fyzickym sildm*, které
bud' uposlechnou, anebo podlehne rozum. Ale i v tom pfipadé je rozu-
mu uéinéno zadost. Text vyZaduje emendaci. Ctou-li vydavatelé:
,,...zvitézi-li tyto (sily) a podlehnou-li (unterliegen) v boji s cizimi
silami...*, pak misto nedava Zidny smysl. Zato kdyz vétu opravime
nasledovng: ,,...zvitézi-li tyto a podlehne-li (unterliegt) rozvaZova-
ni...«, pak je véta v souhlase s Hegelovou myslenkou, Ze vzorec nad-
vlady rozumu nad smyslovosti zistava zachovan, i kdyZ rozum pod-
lehne, protoZe vyty¢il smyslovosti,,Sollen*.

Dal3i variantou vzorce je, Ze smyslovost sice pfijima pt¥ikaz ,,Sol-
len“, ale vynucuje si alespofi mySlenku harmonie morality a blaZzenos-
ti. Hegel to konfrontuje se smrti pro est, viast nebo ctnost, které dnes
nejsme s to rozumét, takZe ,fikaime: ten muz by si byl zaslouzil lepsi
osud“ (357). Tim je naznad&en rozdil antické pospolité mravnosti a mo-
derni individualistické morality.

Pokusme se shrnout dosavadni Hegeldv my&lenkovy vyvoj. Hegel
v prvnich rukopisech piejimd Herderovu koncepci smyslové stranky
piivodnich nabozenstvi, jiz sim aplikuje pouze na antiku, jako prvku
podnécujiciho nds k pospolité mravnosti, a to ne po zplisobu pfikazu
nebo odstrageni, nybrz zcela nendsilng, zplisobem, pro jehoZ oznaleni
volime Patogkdv vyraz ,smyslové vyzafovani“ duchovniho smyslu
téchto niboZenstvi. Kfestanstvi je Hegelovi rovné? fantazijnim ndbo-
Zenstvim, pievazuji viak u n&ho temné, pochmurné tény, zatimco
u antického naboZenstvi pievaZuje radostny pocit Zivota. V dal8ich
rukopisech podava Hegel dalsi rozbory z herderovského vzorce (mas-
ka smrti), pfedevsim vSak ptechazi ke zkoumani Zidovstvi a kfestan-
stvi z rousseauovsko-kantovského hlediska.

Tragicky konflikt JeZi%e s Zidovskym statem a naboZenstvim je kon-
fliktem mezi strnulou, zkornatélou, umrtvenou a umrtvujici moralkou
#idovského naboZenstvi a statu a mezi Zivouci moralitou JezZi3e, jejimz
nejlistdim vyrazem jsou ,,vylevy lasky*. Jezi§ odpovidd Hegelovu
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idedlu mordlniho ndboZenstvi, filosof viak zarovei sleduje prvky ,,po-
zitivity®, jichZ se Jezi§ — vzhledem k povaze Zidovské spolecnosti —
nemchl vyvarovat. Tyto prvky pozitivity, tj. neautentickych prostfedki
Sifeni morality, jako jsou zdzraky, uplatnéni osobni autority apod. se
v dal3ich d&jinach kfestanstvi jesté vice rozvinuly.

Obratme se k poslednim rukopisiim. Rukopis 32 vyhrocuje vytky
z rousseauovsko-kantovské pozice vigi kfestanstvi, vytky, které by
oviem Rousseau a Kant nikdy takto neformulovali, nebot stali na
pozici shody mezi moralni autonomif jedince a zdkonem, ktery mu
naboZenstvi, a to pfedev§im kfestanské nabozenstvi ukldd4. Pov8im-
néme si rozdilu mezi Kantem, ktery chce uznat za zdsady moralniho
naboZenstvi pouze ty, ,.které (vlastni) rozum tomuto subjektu p¥edepi-
suje*,’ a mezi Hegelovou formulaci: ,,umrtveni veSkeré svobody viile
a rozumu* (311). Pfedposledni rukopis opakuje nejprve touz vytku, ale
poté se obraci proti ,,Sollen* vlastniho praktického rozumu jako proti
despotické moci. Tim je naznalena zdsadni proména v Hegelové pfi-
stupu, rozchod nejen s ,,pozitivnimi* prvky kiestanstvi, ale s transcen-
denci-viibec. Ta je nyni pojata jako vyraz vykofenéni zplisobeného
rozpadem pospolitosti a jako projev nastedného znicotn&ni &lovéka
vztahem k Bohu. NaboZenska transcendence je nyni vyrazem ne sice
antropologické podstaty &lovéka, jako je tomu pozdé&ji u L. Feuerba-
cha, ale vyrazem odcizenosti lidské bytosti pospolitému Zivotu.

Nasledujici posledni bernsky rukopis vyhliZi jako historicka expli-
kace rukopisu, o n&mz jsme pravé pojednali. To byl ziejmé divod,
proé dnesni predposledni rukopis zafadil prvni vydavatel Hegelovych
rukopistt H. Nohl na zavér bernského obdobi. (Nohl je sice plivodcem
metody chronologického uspofadani rukopist podle zmén v tazich

Hegelova pisma, nemohl viak tuto metodu vypracovat do takové do-.

konalosti, s jakou pracuji dnedni vydavatele )

Hegel nyni zvlasté podtrhuje, Ze subjektivni pravda reckeho nabo-
Zenstvi — jak tika Hegel podle Herdera —, zalezZela v tom, Ze toto nébo-
Yenstvi vytvatelo diivérnou blizkost lidi k p¥irodg i k sobé nay%éjgm.
Jsou-li urditd mista spojena s dikdvzddnimi, modlitbami a ob&tmi
a pfipominaji-li nam pové&sti vyznamné udalosti naSich d&jin, pak ne-
Zijeme v abstraktnim, chladném sv&t§, nybrz ve sv&t& diivémé blizkém

56 1. Kant, Thalia (Kantovy poznamky k Schillerovu spisu O piivabu a dﬁvtoj-‘

nosti, in: tyz, Lose Bldtter aus Kants Nachla/)’, vyd. K. Reicke, Berlin 1889,
str. 124.
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(363). Naproti tomu ,,hlavni uZitek® naich ,,posvatnych d&jin* zalezi
v tom, Ze probouzeji temné city posvétna, které posiluji ,,ictu k Bohu,
zboZnou pychu, domyglivost a maldtnost Bohu zasvécenych jako $pat-
né pochopenou posvétnou horlivost* (364).

Jak nyni chapat pfitomnost BoZského elementu v realité, pitom-
nost, na jcjiz ztraté je podle Hegela vybudovéno kitestanstvi, vysvétlu-
je filosof na ptikladu BoZiho zjeveni MojZiSovi na hofe Sinai (dosud
mluvil Hegel o oZiveni a povzneseni viech véci a vztahd). Prvni
z moZnosti, jak pochopit pfitomnost Boha, je chépat ji doslovng, tedy
smyslové. Druhou mozZnosti je chépat ji tak, jak ji rozumi Recha
v Lessingové Moudrém Nathanovi. Recha popira smyslovy rdz BoZiho
zjeveni a m4 za to, Ze Bih je véficimu pfitomny viude. ,Nebot kde
stal, stal pfed Bohem.**” Tfeti moZnost je, Ze Blh byl MojZisem oprav-
du vniman, ale nikoli jako objekt. K tomu, kdo chape tieti moZnost,

,,mluvi bezprosttedn& duch MojziSe...* (365).

Soutasnost se vyznaduje opusténosti svéta bozstvem. Rukopis zaci-
na myslenkou, Ze kiestanstvi zbavilo Walhallu bohd. Duse nageho lidu
zné jen biblické p¥ib&hy a v Némecku nejsou posvatna mista. Mista,
jez lid zna jako posvéatnd, jsou nam vzdalena, fikd Hegel v ohlasu
Rousseaua. K vykofen&ni lidu pfispiva, Ze udenci, ktefi se obiraji deji-
nami, maji v oblibé fecké hrdiny. Proti nim miiZe byt fe¢eno s Klop-
stockem: ,,CoZ je Achaia vlasti Tuiskd?“ Hegel oviem doddva, Ze proti
autorovi Messiady lze namitnout obdobné: ,,CoZ je Judea vlastni Tuis-
ka2 (362). Hegel pfitom zd(raziluje, Ze ani navazani na germanskou
mythologii neni moZné — bylo by to jeité poletilejii neZ pokus o oZive-
ni antickych boZstev u Juliana Apostaty. ‘

Obecngji klade rukopis otdzku, jak mohla byt potladena vira, kterd
byla ,tisici vlikny vstiebana tkanémi lidského Zivota® (366), a jak se
,viechen zdjem v&d&ni a viry* mohl obritit , .k metafyzické ¢i transcen-
dentélni strance ideje boZstva* (373). Hegel na to odpovidd Gibbono-
vym poukazem na ,,tichou, skrytou revoluci v duchu doby*,® kterd musi
pFedchazet zjevnym revolucim. Skrytou revoluci je zde zanik antického

‘republikanismu, protoZe republikanismus Hegelovi znamena: Zivot

v pospolitosti, kterd je upeviiovina a oZivovina naboZenstvim fantazie.
Pospolity Zivot se svymi tradicemi a niboZenstvi fantazie zpisobuji, Ze

57 G. E. Lessing, Moudry Nathan, in: tyZ, Hry, bajky, bdsné, epigramy, Praha
1954, str. 393. )

8 E. Gibbon, Upadek a pdd Rimské #iSe, Praha 1983, str. 67 n.
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i pfiroda se jedinci jevi jako proniknutd boZskou pfitomnosti. Proto je
zanik republikanismu kliovou udalosti — poté se stal jedinec vykofené-
nym a Zije ve zpustlém sv&tg, at uz je to svét lidi nebo pfirody. Ustiedni
my3lenka, Ze jediné pospolity lovek je schopen diivémého, nevéeného
vztahu k pfirodé i druhym lidem, je Hegelovou reinterpretaci Herderova
,nhaboZenstvi fantazie®. Je to interpretace radikalni, v niZ Hegel pojima
.smyslové vyzatovani“ boZského jako nepfedmétnou zkusenost o ima-
nenci bozského principu. (Ve frankfurtském rukopise Moralitit, Liebe,
Religion uvazuje Hegel o ,,0Ziven{ objekti* v ,,bohy*, vzdime-li se je-
jich pfedmétného pojeti.) Ocitujme pro pfedstavu vétu, v niZ se Hegel
taZe, ,,jak mohlo byt zatlateno ndboZenstvi, které bylo fixovano celd
staleti ve stitech, které souviselo nejintimnéji se statnim z¥{zenim, jak
mohla ustat vira v bohy, jimZ pfipisovala mé&sta a Fife sviij vznik, jimz
ndrody ptindsely kazdodenng obéti a o jejichZ poZehnéni volaly ke viem
podniknutim, v bohy, pouze pod jejichZ praporci vitézily armddy, jimz
dékovaly za sva vitézstvi, jimZ radostnost zasvécovala své pisné, tak
jako vézZnost své modlitby, bohy, jejichZ chramy, oltife, bohatstvi a so-
chy byly pychou nirodi a slavou uméni, jejichZ uctivani a slavnosti byly
pychou narodi a sldvou uméni, jejichZ uctivani a slavnosti byly podné-
tem k v8eobecné radosti — (366). Na odpovédi inspirované Rousseau-
em,® Ze zdnik republiky zpiisobilo nadméré bohatstvi, luxus a pohodii
(368) tolik nezélezi, dileZit&ji je sama koncepce ztraceného republikén-
ského rije.

Rozvinutim nového ndboje herderovského nabozcnstw fanta21e se

Hegel ocita v blizkosti jiného klasika n&mecké literatury a filosofie —

Fr. Schillera, ktery rovn&z spojoval Zivot v organickém feckém staté
s krasou, a to znamena s oZivujici pfitomnosti boZstva. Schiller tema-
tizuje opust&nost svéta bozstev (jde o didaktickou basei Bohové Recka
z 1. 1788), a to v disledku kfestanstvi (které zapudilo bohy) a zejména
novovéké védy, kterd proménila Zivouci v&ci s ndzvukem vy$$i diistoj-
nosti, k nimZ zaujimdme vztah diivéry, ale i zbozné Gcty, v mrtvé pfed-
méty, k nimZ mizeme mit jen chladny vztah.% Svou tlohu zde sehrdva
i slozita délba price a rozpolceni spole€nosti v antagonistické tfidy,
tika Schiller v Listech o estetické vych'ove'. Rik4-li Hegel, Ze ,,obraz
statu vymizel z lidskych mysli, kdyZ ob&ané ptestali povaZovat stit

59 J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, Praha 1949, str. 106.

60 Fr. Schiller, Die Gétter Griechenlands I, in: ty%, Gedichte, vyd. E. Modell,
Leipzig 1974, str. 125, -
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za vysledek své ginnosti (369), pak je zde patmnd schillerovska inspira-
ce. Schiller tikd, ¢ novovékému jedinci ,,volny celek mizi z 0&{“¢!
v disledku rozvinuté délby price.

Hegel mluvi podobné o tom, Ze jedinec ztratil ptehled o celku, pro-
toZe ,kazdy md své pfidélené misto, jen malému poltu je svéfeno
fizeni statniho stroje* (schillerovsky termin) a Ze jedina hodnota, kte-
rou stat ptiklada jedinci, je pouZitelnost, uZite¢nost (369). 1 tuto mys-
lenku mizZeme &ist u Schillera.

Situace, kdy lidsky Zivot jiZ neni oZivovan ,hfejivymi paprsky moral-
niho, vpravdé bozského* principu (373), a ,,viechen zdjem védéni
a viry je obracen k metafyzické &i transcendentalni strance ideje boz-
stva* (373), se promita do lidské mysli a pfirody. Pokud jde o lidskou
mysl, ta se nyni zfikd radosti svéta a dober zemé& a polepSeni svéta
olckava shiiry (374). Pfiroda pak jako ,zrcadlo“ &i ,,0braz" (oba
vyrazy jsou pouzity v Schillerov€ basni) této situace jiz nema vlastni
tgely, nybrz jedin& ty, které ji proptjéuje ,,pycha a vaset Clov&ka“
(373). Vyznam motivu pftirody jako ,zrcadla“ &i ,,obrazu“ lidske
situace poté, kdy boZstvo ptestalo byt ve svété pfitomno, miZe viak
byt pln& docenén teprve v kontextu rukopisi frankfurtského obdobi
(od 1. 1797). Hegel se v ném zabyva intenzivné zkoumanim podmi-
nek, za nichZ véci nejsou pro nés ,,objekty*, a jak dolo k tomu, Ze
ptirodu chapeme jako n&co ciziho a nepfatelského.

Vyvoj, ktery jsme na Hegelovych rukopisech bernského obdob1
sledovali, je podle nds pou&ny nejen kvili recepci rliznych typil osvi-:
cenského pojeti kiesfanstvi a ndboZenstvi, ale i kvili osvétleni Hege—‘
lova vlastniho vyvoje. Polozime-li si otdzku, jak je moZné, Ze Hegel se’
v 1. 1800, kdy zacal psét spis o diferenci, 62 mohl stat predstavitelem
koncepce neosobniho absolutna, v niZ je Bih kfestanstvi nahrazen
neosobnim duchovmm principem, uvédomujicim se prostfednictvim |
lidského poznani, pak odpovéd na to je obsaZena v poukazu na tento )f
vyvoj. ' ’

61 Fr. Schiller, Listy o estetické vychové, in: ty2, Vybor z filozofickych spisit,
Praha 1992, str. 143.

62 G. W. F. Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, in:
tyz, Jenaer kritische Schriften, vyd. H. Buchner a O. Poggeler, Hamburg 1968,
str. S n.



