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DVE CESTY ZA BYTNOSTI ZAPORU
VE FUNDAMENTALNI ONTOLOGII

Ladislav Benyovszky

Zamé&rem piedkliadané studie je sezndmit se dvéma Heideggerovymi
pokusy o uchopeni bytnosti nic (Nichts), s pokusy, které jsou sice jes-
té oba provedeny v ramci fundamentalni ontologie, aviak vzhledem
k tomu, Ze jako tuto bytnost uchopuji vnitini diferenciaci v byt{ sa-
mém (Wesen des Seins), vystupujici v podobé sebeodtaZzeni (Entzug),
umoziiuji pfedb&Znym zplisobem zahlédnout! nékteré zakladni konsti-
tutivni ohledy byti (Seyn). Dospét k teoreticky projasnéné predstavé
o byti (Seyn) je tkol, jeho? je pfedklddana studie jednou z Cdsti.
Prvni podnét k z4dsadn&j§i tematizaci bytnosti zdporna (Nichts) je
obsazen v Heideggerové filosofii jiZ v 58. § Byti a dasu. Ma podobu tii
navazujicich otdzek, souhrnné tematizujicich a problematizujicich
zpisob, jak bylo téma zdpoma zpracovavano filosofickou tradici:

Je vsak samoziejmé, Ze kazdy zdpor (Nicht) znamend negativum ve
smyslu nedostatku? Vycerpdvd se jeho pozitivita tim, Ze konstituuje
.. prechod “? Pro¢ se veskerd dialektika utikd k negaci, kdyZ neni s to
Jji samu dialekticky zaloZit, ¢i ji alespori fixovat jako problém??

Jakkoli tyto otdzky vyjadfuji zdsadni povédomi o tom, Ze zapor
(Nicht) byl tradiéni metafysikou vid&n vZdy jen od jsoucna, zpravidla
v navaznosti na Aristotelovu steresis, ukol vyzkumnym zpisobem
tematizovat bytnost zaporu (Nicht) a zdporna (Nichts) zde neni pro-
veden, nybrZ jen vyhlasen:
Ontologicky smysl negativity (Nichtheit) této existencidlni nicotnosti
(Nichtigkeit) ziistdvd nicméné jesté temny. AvSak to plati také o on-
tologické bytnosti zdporu (Nicht) vitbec.’

b Nic vice!
2 M. Heidegger, Byti a cas, Praha 1996, § 58, str. 316 (Sein und Zeit, Nic-
meyer, 198415, § 58, str. 285-286).

3 M. Heidegger, Byti a ¢as, § 58, str. 316 (285).
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Explicitni vyzkum ontologického smyslu zaporu je v obdobi funda-
mentalni ontologie uskute¢iiovan v roce 1928, a to soub&Zné ve dvou
podobéch. Prvni z nich je vtélena do slavné ptednasky Co je metafyzi-
ka?,* druhd do pojednani Vom Wesen des Grundes z r. 19295 Pravé
uvedené zvyznamnéni zakladniho smyslu téchto studii vychazi z Hei-
deggerovy predmluvy k tfetimu vydani Vom Wesen des Grundes z roku
19495 kde jsou také vyzkumné cesty specifikoviny, a to nasledujicim
zpasobem: Pfednaska Co je metafyzika? tematizuje nic (Nichts), pii-
cemz ,,nic (Nichts) je zapor (Nicht) jsoucna a tak od jsoucna zakouse-
né byti. Pojednani Vom Wesen des Grundes tematizuje ontologickou
diferenci, pfi¢emZ ,ontologicka diference je zdpor mezi jsoucnem
a bytim*.’?

Podle tohoto zvyznamnéni je pfednaska Co je metafyzika? vyzkum-
nou cestou za bytnosti nic jakoZto zdporu jsoucna, stat Yom Wesen des
Grundes pak vyzkumnou cestou za bytnosti nic jakozto zdporu mezi
bytim a jsoucnem. Zaroven, jakkoli jde o rizné cesty opirajici se o mo-
tivy, které nejsou vzajemné identické, dospivaji tyto cesty k témuz (das
Selbe) jako k bytnosti zaporna.® Jako toto ,,totéz" (das Selbe) je pied-
b&zné& uchopena ,,sounaleZitost (v) bytovani byti jsouciho®.? Zakladni
otazka pfedklddané studie mize byt formulovana takto: Co min{ nic

jakoZto ,,soundleZitost (v) bytovdni byti jsouctho “?

4 M. Heidegger, Co je metafyzika?, in: Co je metafyzika?, Praha 1993,
str. 37-67 (Was ist Metaphysik?, in: M. Heidegger, Gesamtausgabe, 1X: Wegmar-
ken, Frankfurt a. M. 1976).

5 M. Heidegget, Vom Wesen des Grundes (= VWdG), in: ty2, Gesamtausgabe,
IX: Wegmarken, Frankfurt a. M. 1976).

6 VWdG, str. 123,

7 Srv.: ,Die Abhandlung ,Vom Wesen des Grundes® entstand im Jahre 1928
gleichzeitig mit der Vorlesung ,Was ist Metaphysik?‘ Diese bedenkt das Nichts,
jene nennt die ontologische Differenz. Das Nichts ist das Nicht des Seienden und
so das vom Seienden her erfahrene Sein. Die ontologische Differenz ist das Nicht
zwischen Seiendem und Sein.” Tamt., str. 123.

8  Jenes nichtende Nicht des Nichts und dieses nichtende Nicht der Differenz
sind zwar nicht einerlei, aber das Seibe...” Tamt., str. 123.

9 ,...das Selbe im Sinne dessen, was im Wesenden des Seins des Seienden
zusammengehért. Tamt., str. 123 (tlumoéeno volnégji).
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I

NIC JAKOZTO ZAPOR JSOUCNA
A TAK OD JSOUCNA ZAKOUSENE BYTI

Zakladnim uréenim, kterym je bytovéni nic, nicovani (Nichtung),
terminologicky fixovano a ontologicky interpretovano v pfednaSce
Co je metafyzika?, je vyraz ,abweisende Verweisung®, vyraz, ktery
vzhledem k jeho smyslu terminologicky vzato ne zcela pfiméfené
tlumo&im jako ,,odvracejici pfivrat“.!® Ureni odkazuje ke specifické
diferenciaci konkrétnosti a jsoucnosti jsoucna'' a k jejich ndsledné
vzdjemné rotaci co do zjevnosti a skrytosti, k rotaci, jeZ jako takovd je
fenomenaln& uchopitelnd jen svébytnou zkusenosti, vizkosti (Angst),"
a je tak jejim ontologickym smyslem. Tato rotace (a tedy uzkost) je
ptedpokladem vyvstani kazdého jsoucna jakoZto jsoucna, nasledné
pak umoziujicim ptedpokladem kazdého lidského vztahu ke jsoucnu
pobytového & nepobytového charakteru.

Tento zatim jen pfedb&zné souhrnnym zpiisobem uchopeny ontolo-
gicky smysl izkosti ,,definiénim* zplisobem vyjadfuje nasledujici vy-
mezeni:

Tento [od jsoucna v konkrétnosti] celku odvracejici pFivrat* k [co do

konkrétnosti] nivelizovanému celku jsoucna jako ktery nic v vzkosti
obklicuje pobyt, je bytovdni nic: nicovdni."

10 [. Chvatik pieklada ,,odmitavé odkazovani“ (M. Heidegger, Co je metafyzi-
ka?, str. 53), B. Baumann ,,odmitajici poukazovani“ (M. Heidegger, Co je metafy-
zika, in: Listy, 3, 1947, str. 382).

11 Jak to odpovidd vagnimu kazdodennimu rozuméni véci jako ,nékemu’, tzn.
gemusi, co ma charakter urgitosti, obsaZnosti (res), a mpotud® &i ,,také" ,,jsoucnu®,
tzn. tomu, co jest (ens). K tomuto rozlieni srv. napf. jiz M. Heidegger, Die
Grundprobleme der Phinomenologie, in: tyZ, Gesamtausgabe, XXIV,
str. 118=119. V tematizované pfedniice samé distinkce vyrazn& fixovana pozn.
a) k 5. vyd., str. 114 jako rozliZeni ,.das Seiende fir sich® — ,,das Sein des Seien-
den“ (srv. pozn. 13).

12 _Geschicht im Dasein des Menschen ein solches Gestimmtsein, in dem er
vor das Nichts selbst gebracht wird? Diese Geschehen ist méglich und auch
wirklich — [...] - nur fiir Augenblicke in der Grundstimmung der Angst.“ Co je
metafyzika?, str. 111.

13 Diese im Ganzen abweisende Verweisung auf das entgleitende Seiende im
Ganzen, als welche das Nichts in der Angst das Dasein umdréngt ist das Wesen des
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Ve vymezeni vystupujici vyraz ,,abweisende Verweisung* je ontolo-
gickym (existencialni uréeni) uchopenim jako uzkost (existencielni
urceni) se dostavujiciho ,,proZitku® (naladéni)'® ,,oblicujiciho tisné-
ni“."* Tim je apelovino na charakteristicky fakt pro prozivani uzkosti,
totiz Ze viidi ndm celek jsouciho nevystupuje ve své konkrétni vécné
obsazné typice a v tomto smysiu se od nas (jako tato konkrétni typika,
»jsoucno pro sebe”) odvraci (Abweisung).!®

Jsme-1i dbali vieobecn& fenomenologického pokynu nechat své
téma vidi sob& vyvstat v jeho samodanosti, ,,nic nepfidivat a nic ne-
ubirat®,'? snadno nahlédneme, Ze toto odvraceni celku jsoucna v jeho
konkrétnosti (das Seiende fiir sich) neni n&co, co by se délo néjak jaksi
,,samostatn&®, aby snad ,,pak” n&ak nasledn¢ nastala dzkost,'® nybrz
d&je se prdavé jako (dgje se ,,v jednotd s* — ,,in eins mit“!?) ono proZiva-
né obklidujici tisneni?®® a v tomto smyslu jako ,tlak” (nevystupovani
konkrétnosti d&jici se jako tlak) proZivany v orientaci vychdzejici
z celku jsoucna, tzn. prozivany jako vychdzejici z celku jsoucna.?!

Nichts: die Nichtung.© Tamt., str. 114. Interpretujici zdvorky vloZil L. B.; ,a“ je
odkaz na dileZitou Heideggerovu poznamku v exemplafi 5. vyd.: ,,ab-weisen: das
Seiende fiir sich; ver-weisen: in das Sein des Seienden®.

14 Co do svého ,,ontologického statutu” je jak zndmo (srv. jiZz Byt a cas, § 40
aj.) uzkost vyznadnym nalézanim se (Befindlichkeit) a v tomto smyslu ,,ndladou®
(Stimmung), ,,naladénosti* (Gestimmtsein) (srv. tamt., § 29; Co je metafyzika?,
str. 47-49 aj.), tedy tim, co bylo klasicky interpretovéano jako ,,pocity* (Gefiihie).

15 Dieses Wegriicken des Seienden im Ganzen, das uns in der Angst
umdrdingt, bedringt uns. Es bleibt kein Halt. Es bleibt nur und kommt itber uns —
[...] — dieses ,kein . Co je metafyzika?, str. 112, prol. L. B.

16 In der Angst wird das Seiende im Ganzen hinfillig.* Tamt., str. 113.

17V tematizované pfednaice md podobu ,,zodpovézeni otdzky* pfedchdzeji-
ciho upozornéni: ,Die fiir unsere Absicht zunichst allein wesentliche Antwort ist
schon gewonnen, wenn wir darauf achthaben, daB die Frage nach dem Nichts
wirklich gestellt bleibt. Hierzu wird verlangt, daB wir die Verwandlung des Men-
schen in sein Da-sein [...] nachvoliziehen...“ Tamt., str. 113.

18 Das Seiende wird doch durch die Angst nicht vernichtet, um so das Nichts
Ubrigzulassen.* Tamt.

19 Tamt.

20 | Alle Dinge und wir selbst versinken in eine Gleichgiiltigkeit?. Dies jedoch
nicht im Sinne eines bloBen Verschwindens, sondern in ihrem Wegriicken als
solchem kehren sie sich uns zu.* Tamt., str. 112, prol. L. B. (a: 5. Aufgabe 1949:
das Seiende spricht nicht mehr an).

21 | Die Abweisung von sich ist aber als solche das entgleitenlassende Verwei-
sen auf das versinkende Seiende im Ganzen.” Tamt., str. 114, prol. L. B.
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Odvrat (Abweisung) konkrétnosti jsoucna se v uzkosti déje jako ,,0b-
klicujici tlak® (jsoucna) — jako privrat (Verweisung).

Jsme-li v8ak dostatedné pozorni viéi prozitku tizkosti, ,,spoluvyko-
navame-li ji“, jsme s to zahitédnout dalsi specifikaéni rys: ,,Odvrat
konkrétnosti jsoucna Zity jako jeho obklicujici tlak* ontologicky spe-
cifikujici uzkost neni zaroven v vuzkosti ,pfitomen” né&jak ,bezpro-
sttedné®, jako n&jaka , neurcitost* ve smyslu naléhani néjaké neurdité,
nicméné ldtky (hylé), na nas.?? Je naopak zit jen ,.zprostfedkovang®,
sice jako razantni proZitek sebe (Selbst) jako , oblicujicim zpiisobem
tisnéného . ProZitek uzkosti je vzdy prozitkem nikoli ,,né€eho® (néja-
kého ,,vn&jsiho tlaku®), nybrz proZitkem charakteru ,,je mi* (izko).?

Vzhledem k tomu v8ak, Ze v uzkosti dochdzi k proZitku ,,obklicuji-
ciho tisnémi“ po zplsobu proZitku ,,sebe jako obklidujicim zplisobem
tisnéného* ptritemz ,,ja sdm* (Selbst) se zaroven prozivim jen jakoZto
ten, kdo je ,,obklicujicim zpisobem tisnén®, a ne snad né&jak jinak &i
obsaZnéji;** ono ,,obkliCujic{ tisnéni* neni ni¢im (viéi mné) spodivaji-
cim, Zadnou neurditosti, nybrz bytostn& neurcitelnosti,> ktera potud
a proto miZze byt oslovena jakozZto nic.

Jako tato ,,neuréitelnost” — protoZe jen jako vyvstani obkli¢ujicim
zptsobem tisn&ného vyvstdvajici piivrat jsoucnosti jsoucna odvratem
konkrétnosti jsoucna — odhaluje se v uzkosti kone&n& nic v pravé vazeb-
né vyznamnosti: bezprostfedné neuchopitelné (nepfedmétné) ,,na zakla-
d& &eho* (Grund) vyvstavam jako ,,obli¢ujicim zpisobem tisnén“ a po-
tud jako jsouct, na zakladé kteréZto diference vyvstava ovSem téZ ona
(v Uzkosti) odvricend konkrétnost celku (jsoucna) jakoZto praveé jsouci.

22 Proto ,,nic-zpiistuptiujici* nejsou ,,naladnosti* podavajici jsouci v celku —
v tematizované pfednasce ,,nuda“ a ,,zamilovanost“. Srv. Tamt., str. 110.

23 Tento ohled uzkosti je jiz dlouho teoreticky jasné vidén a vypracovan: ,,Den
Begriff Angst findet man fast nie in der Psychologie behandelt; ich muf3 deshalb
darauf aufmerksam machen, daB er von Furcht und dhnlichen Begriffen ganz und
gar verschieden ist, daB sie sich auf etwas Bestimmtes beziehen, wihrend die
Angst die Wirklichkeit der Freiheit als Mdéglichkeit fiir die Moglichkeit ist.
S. Kierkegaard, Der Begriff Angst, Meiner, Hamburg 1984, str. 42.

24V uizkosti se (Selbst) nalézam (Befindlichkeit) jen jako tren, komu je iizko:
,Darin liegt, daB wir selbst — diese seienden Menschen — inmitten des Seienden
uns mitentgleiten. Daher ist im Grunde nicht ,dir* und ,mir‘ unheimlich, sondern
,einem‘ ist es s0.“ Co je metafyzika?, str. 112.

25 Die Unbestimmtheit dessen jedoch, wovor und worum wir uns dngstigen,
ist kein bloBes Fehlen der Bestimmtheit, sondern die wesenhafte Unméglichkeit
der Bestimmbarkeit.* Tamt., str. 111.



6-6 98/18

Nicovdni se odhaluje jako samo vyvstdni (extasis) jsoucna jakozZto jsouc-
na, vyvstdani (jsoucna jakoZto jsoucna) poddvajici se viici jsoucimu ja-
koZto jiné (Andere),*® odhaluje se jako konstituce jsoucna jakoZto jsouc-
na ktera se vi¢i tomuto svému konstituentu — jsoucimu jsoucnu — jako
jiné (schlechthin Andere) odtahuje do skrytosti. To, co se d&je (nicuje)
jako ,,nic*, je viici svému konstituentu do skrytosti sebe odtahujict konsti-
tuce vyznamnosti ,,jest”: )V jasné noci nic Uzkosti vyvstava teprve pi-
vodni zfejmost jsoucna jako takova: Ze (daB) je jsouci — a ne nic.“?’ Tuto
zkosti jako odvracejici piivrat se d&jici a do skrytosti se odtahujici
konstituci vyznamnosti, ,,2e jsouci jest — a ne nic*, nazyva Heidegger

“ 28

nicovanim ¢&ili ,,0d jsoucna zakouSenym bytim*.

I1

NIC JAKOZTO ZAPOR MEZI BYTIM A JSOUCNEM

Druhy Heideggertiv fundamentalné-ontologicky vyzkum bytnosti nic
je realizovan v pojednani Vom Wesen des Grundes. M4 povahu zkou-
mani zdporu mezi jsoucnem a bytim, a tedy povahu vyzkumu ontolo-
gické diference.® Nahlédnout, co je zde minéno ontologickou dife-
renci, zaporem ,;mezi* jsoucim a bytim, vyZaduje jako pfedbéZny
ukol nauéit se rozumét transcendenci jako (nepfedmétné pojaté) vitli,
svobodé a bytnosti diivodu.

a) Transcendence pobytu
jakoZto svoboda ,,a“ bytnost diivodu
Rozhodujicim pfedpokladem pro pochopeni transcendence — identifi-
kované s ,,bytim-ve-svét&“ (In-der-Welt-sein)*® a chdpané jako byt-

26 Das Nichten ist kein beliebiges Vorkommnis, sondern als abweisendes
Verweisen auf das entgleitende Seiende im Ganzen offenbart es dieses Seiende in
seiner vollen, bislang verborgenen Befremdlichkeit als schlechthin Andere — ge-
geniiber dem Nichts.” Tamt., str. 114,

27 Tamt., str. 114. Srv. str 115: ,,Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff
zum Seienden her, sondern gehdrt urspritnglich zum Wesen (Wesen: verbal; Wesen
des Seins) selbst.”

28 | Das Nichts ist das Nicht des Seienden und so das vom Seienden erfahrene
Sein.” VWdG, str. 123.

29 Srv. VWdG, str. 123.

30 Wir nennen das, woraufhin das Dasein als solches transzendiert, die Welt
und bestimmen jetzt die Transzendenz als In-der-Welt-sein.” VWdG, str. 139.
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nost, bytna skladba (Seinsverfassung), zakladni skladba (Grundver-
fassung) pobytu®! — jako svobody a bytnosti divodu je nauéit se rozu-
mét jeji skladbé jako ,rozvrhujicimu prehozu® (Entwerfender Uber-
wurf}.> Uréeni ,,rozvrhujici pfehoz® je souhrnnym terminologickym
uchopenim nasledujici vnitfni ¢lenitosti transcendence:

Lidské vztahovani se (Selbst) ke jsoucniim nese v sobé po zpisobu
umoziiujiciho pfedpokladu se sebou spjaté ,,pfedbézné v celku ucho-
pujici rozuméni* (vorgreifend-umgreifende Verstehen),* jeZ ma pova-
hu vnitiné artikulovaného voiného pole. Zakladnim, protoze vzhledem
k jeho smyslu ,,uchopovat sebe (Selbst) a jen tak moci sebe (Selbst)
vztahovat ke jsoucnim®, jednoticim a vid¢im charakterem tohoto
umoziiujiciho ptedpokladu je rys ,.sebepfekracujiciho sebeuchopovd-
ni*, rys uchopovat se ve svém ,ja sam* (Selbst)** ,pfekracovanim
toho, ,jako co existuji‘“*. Tento zdkladni rys vyjadiuje’® uréen{ trans-
cendence jakoZto rozvrhu (Entwurf), ,, rozvrhu moznosti pobytu ‘3

Av8ak vzhledem k tomu, Ze transcendence ma charakter rozvrhu
moznosti pobytu, ma vi&i pobytu konstitutivni vyznam — ma povahu
zaklddajiciho jej déni*® —, a nasledné proto povahu déni privodni di-

31 Die Transzendenz [...] meint solches, was dem menschlichen Dasein
cignet [...] als vor aller Verhaltung geschehende Grundverfassung dieses Seien-
den.” VWdG, str. 137. Tuto terminologickou identifikaci zname jiz z pFednasky
Co je metafyzika? (,,Sich hineinhaltend in das Nichts ist das Dasein je schon iiber
das Seiende im Ganzen hinaus. Dieses Hinaussein iiber das Seiende nennen wir
die Transzendenz.* Co je metafyzika?, str. 115} a je jednim ze zakladnich uréeni
fundamentalni ontologie viibec. V Byt/ a ¢asu zaznivd v mnohosti terminologic-
kych urgen{ a¢ sama nikde nem4 primat. Nejndzorng&ji zni v uréeni ,,In-der-Welt-
sein* jako ,,a priori®; Bytf a ¢as, § 12, str. 71-72 (53); § 10, str. 60 (50), pozn. 1 aj.

32 Dieses Geschehen des entwerfenden Uberwurfs, worin sich das Sein des
Daseins zeitigt, ist das ,In-der-Welt-sein‘.* VWdG, str. 158.

33 VWdG, str. 156.

34 Im Uberstieg kommt das Dasein allererst auf solches Seiendes zu, das es
ist, auf es als es ,selbst’.“ VWdG, str. 138.

35 | Was iiberstiegen wird, ist gerade einzig das Seiende selbst, und zwar [...]
das Seiende, als welches ,es selbst® existiert.” VIWdG, str. 138.

36 Aniz by s nim bylo identické, od ¢ehoZ na tomto misté ve snaze o srozumi-
telngjsi vyklad abstrahujeme.

37 ,...der urspriingliche Entwurf der Moglichkeiten des Daseins, sofern es
inmitten von Seiendem zu diesem sich soll verhalten kénnen.” VWdG, str. 158.

38 | Die Transzendenz konstituiert die Selbstheit.* VWdG, str. 138; transcen-
dence je ,,vor aller Verhaltung geschehende Grundverfassung dieses Seienden®.
Tamt., str. 137.
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ferenciace toho, co je pobyt jakoZto ,on sam®, a toho, co pobyt
sam nent.”

Vznika pochopitelné otazka po ontologickém smyslu a statutu toho,
co pobyt sdm neni a co je vnitinim konstitutivinim ohledem jeho byt-
nosti (bytostné skladby). Ze sledované situace samé se podavd, Ze ma
povahu jinak neuréené a potud véagni celkovosti (Ganzheit) .z Ceho™
a ,,viici emu' vyvstavd v ramci ,,pfedbézné v celku uchopujiciho ro-
zuméni* pobyt sdm.* Aviak vzhledem k tomu, Ze je jako konstituti-
vum pobytu samého konstitutivnim ohledem pfedpokladu umoZiujici-
ho vztahovani se pobytu ke jsoucniim, musi jakozto tato vdigni celko-
vost ,,z ¢eho* a ,,vii¢i cemu” pobytu samého umozitovat vztah prave
ke jsoucniim, tzn. musi byt zdroveii celkovosti jsouctho.*' Tuto ,,vigni
celkovost jsouciho* ~ tj. ,,z &eho* a ,,vi&i Semu* pobytu samého,*
tvofici jako to, ,,co pobyt sim neni®, vnitfni konstitutivni ohled jeho
bytnosti ~ vzhledem k jeho povaze pfedb&zné (transcendentdlni)
(a piesto) celkovosti jsoucna nazyvd Heidegger svét (Welt).*® To
oviem znamena, Ze rozvrh je vidy zarovett ,,prehozem* (Uberwurf)
pfes jsoucno, ,rozvrhujicim pfehozem* (entwerfender Uberwurf)
umoZiujicim jsoucnu — najde-li ,,pfileZitost do né&j vstoupit“* — vy-
stoupit pravé jako nitrosvétské a ,,vn&“ pobytu stojic{ jsoucno: ,,Roz-
vrh svéta je viak [...] vZdy pfehozem rozvrZeného svéta pfes jsoucno.
Teprve predbéZny piehoz umozZiiuje, aby se jsoucno zjevilo jako tako-
vé. Toto déni rozvrhujiciho pfehozu [...] je byti-ve-sv&ts.

39 ....im Uberstieg und durch ihn kann sich erst [...] unterscheiden und
entscheiden, wer und wie ein ,Selbst* ist und was nicht. VWdG, str. 138, srv. téZ:
,,...das Uberstieg betrifft je in eins auch Seiendes, das das Dasein ,Selbst* nicht
ist...“, tamt., str. 138.

40 Srv.: ,...das, aus dem her das Dasein sich zu bedeuten gibt, zu welchem
Seienden und wie es sich dazu verhalten kann.” VWdG, str. 157,

41 Sofern aber das Dasein als Selbst existiert — und nur insofern — kann es
,sich® verhalten zu Seiendem, das iiberstiegen sein muB,” VWdG, str. 138, 139.

42 Was da nun aber jeweils in einem Dasein an Seiendem iiberstiegen ist, hat
sich nicht einfach zusammengefunden, sondern das Seiende ist, wie immer es im
Einzelnen bestimmt und gegliedert sein mag, im vorhinein in einer Ganzheit
liberstiegen.” VWdG, str. 139,

43 Wir nennen das, woraufhin das Dasein als solches transzendiert, dic
Welt...* VWG, str. 139. Ze toto oznadeni neni svévolné, naznatuje jiZ uvedeni
zékladnich obvyklych vyznami pojmu ,,sv&t®, jak se s nimi setkavame napf. v Byt/
a casu, § 14, str. 84-86 (64--65).

44 Srv. VWdG, str. 159.
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Krétce naznacené vychozi uréeni transcendence jako ,,rozvrhujiciho
pfehozu®, tzn. ureni jejich zdkladnich konstitutivnich moment
(Selbst, Welt) a jejiho zakladniho smyslu (sebeuchopujici sebepiekra-
¢ovani), umoziiuje zahlédnout a explicitné vyzdvihnout to, co trans-
cendenci — specifikovanou zprvu jen formalné uvedenym a na ontolo-
gické vyznamnosti postupn& nabyvajicim uréenim ,,déni” (Gesche-
hen)* — bytostné urcuje jakoZto zdkladni vazebnd souvislost jejich
momentii. Jednotn& vysloveno, touto zdkladni vazebnou souvislosti
sledovanych ohledd transcendence je soustava zdvaznosti (Verbin-
dlichkeit),” soustava povahy vzdjemné se predpoklddajicich , kvili*
(Umwillen, Worumwillen).

V ramci této ,,soustavy” vystupuje diky viidéimu vyznamu transcen-
dence, tj. ,,rozvrhu moZnosti pobytu®, jako viid¢i a jednotici ten ohled,
e transcendovani (Geschehen) md vyznamnost ,, kviili sobé* (umwil-
len seiner) pobytu, %e transcendovéni je ,,moci-byt (Sein-konnen)
pobytu.*?

Vidéli jsme ovSem, Ze toto ,.kvili sob& pobytu* se mize dit (Ge-
schehen) jen jakoZto pobyt konstituujici diferenciace pobytu samého
a jeho svéta jakozto celkovosti ,,z Eeho®, a ,,viici Cemu®, miize jako on
sam vystoupit. Proto svétu nendleZi pouze vyse zminénd vyznamnost
,.celkovosti z &eho a vii&i emu, nybrz svét nabyva vidy vyznamnosti
Wkvisli cemu (Worumwillen) se pobyt déje ,kvili sobé™, tj. nabyva
vyznamnosti ,,kviili“.*” Jako bytostnd vazebna souvislost déni se tak
ukazuje souvislost ,.kviili sob&“ pobytu a jeho ,kvili cemu* jako vy-
znamu motivu ,,sveét“. :

Vyznamnost pobytu jako ,kvili ¢emu* déni a vyznamnost svéta
jako ,,kvili“ pobytu viak znamena, Ze ona do svéta vstupujici jsouc-
na’ vztahovanim se pobytu ke jsoucnim vyvstavaji vzdy také v t&chto

45 VWdG, str. 158.

46 Transzendenz bedeutet Uberstieg. Transzendent (transzendierend) ist, was
den Uberstieg vollzieht, im Uberstieg verweilt. Dieses eignet als Geschehen einem
Seienden.* VWdG, str. 137.

47 Srv. VWG, str. 164,

48 Im Sein dieses Seienden geht es um dessen Seinskonnen. Das Dasein ist
so, daB es umwillen seiner existiert.” VWdG, str. 157.

49 Wenn aber die Welt es ist, im Uberstieg zu der sich allererst Selbstheit
zeitigt, dann erweist sie sich als das, worumwillen Dasein existiert. Die Welt hat
den Grundcharakter des Umwillen von...“ VWdG, str. 157.

50 Srv. str. 8 a pozn. 44 této tvahy.
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vyznamnostech; pobytu je (transcendenci) ddna moZnost vyvstani vidi
nému nitrosvétskych jsoucen ve (fakticky se profi urujici) typice
kvl sobg®, kvl nému® atd. >t s piislusnymi | kvili Semu*.? Jako
bytostnd vazebnd souvislost transcendence, déni se tak ukazuje tato
Jakticky ddle clenitelnd soustava vzdjemné vici sobé orientovanych
L hvili™, ziskdvajici proto charakter zdvaznosti a podriujici nicméné
Jako sviyj jednotici charakter ,, kviili sobé " pobytu.

Protoze v8ak tato transcendentdlni soustava zdvaznosti podrzuje
kvili sobé“ pobytu jako svij videi jednotici charakter, a proto se
»empiricky® vzato prezentuje jako ,,byt vii&i jsoucniim ze sebe®, tzn.
jako spontaneita pobytu, stdvd se nahlédnutelnou jako viile (Wille).5
Zisku tohoto nahlédnuti je vSak zapotfebi dobfe rozumé&t. Nahlédnuti
neidentifikuje transcendentaln{ soustavu zavaznosti, s empiricky vzato
dale neglenitelnou elementaritou ,,byt vii¢i jsoucnim ze sebe®, se
spontaneitou. Ziskem je nahlédnuti, Ze to, co pro pfedchozi filosofii
bylo dile neanalyzovatelnou elementaritou,’* je fakticky (jen) posled-
nim empirickym residuem neskonale bohatst transcendentdln{ struktu-

5t Selbstheit ist die Voraussetzung fiir die Méglichkeit der Ichheit, die immer
nur im Du sich erschliet. VWdG, str. 157. Srv. téZ: , Die Welt hat den Charakter
des Umwillen von [...] und das in dem urspriinglichen Sinne, daB sie allererst die
innere Mdglichkeit fir jedes faktisch sich bestimmende deinetwegen, seinetwegen
usf. vorgibt.* Tamt., str. 157.

52, Die Welt gibt sich dem Dasein als die jeweilige Ganzheit des Umwillen
seiner, d. h. aber umwillen einer Seienden, das gleichurspriinglich ist: das Sein bei
[...] Vorhandenem, das Mitsein mit[...] dem Dasein Anderer und Seinzu [...] ihm
selbst.” VWG, str. 163.

53, Der umwillentliche Uberstieg geschieht nur in einem ,Willen®, der als
solcher sich auf Méglichkeiten seiner selbst entwirft.“ VWdG, str. 163.

54 Pro novovékou metafysiku smérodatné Descartes nardzi pti sledovani spe-
cifickych vazeb mezi vnimatelnymi singularitami — atributy, mody, kvalitami — na
distinctio realis® vykazujici, a tedy ani déle, ani vzajemn& nepfevoditelné ele-
mentarity (esence): rozprostran&nost (extensio) a ,,cogitatio. Elementarita ,,cogi-
tatio* pfitom neznaéi nic jiného neZ spontaneitu a jen v tomto smyslu ,to
bezprostiedni®: ,,Cogitationis nomine completor illud omne quod sic in nobis est,
utejus immediate conscii sumus.” (Med., Appendix, def. 1.} ,,Cogitationis nomine,
intelligo illa omnia, que nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis
conscientia est...” (Princ., 1. 9) Identicky zdklad — spontaneitu — vykazuje i filo-
sofie Kantova: ,,...ja, jak je samo o sobé [Ich, so wie es an sich selbst beschaffen
sein mag] [...] se zfetelem na to, co je v ném ryz{ dinnosti [reine Tdtigkeit] (na to,
co nepronikd do védomi afikovdnim smysli, nybrz bezprostfedné [unmittel-
bar]...* I. Kant, Zdklady metafyziky mravii, Praha 1990, str. 113 (znéni origindlu
doplnil L. B.).

98/18 Ladislav Benyovszky 6-11

race, a pravé ta a pravé v této své ,nepfedmétné” povaze je tudiZ tim,
co se zminénou ,,elementaritou” tradi¢nd spojujeme, tj. (svobodnou)
viilf. Proto ostatné Heidegger upozortiuje, Ze nejde o zddnou ,,uritou’
vili, o zadny ,,volny akt™.%

Uchopeni bytnosti transcendence jako nepfedmétné pojaté vile
(transcendentalni soustavy zdvaznosti) umoziiuje pak nahlédnout ji
bezprostfednd jakozto svobodu.’¢ Protoze nejzazsi koten lidské svobo-
dy byl tradi¢né vidén pravé v oné elementarité ,,byt vii¢i jsoucniim ze
sebe, ve spontaneité,”’ a svoboda byla potud spojovana se (svobod-
nou) villi, a protoZe spontaneita se ukdzala byt jen zjevnym residuem
vyge uvedené soustavy ,kvili demu®, tak bytnosti ,,svobody jakoZto
spontaneity (residuum) &ili svobodou samou je sledované vnitiné
artikulované dént (Geschehen), transcendence.

Uchopeni bytnosti transcendence jakoZto nepfedmétng pojaté vile
umoziiuje viak tuto vali nahlédnout nejen jako (pivodni) svobodu,
nybrz pravé tak jako bymost zdivodiujictho zdkladu (Wesen des
Grundes), pivod zdivodriujiciho zdkladu (Ursprung von Grund S8 Je
tomu tak proto, e onen jen zbytkovy pojem svobody - ,.zalinat ze
sebe‘s® &ili spontaneita — je jen pozitivné vyjddienym negativem , ne-
byt ur¢ovdn jinym*, je jen negativnim vyjadfenim vyznamnosti ,,0yt
uréovan®, a tedy zpiisobem kauzality, svobodou jako druhem kauzali-
.99 Ona druhd elementarita, byt uréovan (jinym)®, elementarita,

55 Dieser Wille, der dem Dasein wesenhaft das Umwillen seiner iiber- und
damit vor-wirft, kann daher nicht ein bestimmtes Wollen sein, ein ,Willensakt im
Unterschied zu anderem Verhalten (z. B. Vorstellen, Urteilen, Sichfreuen).”
VWdG, str. 163.

56 Was nun aber seinem Wesen nach so etwas wie das Umwillen iberhaupt
entwerfend vorwirft und nicht etwa als gelegentliche Leistung auch hervorbringt,
ist das, was wir Freiheit nennen. Der Uberstieg zur Welt ist die Freiheit selbst.
VWAG, str. 163.

57 Ea res libera dicetur, que ex sola suae naturae necessitate existit et a se
sola ad agendum determinatur...“ B. Spinoza, Ethica ordine geometrico demon-
strata..., Pars 1, Def VIL; ,,Clovék nemiZe jako rozumnd bytost, wdiz jako
piislugnik inteligibilniho svéta, uvaZovat o kauzalité své vlastni vile nikdy jinak
ne? za ptedpokladu svobody, nebof nezdvislost na uréitych [uréujlfcich, L. B;}
pfitinich smyslového svéta [...] je svoboda.“ I. Kant, Zdklady metafyziky mravil,
cit. vyd., str. 114,

58 Die Freiheit als Transzendenz ist [...] der Ursprung von Grund iiber-
haupt.“ VWdG, str. 165.

59 Das Von-selbst-anfangen; VWdG, str. 164.

60 Am Ende liegt in dieser aus der Transzendenz gewonnenen Auslegung der
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viici které jako jeji pozitivné formulované negativum nabyva sponta-
neita svého smyslu, viak fakeé neni smysluplna jinak, nez viici sponta-
neité, sice opét jako pozitivni vyjadieni negativa (,,nebyt urlovan
sebou samym™).¢! ProtoZe svoboda jako spontaneita je takto druhem
kauzality, protoZe obé& elementarity (za&inat ze sebe, byt urfovan ji-
nym) jsou smysluplné jen vztazng vici sob&, neni transcendentilni
soustava ,kvili®, a tedy (pivodni) svoboda jen konstituci, bytnosti
svobody jakozto spontaneity, nybrz konstituci i onoho jejiho protipo-
lu, a tedy konstituct v¥znamnosti ,,urcovat® viihec. Jako takovi je
bytnost svobody, (piivodni) svoboda, pravé tak bytnosti ¢i piivodem
zdivodriujiciho zdkladu. Transcendence, déni, vyvstavd tak konedné
ve své povaze (transcendentalni) soustavy zdvaznosti, tzn. jako viile,
svoboda a bytnost zdivodiujictho zdkladu.

Pro zékladni kol této studie je nyni bytostné dileité, pochopit
pravé uvedeny zavér vécné pfimsiens, tzn. nejen jako vyhlaseni tran-
scendence za bytnost viile (pfedmétné), svobody (spontaneity) a zdg-
vodiujiciho zékladu, nybrz prdvé tak jako postupné odhalovdni smys-
lu a vnitini povahy zprvu jen formdiné zavedeného uréeni »transcen-

Freiheit eine urspriinglichere Kennzeichnung ihres Wesens gegeniiber der Bestim-
mung derselben als Spontaneitit, d. h. als einer Art von Kausalitit. Das Von-
selbst-anfangen gibt nur die negative Charakteristik der Freiheit, dal weiter
zuriick keine bestimmende Ursache liege. VWdG, str. 164. Ani by jeste videl
problém, vyjadfil tento fakt explicitng Kant: ,,...pak svoboda, i kdyZ neni vlast-
nosti vile podle pfirodnich zdkont, pfece proto neni jesté zcela mimo jakykoli
zékon [gesetzlos], nybrz musi byt spide kauzalitou podle neménnych zakond,
oviem kauzalitou zvlastniho druhu; nebof jinak by svobodna vile byla nesmys-
lem.* 1. Kant, Zdklady metafyziky mravi, cit. vyd., sir. 108,

81 U Fichta a Hegela je na motivu vztazné (relativni) reality vypracovana jako
feSenf vztahu obou téchto vzajemné se predpokiddajicich elementarit teoric klade-
ni (Setzen) a bytnosti (Wesen) jako jejich pévodniho zprostfedkovdn{ (srv.
1. G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschafislehre als Handschrift fiir sei-
ne Zuhdrer [1974], Meiner, Hamburg 1979, § 4, str. 53-55; G. W. F. Hegel, Wis-
senschafi der Logik, 1, Berlin 1971, str. 97 n.). V opozici k nahlédnuté bytnosti
spontaneity jako transcendentalni soustavy zdvaznosti miiZeme ,nazorn&“ vidét,
Ze tato teorie ~ dialektické zprosttedkovéani, protikladové mysleni — fakticky pro-
blém nefesi vzhledem k tomu, Ze neni s to podat ontologickou konstituci vyznam-
nosti ,,uréovat®, kterou explikaci elementarit ,,za&inat ze sebe* a byt urlovan“
Jjako ohledi jejich (potud vii&i nim pivodniho) vztahu vzdy jiZ jen netematicky
predpoklddd. ,Diese Kennzeichnung ibersicht aber vor allem, daB sie ontologisch
indifferent von ,Anfangen‘ und ,Geschehen® spricht, ohne daB sich das Ursachen-
sein ausdriicklich aus der spezifischen Seinsart des so Seienden, des Daseins,
charakterisiert.* VIWdG, str. 164.
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dence™®” a vyrazd zprvu s nf jen zdanlivé ndhodn& spojenych, vyraza
»dent* (Geschehen) a ,prodlévdni* (Verweilen). Slovné pfiméfenym,
vyznamové viak jesté nedostatednym je proto uréeni: bytnosti toho, co
zndme jako svobodu, a pravé tak bytnosti toho, co zname jako zdGvod-
nujici zdklad, je transcendence. Vyznamové pfiméfenym je az uréeni
nasledujici: Ontologickd konstituce vyznamnosti , urcovat” (Wesen
des Grundes) a potud téZ vyznamnosti ,, svobody jakoZto spontaneity *,
konstituce, kterd z tohoto titulu je svobodou a bytnosti diivodu, je véc-
né vzato ,dénim ", , prodlévdnim " soustavy vzdjemné se predpokldda-
Jictch kviili" (soustavou zdvaznosti) a prdvé ji je zapotiebi rozumeét
Jjako (jedinému pFimerenému!) vyznamu urcéeni ,, transcendence “.

b) Ontologicka diference:
zakladani, zaujimani pidy, zddvodiovani

Minfme-li jiZ nyni transcendenci déni soustavy zavaznosti a timto
dénim konstituci vyznamnosti ,zacinat ze sebe* a ,, byt uréovdn ji-
nym*“, tzn. mame-li vhled do oboru (pivodni) svobody a bytnosti
zdvodiujictho zakladu, jsme pfipraveni pfistoupit k analyze druhé
z podob centralniho problému piedkiadané studie, k nahlédnuti a roz-
boru nic (Nichts) ve smyslu ,,zdporu (Nicht) mezi jsoucnem a by-
tim*.8 Ma-li v8ak takové nahlédnuti mit povahu nejen uchopeni ,,sta-
tutu®, mé-li mit téZ povahu artikulovaného predvedeni ontologické
skladby nic, stdva se nezbytnou i explicitni tematizace predb&Zng
(11. a) uchopeného déni prdvé jako pivodu zdvodiujiciho zakladu,®
to znamend, stivd se nezbytnym explicitni vyzdviZeni zakladnich
»kauzaCnich® (Griinden) charakterl transcendence. Tyto ,kauzaéni
charaktery®, tzn. explicitng vyzdviZené vyznamy, v jakych je déni
(Geschehen, Verweilen) plivodem veskerého zakladan{ a zdivodiio-
vani —~ Heideggerem proto nazyvané ,,divodéni* (Griinden) a chdpa-
né jako vazba svobody a zdivodiujiciho zakladu®® — jsou t¥i: zakld-
ddni, zaujimdni piidy a zditvodiiovdni 56

62 Srv. str. 9 a pozn. 46 této uvahy.

63 Srv. str. 6 této studie.

64 Doposud nahliZime, Ze bytnosti diivodu je déni (Geschehen) a méame o tom-
to déni jistou pfedbéZnou piedstavu. Nenahlizime je viak dosud v jeho povaze
bytnosti diivodu.

65 ,Die urspriingliche Bezichung der Freiheit zu Grund nennen wir das
Griinden. Grindend gib¢ Freiheit und nimm¢ sie Grund.* VIWdG, str. 165.

66 Dieses in der Transzendenz gewurzelte Griinden ist aber in eine Manigfal-
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Onen prvni kauzaéni rys déni (Geschehen) — zakidddni {Griinden als
Stiften) — je nam fakticky jiz zndm; jen diky tomu, Ze jsme si jej
uvédomili, nahlédli jsme svobodu jakoZto bytnost divodu. Souhrnné
vyjadieno, efekt zakladajiciho charakteru (Stiften) spociva totiZ v tom,
se deni konstituuje vyznamnost ,,zaCinat od sebe (spontaneita) — byt
uréovan jinym*; vyznamnost ,0soba (Selbst) - to, co neni osoba
(Selbst), (efekt) spoliva tedy v tom, Ze pobyt sam, svét a ndsledné
i ,ptilezitostné do svéta vstupujici jsoucna™ jsou pro pobyt piistupny
vzdy jen jakozto smysluplné z hlediska (fakticky spletité) typiky ,,080-
ba — to, co neni osoba®, tedy jako pobyt, jiny pobyt, nepobytové
jsoucno. Zakldddni samo proto neni ni¢im jinym, neZ dénim této kon-
stituce, a to znamena (stv. str. 9-10) ,, rozvrhem kviili samym.”’

Déni viak nemd , kauza&ni* povahu jen z titulu konstituce — fakticky
vzdy spletité — vyznamnosti ,,byt uréen sebou — byt uréen jinym®. Pobyt
jako ono ,.kvili sob&", svét jako ,kviili“ pobytu a nasledné smysluplnost
jsoucen jako ,soustavy kvili“ jsou denim ,,zarovei* konstituovany —~
jakozto v ,,pofadajicim® (,uzemiujicim je* — Bodennehmen) rdmci
v podobé ,,jedno mezi (inmitten) Jjinymi*.% Tento , kauzacni rys" nazyva-
ny Heideggerem ,,zaujimani pidy* (Bodennehmen)® z ptedchoziho vy-
kladu je§té dostate¢né viditelny neni. Abychom jej zahlédli, musime
odstranit jisté zjednoduseni pfedchozi Gvahy:

Vidsli jsme, ¥e rozvrhem pfedvrZend celkovost — svét — vzhledem
k tomu, e musi umoZiovat vztahovani se pobytu ke Jjsoucniim, musi byt
v ,,n&jakém vyznamu* celkovosti Jsouciho, a proto je rozvrh vZdy preho-
zem pres jsouci.” Jak se viak v transcendenci ona vyznamnost svéta ,,byt
celkovosti foho, k Semu se pobyt vztahuje* miZe vyskytnout, ma-li byt
transcendence predbéznym umoziujicim pfedpokladem takového vzta-
hu?” Vzhledem k tomu, Ze svét (Ganzheit) vyvstiva v déni jako to,
L va&i emu® se pobyt uchopuje jako on sam,” mus? tuto vyznamnost

tigkeit von Weisen gestreut. Es sind deren drei: 1. das Griinden als Stiften; 2. das
Griinden als Bodennehmen; 3. das Griinden als Begriinden.“ VWdG, str. 165.

67  Dieses ,erste‘ Griinden ist nichts anderes als der Entwurf des Umwillen.*

VWdG, str. 165.
68 Dieses Inmitten-sein von [...] gehdrt [...] zur Transzendenz.* VWdG,

str. 166.
69 Srv. VWdAG, str. 166.
70 Srv. vy$e str. 8-9.
71 Srv. vyse str. 7-8.
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,vnaiet” do transcendence ,jiz" transcendujici pobyt sam, a to nikoli na
zakladé (transcendenci ,teprve” konstituované) osoby (Selbst), nybrz na
zdkladé svého prekradovaného (transcendovaného) ,,jako co existuje®.”
Pobyt proto transcenduje vZdy jiz jakoZto ,,jsouci® mezi ,,jsoucny*,’ tzn.
transcendence se (vZdy) musi dit za ,, predpojatosti (Eingenommenheit)
pobytu vyznamnosti ,,jsoucno mezi ,jsoucny‘“.”> To v8ak znamend, Ze
deéni postupné odhalované v jeho ontologické obsaznosti nema ,jen*
povahu konstituce vyznamnosti ,,byt uréovan®, povahu zakladani, nybrz
déni ustavuje tuto diferenci ,,byt ze sebe — byt ur€ovan jinym* vzdy jako
distanci konstituovanou v jednotném horizontu smyslu ,,jedno mezi dru-
hymi“, tzn. déni je zakldddnim vZdy jen jakoZto zaujimdnim pidy.’®
ProtoZe je déni ,kauzaci* jako zakladanim ,,a* ,kauzac{“ jako za-
ujimanim pddy, je také ,kauzaci jako zduvodriovdnim (Griinden
als Begriinden). ,,ZdGvodiovanim“ Heidegger mini ustaveni vy-
znamnosti jsoucna jakozto dotazatelného ,,pro¢-otdzkou (Warumfra-

72 Srv. vySe str. 8.
73 Srv. vyse str, 7-8.

74 | Aber im Weltentwurf ist doch dieses Seiende an ihm selbst noch nicht
offenbar. Ja es miiBte verborgen bleiben, wenn nicht das entwerfende Dasein als
entwerfendes auch schon inmitten von jenem Seienden wire.* VIWdG, str. 116,

75, Das Dasein wird als befindliches vom Seienden eingenommen so, daB es
dem Seienden zugehdrig von ihm durchstimmt ist. Transzendenz heifit Welten-
twurf, so zwar dafi Entwerfende vom Seiendem, das es iibersteigt, auch schon
gestimmt durchwaltet ist. Mit solcher zur Transzendenz gehdrigen Eingenommen-
heit vom Seienden hat das Dasein im Seienden Boden genommen, ,Grund‘ gewon-
nen.” VWdG, str. 166. Pravé tato ,pfedpojatost” byla tim, od &eho na¥ dvodni
vyklad ,,pro srozumitelnost“ abstrahoval (srv. pozn. 36, str. 10) a nyni je na {tendfi
pozadovéno, aby timto ohledem ,,déni* specifikoval.

76 Diisledkem ,,ptedpojatosti* pobytu vyznamnosti ,,inmitten® je oviem i cha-
rakter ,vlddy“, ktery svét v&i transcendujicimu pobytu vykazuje. Vzhledem
k tomu totiZ, Ze pobyt transcenduje za ,,pfedpojatosti“ touto vyznamnosti, svét
nemuZe vykazovat jen povahu celkovosti ,,z eho™ (srv. str. 8), ,,vi¢i Eemu® (srv.
str. 8), ,.kvili gemu® (srv. str. 9-10) je pobyt osobou (Selbst), nybrz dik vyznam-
nosti ,,inmitten jsou nékteré moznosti rozvrhujicimu se pobytu odtaZeny jako
nevyhovujici podmince ,,mezi ,jsoucny*“ (srv. VWdG, str. 167) a ona celkovost —
sv8t — tak nabyva vi&i pobytu vyznamnéjsi distance toho, co nemiiZe byt pobyt
sdm, nabyva povahy ,stat proti“ (Entgegen), svét nabyva ,,viddy*: ,, Aber gerade
dieser in der Eingenommenheit vom Seienden beschlossene Enfzug gewisser
Méglichkeiten seiner In-der-Welt-sein-kdnnen bringt erst die ,wirklich® ergreifba-
ren Moglichkeiten des Weltentwurfs dem Dasein als seine Welt entgegen. Der
Entzug verschafft gerade der Verbindlichkeit des verbleibenden entworfenen Vor-
wurfs die Gewalt ihres Waltens im Existenzbereich des Daseins.” VWdG, str. 167.
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ge)’” a potud ,zdiivodiiovani® opét neni n&jakym samostatnym ohle-
dem déni nybrZ efektem transcendence jako ,,zaklddéni* a ,,zaujimani
pady“.”® K prvnimu nahlédnuti déni jako zdGvodiovani proto stadi
souhrné rekapitulovat jeho vySe uvedené ,kauza&ni* ohledy s cilem
nahlédnout jeho povahu transcendentdini konstituce ,, pro¢* (Warum):

»Zaklddaci rys déni” spoliva v tom, Ze transcendence ma povahu
konstituce vyznamnosti ,,uréovat®, povahu ustaveni distance ,kvili
sobé (umwillen seiner) pobytu — kvili emu (Worumwillen) svéta®.
Jsoucna, ,pfileZitostngé vstupujici do svéta“, p¥ebiraji ndsledné tuto
vyznamnost a vyvstavaji viéi pobytu jako soustava zdvaznosti (srv.
str. 9). V duasledku ,,pfedpojatosti pobytu vyznamnosti ,,,jsoucno*
mezi jsoucny‘“ je zarovefi dénim konstituovana distance pobytu
a svéta do podoby diference , stdt proti” (Entgegen), kterouZto vy-
znamnost opét fakticky ptebiraji jsoucna, a disledkem déni jako zakla-
déani a zaujimani pidy je tudiZ konstituce jednotné celkovosti pobytu
a pobytu pristupnych ,, jsoucen ”, celkovosti vzdjemné viici sobé samo-
statné stojicich ,,ze sebe jsoucich* ¢i ,,jinymi urdovanych* partikula-
rit. Svét a pobyt (tzn. transcendence sama!) vyvstavaji tak jako celko-
vost vzdjemné odlisitelnych partikularit, coZ ovSem znamena, Ze je
konstituovana vyznamnost ,,co-byti“ (Was-sein)” a ,,jsouci“ je dotazo-
vatelné ,,pro¢-otazkou* ,,Pro€ foto a ne ono?*.%

Avsak vzhledem k tomu, Ze ona celkovost je konstituovana jako
celkovost partikularit ,,ze sebe jsoucich®“ a ,jinym uréovanych®, je
,»téZ* konstituovéana distance, ktera je pfedpokladem moznosti otazky
po zpusobu byti partikularit, je také konstituovana vyznamnost ,,jak-
byti* (Wie-sein) a ,,jsouci” je dotazatelné ,,proc-otazkou‘: ,Pro¢ tak
a ne jinak? ¥

77 ,,,Begriinden‘ soll hier nicht in.dem engem und abgeleiteten Sinne des
Beweisens ontisch-theoretischer Sitze genommen werden, sondern in einer
grundsitzlich urspriinglichen Bedeutung. Darnach besagt Begriindung soviel wie
Ermdoglichung der Warumfrage iiberhaupt. Den eigenen urspringlich griindenden
Charakter des Begriindens sichtbarmachen, heifit darnach, den transzendentalen
Ursprung des Warum als solchen aufhellen.” VIWdG, str. 168.

78 Srv. YWdG, str. 168, 171.

79 Srv.:,In diesem nach welchen Weisen immer ausgesprochenen Warum liegt
aber schon ein wenngleich vorbegriffliches Vorverstédndnis vom Was-sein, Wie-
sein und Sein (Nichts) iiberhaupt.” VIWdG, str. 169.

80 Warum dies und nicht jenes?* VWdG, str. 169.
81 Warum so und nicht anders?* VIWdG, str. 169.
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Toto transcendentalni ustaven{ vyznamnosti ,,néco (Etwas), které tak
¢i onak (Wie)* je viak ,,zdrovett ustavenim diference ,néteho, které tak
Ci onak®, viici ,tomu®, co neni ,to ¢i ono, tak &i onak®, je konstituci
diference byti jako ,,co-* a , jak-byti viici nic jakozto , ne tomu ci
onomu, které tak ¢i onak ™. Vyvstava diference ,,byti-nic*, konstituuje se
mozZnost pro tfetl ,,pro¢-otazku®: |, Proc¢ vitbec néco a ne nic?*8

Struéné uvazeni zakladnich ,kauzaénich® rysi transcendence, tzn.
explicitni zohlednéni transcendence jakoZto bytnosti zdGvodiiujiciho
zékladu, ukazuje, Ze vzhledem k tomu, Ze transcendenci (jakozto
transcendence) se déje ustaveni diference ,,byti (Sein) — nic (Nichts)*
a vzhledem k tomu, Ze transcendenci (jakoZto transcendence) se déje
ustaveni jsouctho do vyznamnosti, ve které je toto jsouci dotazatelné
»pro¢-otazkou** ve zminénych tfech podobéch, je transcendence umoz-
nujicim zdkladem kaZdého zdiivodriovdni.® Pro zékladni tkol této stu-
die je v8ak rozhodujici nahlédnout v tomto disledku obsaZeny fakt, ze
zdkladem kaZdého zdiivodiiovdni je transcendence proto a jediné pro-
to, Ze je ji zapotiebi rozumét jakoZto konstituci vyznamnosti , byt*
(sein) #* Dospivame tim konein& k zdkladnimu ,ontologickému®

82 Warum iiberhaupt etwas und nicht nichts?* VWdG, str. 169. Leibniz, u kte-
rého konéi dlouha ,,inkubagni doba* zdkona dostategného diivodu jako vypovédi
o byti (srv. M. Heidegger, Der Satz vom Grund (= DSvG), 19653, str. 98 aj.),
jakkoli jen v ,,pozitivni* podobg, pfesto znd tuto otdzku i toto nic. V § 7 Principii
privody a milosti zaloZenych na rozumu (1714) znf ona slavna a Heideggerem na
mnoha mistech citovana a zkoumand otdzka: ,,Proc je spiSe néco nez nic? Nebot
nic je pfece jednodussi a snaz§i nez néco.“ (G. W. Leibniz, Monadologie a jiné
prdce, Praha 1982, str. 149.) Je podstatné, Ze uz tam je tato otdzka chapdna jako
»prvni otdzka, kterou Ize pravem klast®, ,je-li [...] jednou pfijat* ,,princip® ,,nic se
nedéje bez dostatecného diivodu® (srv. tamt.), Ze u¥ tam je — a proto ona ,,inkubag-
ni doba“ konéi — poprvé videna vnitini souvislosti byt a ,,dostateéného diivodu®.
Z4dnou ndhodou neni ani to, Ze jako ,,druhd® je uvedena otdzka ,pro¢ [véci L. B.]
musi existovat tak a ne jinak" (tamt., str. 149-150), otdzka vynucena platnosti
dalsiho (specifikaéniho) pfedpokladu, ,,v&ci musi existovat® (tamt.).

83 Zatimco piednagka Co je metafyzika? tematizovala transcendentaln{ zdklad
,»pro¢ s ohledem ke zdivodiujicimu pobytu (,,Einzig weil das Nichts im Grunde
des Daseins offenbar ist, kann die volle Befremdlichkeit des Seienden {iber uns
kommen. Nur wenn die Befremdlichkeit des Seienden uns bedringt, weckt es und
zieht es auf sich die Verwunderung. Nur auf dem Grunde der Verwunderung —d. h.
der Offenbarkeit des Nichts — entspringt das ,Warum?‘.* Co je metafyzika?,
str. 121), pojednani Vom Wesen des Grundes sleduje transcendentdlini konstituci
Jsouciho jako dotazovatelného ,, proc-otdzkou . (Srv. téz str. 21 a pozn. 77, str, 22
této studie.)

84 Srv. napf.: ,Aber wieder dringt die Erhellung der konkreten transzendenta-
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smyslu s transcendenci zprvu jen identifikovaného a nyni jako jeji byt-
nost se ukazujictho ,,déni”, , prodlévdni ™% Nahlizime déni jako kon-
stituci distance ,,byti — nic” (Sein — Nichts), kde byti mini ,,co-byti*
a ,jak-byti, kde nic #ika ,,ne to ¢&i ono, které tak &i onak®, krétce,
nahlizime déni v jeho pravém vyznamu déni (ustavovdni) byti 8

Jakkoli (jen) terminologicky vzato neni toto ,,Geschehen des Seins*
ve sledovaném pojednani tématem, vyZaduje postizeni smyslu pojed-
nani jako vyzkumu ontologické diference, a tedy zdporu mezi bytim
a jsoucim,*” explicitni vyzdviZeni jeho zdkladnich rysd. Uvedeme na-
sledujici tfi rysy:

len Zusammenhinge zwischen ,Grund* und ,eher als‘ zur Aufkldrung der Idee des
Seins iiberhaupt (Was- und Wie-sein, Etwas, Nichts und Nichtigkeit).” VWdG,
str. 173. Tak Heidegger v zavéru pojednani nicméné dospivd k nahlédnuti vnitini
spjatosti byti a zdivodiujiciho zdkladu, k nahlédnuti vnitini spjatosti, jejiZ pfe-
hiédnuti pozdé&ji vytyka 1. &asti tohoto pojednani (srv. DSvG, str. 84 n.).

85 Srv. str. 9, pozn. 46, kde byla uvedena ona vychozi ,,jen formalni“ identifi-
kace. Postupna analyza zprvu ukazala, Ze transcendence mini dén/ konstituce
vyznamnosti ,uréovat® (srv. str. 12—13, pozn. 62, str. 13) a nyn/ jiZ miZeme na-
hlédnout zdkladni smys! takto zprvu jen jako transcendence uchopeného déni, sice
ustaveni vyznamnosti ,, byt".

Ona pavodné opét zprvu snadno pfehlédnutelnd identifikace déni a prodlévani
(str. 9, pozn. 46) je prvnim poukazem k pojednanim samym nerozvijené identit&
a diferenci byt a dasu. Jak v ptednaSce Co je metafyzika?, tak v pojedndni Vom
Wesen des Grundes je od &asovaci dimenze problému sice odhlédnuto (srv. VIWdG,
pozn. 60, str. 166), upozornéme nicméng alespoii hrubé a stru¢né na to, Ze prodlé-
vdni jako ,ek-staticke” (tzn. sice trvaci rys vykazujici, nicmén& co do svého
vnitfniho smyslu [Eigene] vyvstdvdni [Extasis] diference , pFitomno-nepritom-
no ) ptisné Heideggerem odligované od pfedstavy &asové fluxivity, trvani (Behar-
ren, Dauern) — srv.: ,,Aber zu rasch beruhigen wir uns dabei, wihren als bloBes
dauern [...] aufzufassen [...] Die Rede vom An-wesen verlangt jedoch, daB wir im
Wihren als dem Anwéhren des Weilen und Verweilen vernehmen.” M. Heidegger,
Zur Sache des Denkens, Niemeyer, Tiibingen 1969, str. 12 [Zeit und Sein]; = ZuS.)
,Doch Verweilen ist jetzt nicht mehr das bloe Beharren eines Vorhandenen.*
M. Heidegger, Vortrige und Aufsitze (= Vud), Neske, Pfullingen 1954, str. 172:
,.Die Griechen stellen das ,wesen*, das ,wiihren in erster Linie nicht als ein blofles
Dauern vor.“ M. Heidegger, Was heifit Denken (= WhD), Niemeyer, Tiibingen
1961, str. 143, mini vnitini tempordlni smysl (Eigene) déni-byti (Geschehen),
ktery je oviem opét, sice proto, Ze vnitini smysl ,,prodlévani* je vyvsténi diference
,piitomno-neptitomno®, vnitinim smyslem prodlévini samého. Déni identity byti
a &asu (Geschehen, Verweilen) v oboru jejich vnitiniho smyslu a diference v obo-
ru jejich ustavenych podob nazyva Heidegger ,Ereignis“ (k t¢émto jen hrub&
naznaéenym souvislostem srv. pfedeviim ZusS).

86 ..die Transzendenz als Urgeschehen sich zeitigt..." VWdG, str. 175.
87 Srv. str. 1, 2, 6 této dvahy.
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Zdkladni vyznam déni-byti byl jiz uveden: déni-byti nemini néjakou
proménlivost néteho, co by se délo, nybrz mini konstituci vyznamnosti
., byt Ve sledovaném pojednani je tato konstituce zachycena jesté od
transcendence, sice jako zaklddani, zaujimani pidy a zdiivodiovini,
a potud je nahlédnuta jeté jen jako transcendentdlni soustava zdvaz-
nosti, je nahlédnuta jen ,,0d pobytu®, ,,od exemplarniho jsoucna®. Az
tematizace ,,byti rovnou z byti* umozni nahlédnout roréZ v autentické
podobg soustavy ponechanostnich charakteristik v byt sameém.

V uvedeném zakladnim vyznamu déni-byti je obsaZen vyznam, kte-
ry miiZe byt samostatné fixovan jako rys ,,druhy“: Vzhledem k tomu,
*e déni-byti konstituuje vyznamnost by#/, vyznamnost viici které mize
teprve (vztazng) vyvstat vyznamnost nic,* ma povahu konstituce vy-
znamnosti nic, je bytnosti byti prdvé tak jako bytnosti nic.

Dusledkem dosud uvedenych ,,rysa* déni-byti je — zatim jen orien-
tani — nahlédnuti, Ze byt a nic nejsou elementarity, nybrZ konstituen-
ty neskonale plastictéjsiho déni.*

., Tfetim*“ z tematizovaného pojednini nahlédnutelnym ,rysem*
déni-byti je fakt, Ze vykazuje povahu ,,vyvstat do neskrytosti jako (jim
konstituovana) vyznamnost ,co-byti, Ze-byti, nic*“, Ze tedy vykazuje
povahu ,,sebe-odtazeni do skrytosti v prospéch tohoto svého konstitu-
entu (Sein, Nichts)“, povahu pozdgji terminologicky fixovanou jako
,Schicken* a ,,Schicklichkeit”“.®!

88 Analyza této souvislosti pochopitelné znaén& presahuje moZnosti ptedkld-
dané studie. Zakladni nahlédnuti je moZno ziskat pfedeviim studiem stati Zeit und
Sein.

89 Srv. str. 16-17.

9 Jednim ze zpiisobi vyjddieni tohoto faktu je Heideggerovo tvrzeni z dopisu
Uber ,,die Linie" obdateného pozd&ji titulem Zur Seinsfrage, Ze otizku po nic
(Nichts) Ize vyloZit jen na cesté vykladu bytovani byti (srv. M. Heidegger, Zur
Seinsfrage (= ZSf), in: ty?, Gesamtausgabe, IX, cit. vyd., str. 405). [Tento dopis
uchopuje nami zde naznakem uvadEné ,rysy* déni-byti rozlisenim »Sein® (byti
jako konstituent), ,,Sed* (d&ni-byti), ,Nichts® (nic jako konstituent), Nietfs*
(déni byti). Srv.: ,Wie das ,,3=i@i*, so miifte auch das Nichts geschrieben und d. h.
gedacht werden.* ZSf, str. 411.]

91 _Ein Geben, das nur seine Gabe gibt, sich selbst jedoch dabei zuriickhilt
und entzieht, ein solches Geben nennen wir das Schicken.* ZuS, str. 8. Srv. téz:
,Aber Sein ist kein Ding, das irgendwer uns wegnimmt und beseitigt, sondern das
Sichentziehen ist die Weise, wie Sein west, d. h. als An-wesen sich zuschickt. Der
Entzug bringt das Sein nicht auf die Seite, sondern das Sichentziehen gehdrt als
Sichverbergen in die Eigenschaft des Seins. Sein wahrt sein Eigenes im Sichent-
bergen, insofern es sich als dieses zugleich verbirgt. Das Sichverbergen, der



6-20 98/18

Explicitnim vyzdvizenim déni-byt{ jako konstituce vyznamnosti
byti a konstituce vyznamnosti nic, konstituce, kterd se jako takovd ve
prospéch téchto svych konstituentd odtahuje do skrytosti, ziskdvame:
To, co bylo zprvu terminologicky uchopeno jako transcendence je
deni-byti, tzn. konstituce vyznamnosti ,, byti-nic odtahujici se v pro-
spéch svého konstituentu jako ona sama do skrytosti. Toto déni-byti je
tim, co Heidegger v tematizované pfedmluvé k pojednéani Vom Wesen
des Grundes nazyva ,ontologickou diferenci” (ontologische Diffe-
renz),” protoZe je onou skrytou, nicméné vnitin& ¢lenitou mezi (zwi-
schen, peras) byti ,,a“ jsouciho. Identifikuje ji s nic (Nichts).

11

~TOTEZ“ (DAS SELBE) ,,ZAPORU JSOUCNA* A ,,ZAPORU MEZI
BYTIM A JSOUCNEM*

Jestlize by byla existence puvodni pFirozenosti (prakrti), pak by
nemohla byt jeji neexistence. Véru odlisnd véc od piivodni priroze-
nosti by nikdy nevznikla!>

,» TotéZz*  nicu jako ,,zdporu jsoucna®, jeZ tematizuje piednaska Co je
metafyzika?, a ,nicu” jako ,,zaporu mezi jsoucnem a bytim*, jeZ tema-
tizuje pojednani Vom Wesen des Grundes, je podle Heideggerova sdéleni
,,sounaleZitost v bytovani byti jsouciho*.** Toto ,,totéZ* je bytnosti nic.
Vidéli jsme,” Ze ,,nic* ve smyslu zaporu jsoucna je ,,izkosti jako odvra-
cejici ptivrat se dé&jici a do skrytosti se odtahujici konstituce vyznamnos-
ti ,Ze jsouci jest — a ne nic, ,nicovani‘ (Nichtung)“. Po pfedchozich
vykladech nenj t&Zké nahlédnout, Ze tato ,.konstituce vyznamnosti ,Ze
jsouci jest — a ne nic‘“ je sice z.jiné ,,optiky* (sice ,,0d jsoucna®) vide-
nym, nicméné timtéZ (das Selbe) jako ,,nic* ve smyslu ,,zdporu mezi
jsoucnem a bytim“, ve smyslu , konstituce vyznamnosti ,byti-nic‘, odta-

Entzug, ist eine Weise, in der Sein als Sein wéhrt, sich zuschickt, d. h. sich
gewihrt.” DSvG, str. 122.

92 Srv. str. 2, 6 této Gvahy.

93 Nagardzuna (Mulamadhyanakakarikds de Ndagarjuna avec Prasannapada
Commentaire de Candrakirti, publié par Luis de la Vallée Poussin, St.-Peterbourg
1903), XV. 8, str. 271. Za pteklad dékuji Jifimu Holbovi.

% Srv. str. 2 a pozn. 9, str. 2 této uivahy.
95 Srv. str. 6.
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hujici se v prospéch svého konstituentu jako ona sama do skrytosti“.%
ProtoZe je ,,nicovani*,,od jsoucna vidénym* dénim-byti, hovoii Heideg-
ger v pfednasce Coje metafyzika? o tom, Ze .,V (Im) byti jsouciho se déje
(geschieht) nicovani nicu™.”’

V dvoji podobé se tak ukazuje: pravdou vyznamnosti ,,nic”, kterou
celd tradice nahliZela jako posledni elementaritu, je neskonale plastié-
t&j8i ,,soundlezitost (v) bytovani byti jsouciho®, déni-byti.”® Ani pfed-
naska Co je metafyzika?, ani pojednani Vom Wesen des Grundes jesté
k zachyceni déni-byti jako takového nedospiva. Pfednaska Co je meta-
fyzika? ,zachycuje” déni-byti, a tedy bytnost nic jen tak, Ze ho umoz-
fiuje zakusit, aniZ by vystoupilo ve své konkrétni strukturaci, coZ na
druhé stran& umoznilo, aby zaznélo ve své povaze ,,neurditelnosti“,”
jako ,,nic”, jako ,,zdpor jsoucna“. Pojednani Vom Wesen des Grundes
zachycuje d&ni-byti, a tedy bytnost nic jiZ v jeho strukturaci,'® oviem
jen tak, jak je dohlédnutelna od exemplarniho jsoucna, od pobytu, jen
jako bytnost transcendence. Nicméng protoZe fesi problém ,,ontologic-
kého statutu nic, dosahuji tyto dv& fundamentalné-ontologické cesty
ohledng ,,nic* toho rozhodujiciho, a potud k nim Heidegger bude od-
kazovat i pozd&ji.!®! Tyto dvé cesty naddle smérodatnym zpiisobem
Sfixuji ,,misto* , nic 1% v zdkladnim ontologickém problému. Ponech-
me na zdvér toto ,,misto“ (Ort) vystoupit explicitnéji:

V dopise Zur Seinsfrage je zmin&né ,,misto* vyjadieno krom jinych
slovnich fixaci'®® uréenim ,Nic naleZi [...] ne-pfitomné k pfitomnu
jako jedna z jeho moZnosti...“,'™ a toto uréeni ,,mista" je zardmovano

9  Srv. str. 20 této studie.

97, Das Nichts gibt nicht erst den Gegenbegriff zum Seienden her, sondern
gehdrt urspriinglich zum Wesenf (f: Wesen: verbal; Wesen des Seins) selbst. Im
Sein des Seienden geschieht das Nichten des Nichts.” Co je metafyzika?, str. 115.

98 Srv. str. 19 této studie.

99 Srv. str. 5 této studie.

100 Proto zde také ,,nic* nemiiZe vystoupit tak razantn& ve své ,kontraktivni*
a ,neurditelné* povaze. Zdanlivé se — jak jsme mohli vidét — pojedndnim jen
,mihne*,

101 Srv. napt. ZSf, str. 418, 419.

102 Welches ist der Ort des Nichts?*; ZSf, str. 410.

103 Srv. napf.: ,,...die Absenz der Praesenz...”, ZSf, str. 410.

104 Das Nichts gehért, auch wenn wir es nur im Sinne des vélligen Nicht vom

Anwesendem meinen, ab-wesend zum Anwesen als eine von dessen Moglichkei-
ten [...] das Wesen des Nichts zum Sein gehort...“, ZS, str. 413414,
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tezi ,,Byti jest® pravé tak malo jako nic. Aviak ,Es gibt® obé.“1% Tato
fixace, jakkoli tika ,,totéz" co sledované dvé cesty, je jiz smyslupina
jen od nahlédnuti{ vnitfni strukturace v byti samém, strukturace sméro-
datné vypracované piedevsim v pfednaSce Zeit und Sein,'* strukturace
dohlédnutelné jen pfi zvyznamnéni bytf nejen jako byl jsouciho (byti
uvazované jako implicitni charakter kazdého jsoucna), tedy jako pone-
chani pfitomného (Anwesenlassen), nybrZ také co do jeho vnitrniho
smyslu (Eigene) (1o, co se déje faktem ,,jest” kazdého jsoucna, tzn.
vyvstan{ diference byti-nebyti), tedy jako ponechani pfftomna."*? Pak
se ukazuje byti jako ponechanim pfitomného vyvstavajici a zarovei se
tak jako takové do skrytosti odtahujici ponechani pfitomna (Anwesen
lassen), jako pri-tomnost (Anwesen-lassen, An-wesen).!% Jejim vnitF-
nim konstitutivnim ohledem je d&jici se distance ,,pfi-tomno — ne-pfi-
tomno* (An-wesen — Ab-wesen)'® a ,nic” (die Absenz der Praesenz)
tak mliZe vystoupit jako odddleny ohled d&ni-byti samého.!?

105 ZSf, str. 419,

106V sivodu k ptednasce Co je metafyzika? (1949) je tato strukturace skryta
v uréeni ,,An-bringen* zné&jicim v tezi ,,Ob und wie Sein als solche Unverborgen-
heit mit sich bringt, ob und wie gar Es selbst sich in der Metaphysik und als diese
anbringt, bleibt verhiillt. Das Sein wird in seinem entbergenden Wesen, d. h. in
‘seiner Wahrheit nicht gedacht.” (Co je metafyzika?, str. 366.) Ve prospéch zpfi-
tomnéni svého konstituentu se do skrytosti odtahujici (Entzug, Ent-bergen) déni-
byti, zptitomné&ni (An-bringen), o jehoZ nedotazanosti metafysikou je zde feg, je
jiZ rozuméno jako souvislost poskytnuti neskrytosti (Gewahren die Unverborgen-
heit), tzn. — fe&i ZuS — ponechdni pfitomna (Anwesen lassen), a poskytnuti neskry-
tého, pritomného (Gewihren die Unverborgenheit und in dieser Unverborgenes,
Anwesendes), tzn. — fe&i ZuS — ponechani pfitomného (Anwesenlassen). Srv.
pozn. 85, str. 28, pozn. 106, str. 22.

107 Srv.:,Sein besagt Anwesen, Im Hinblick auf das Anwesende gedacht, zeigt
sich Anwesen als Anwesenlassen. Nun aber gilt es, dieses Anwesen lassen eigens
zu denken, insofern Anwesen zugelassen wird. Anwesenlassen zeigt darin sein
Eigenes, daB es ins Unverborgene bringt. Anwesen lassen heifit: Entbergen, ins
Offene bringen. Im Entbergen spielt ein Geben, jenes ndmlich, das im Anwesen-
lassen das Anwesen, d. h. Sein gibt.“ ZuS, str. 5.

108 Ur&eni ,,An-wesen* je terminologicka fixace ,,Anwesen-lassen uzivand ve
Was heifit Denken. Srv.: ,,Doch warum iibersetzen wir das griechische einai und
eon durch an-wesen? Weil im griechischen einai immer mitzudenken ist und oft
auch gesagt wird: pareinai und apeinai. Das para heifit herbei [...], apo meint
hinweg [...] Wesen ist her-bei, ist an-wesen im Streit mit dem ab-wesen. Doch
woher west an-wesen und wohin an? Die deutsche Préposition ,an‘ bedeutet
urspriinglich zugleich: ,auf* und ,in'." WhD, str. 143,

109 Srv. pozn. 107.
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Toté# uréeni ,,mista* (Ort) nic (Nichts) v ontologickém problému —
tentokrat s apelem na proménnost vyznami soustavy ponechanostnich
charakteristik (Lassen) v byti samém!"! — vyjadfuje vymezeni z Brief
iiber den ,, Humanismus*, 10, co v ek-sistenci nechdvd byt*,"'? uréeni
z prednasky Vée,' & urleni z jedné ze ,schellingovskych® pfedna-
sek,'" a mizeme proto alespofi v hlavnich rysech nahlédnout, Ze pfed-
kladanou uvahou sledované (jestd) fundamentainé-ontologické cesty
za bytnosti nic pfinaeji zisk platny i pro my3leni byt rovnou z bytf."?
Poprvé ukazuji, Ze nic neni elementarita, stojici vn&j$né viici podobné
elementarité byti (Parmenidés), Ze pravdou téchto elementarit neni
jejich vn&ji vzajemna vztaZenost (Hegel), nybrZ Ze obé tyto ,,elemen-
tarity* jsou jen indiferentnimi konstituenty vigi nim jiného a jako ony
se v epoe metafysiky (epoché) podavajiciho ,,principu® — Ereignis.
Ten je zapotiebi teoreticky uchopit a nautit se z né¢ho myslet. Predkld-
dana tvaha usiluje jit za timto cilem.

110 Pro jednoduchost tohoto zavére¢ného ptipomenuti i zde zim&rné odhléda-
me od &asovaci dimenze problému. ,,Platime za to“ tim, Ze stdle jeSte nechiavame
zaznit onu vyznamnost ,,ne (Nicht), kterou uvazeni byti z casu odstrafiuje. Zaro-
veit pochopitelng neméiZe v plném vyznamu vystoupit ani ureni ,oddaleny
ohled*.

11 Jde nejen o dvoji vyznam ,lassen” ve struktufe ,Anwesen-lassen (srv.
pozn. 106) (ohledné ,,Anwesenlassen* mini ponechdni ,,ab-lassen®, »weglassen®,
,weglegen®, ,weggehen-lassen, ,frei-geben; ohledné , Anwesen lassen* pak
zulassen®, ,.geben®, ,reichen®, ,schicken®, ,gehbren-lassen®; srv. ZusS, str. 40,
protokol), nybrz také o ponechanostni charakiteristiky doteku (Angang) této struk-
tury a pobytu: Auf-ent-halten, Schonen, Bauen, Wohnen atd.

112 Jedes ,Nein‘, das sich nicht als eigenwilliges Pochen auf die Setzungskraft
der Subjektivitit mifideutet, sondern ein sein-lassendes der Ek-sistenz bleibt,
antwortet auf den Anspruch des gelichteten Nichtens.” M. Heidegger, Brief iiber
den ,, Humanismus “, in: ty%, Gesamtausgabe, 1X, str. 359.

113 Der Tod ist der Schrein des Nichts, dessen namlich, was in aller Hinsicht
niemals etwas bloB Seiendes ist, was aber gleichwohl west, sogar als Geheimnis
des Seins selbst. Der Tod birgt als der Schrein des Nichts das Wesende des Seins
in sich.” Vud, str. 177.

114 ctwas Ungeheures, das Ungeheuerste im Wesen des Seyns®, M. Heideg-
ger, Schellings Abhandlung ,, Uber das Wesen der menschlichen Freiheit” (1809),
Tiibingen 1971, str. 122.

115 Srv. str. 1 této studie.



