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SVOBODA A VZTAH
Vychodiska fenomenologické etiky*

Klaus Bort

Horizont etiky

Podtitul naSeho zamy3leni nad fenomenologickou etikou upozortiuje
na to, Ze zde neptijde o vypracovani této etiky samé a Ze o to v ramci
této pfednasky ani jit nemaZe. To, o co usilujeme, je viak dostatedné
ndro¢né: jde o prvni kroky k fenomenologické etice u&inéné s ohle-
dem na horizont, v némz se takové etika pohybuje a za ktery nelze
sestoupit. Chceme zde podat dikaz moZnosti a nutnosti fenomenolo-
gicke etiky, a to tak, Ze se pokusime pfivést na svétlo zakladni rysy
»fenomenologického poznani dobra“. Horizont této etiky, za ktery
nelze sestoupit, chipeme jako jednotny zdklad vztahu mysleni a byti.
Tento horizont se &leni — fe€eno pfedem — do vztahu t#i piivodnich
vztahi: ontologické diference byti a jsouciho, hermeneutické diferen-
ce vnimajictho promlouvéani o nécem jakozto nécem a intenciondini
diference vztahu k cizimu a k sobé. K terminologickému osvétleni
téchto tfi diferenci chceme hned na za&atku ¥ici: pojem ontologie zde
chipeme ve velmi Sirokém smyslu, jsou v ndm tedy zahrnuty jak
déjinnost a d&jiny zpisobi byti, tak oblast privativnich nebo nevlast-
nich zpGsobi byti. Zplsoby jak vé&c neni svou bytnosti patii k bytnos-
ti v&ci, maji svou vlastni pozitivnost.! Diirazem na hermeneutiku
klademe akcent na vztah k porozuméni, na to, Ze za néj nelze sestou-
pit. Mohli bychom tedy mluvit i o fenomenologicko-hermeneutické
etice. Tim jsme jiZ naznadili, Ze se v naSich tvahich o fenomenolo-
gické etice nejednd o navadzani na Maxe Schelera &i Nicolaie Hart-
manna, jak by se zprvu mohl nékdo domnivat, nybrz Ze se zde vraci-

® K. Bort, Freiheit und Bezug. Ansdtze zu einer phdnomenologischen Ethik, in:
Phainomena, 2, Tibingen 1993.

I K objasnéni tohoto pojeti ontologie srv. D. Koch, Zur hermeneutischen
Phénomenologie, Tiibingen 1992, str. 31 nn. a 21 n.



5-2 98/18

me k hermeneutické fenomenologii Martina Heideggera. A nakonec,
pod intencionalitou nechapeme jeji konkrétni ztvirnéni, ke kterému
dospéla u Franze Brentana a Edmunda Husserla, nybrz fakt, Ze ¢lo-
vEk je vztaZen k sobé& rovnym, k jsoucnu jiného druhu a k sob€ samé-
mu. To, Ze tento vztah neni jednostranny, nybrZ Ze si na ¢lovéka vzdy

odpovidat, je opét zakladn{ myslenka Heideggerova, kterou je tfeba
vzit vaZné také v ramci etiky.

Avsak jeité difve, nez se budeme moci véené vénovat fenomenolo-
gické etice, musime se vypofadat s otizkou po urleni etiky viibec.
Pojem ur&eni je pfitom tfeba rozvinout ve dvojim ohledu: za prvé ve
sméru otazky po tom, co je etika, neboli po bytostném urceni jejiho
byti, a za druhé v rdmci otazky po tom, k cemu je etika, €i co je tim
zvlastnim, tim, kvili cemu je.

I.

Obratme se nejprve k nadfazené otazce, co je viibec etika. Je nasnadé
zadit s pokusem o odpovéd u dvou distinkci, které mély v déjinach
filosofie velky vliv. S poukazem k Aristotelovi je etika — zda pravem
nechame nyni otevieno — fazena vedle politiky k praktické filosofii
a tim odli¥ovana od thedria jakoZto duchovniho vniméani podstatnych
pravd.? Na zakladé toho se mysleni a jednéni jevi jako pfisné odli$né
a jsou proto zafazeny do riiznych disciplin. Druhé bézné rozliSeni se
tyka dichotomie byt a byt povinen. Aviak teprve tehdy, kdy?Z se otaz-
ka po byti n&jakého jsouciho redukuje na otazku po jeho faktickém
byti, a kdyZ se to, co mame Cinit, 7z0%i na stav, kterého mame fakticky
dosihnout, vzniké tento protiklad ontologie a etiky. Jednim podstat-
nym cilem na$i uvahy je postavit se proti samozfejmosti, s niZ se
dodnes traduje toto oddé&leni jednani od mysleni a povinovéni od byti.
Metodicky nam tedy jde o vzdjemné vykazani jak toho, Ze chapajici
mygleni je jiz urditym jedninim, a Ze tedy ontologie v sobé jiz skryva
telos, tak také, Ze s kazdym jednanim se jiZ uplatiiuje n&jake porozu-
méni svétu, a etika je tak jiZ v sobd ustavena ontologicky. Ne-rozdéli-
telnost filosofie na rtizné odborné oblasti, kterou zde zastdvime, se
obraci proti idealu specializace jednotlivych v&d, ktera se stale vice
poZaduje i po filosofii, a poukazuje na uvodem zminénou jednotnou

2 Aristotelés, Topiky, VI, 6, 145al5 nn.; Metafyzika, 993b21, 1064a pass.;
Etika Nikomachova (= EN), 1139a26 nn.
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dimenzi, kterou nemtzZeme disponovat a z které p¥ichazi filosofické
tdzani a ke které se svymi vyklady a otdzkami obraci zpét.

2.

Pfi tdzani po bytostném uréeni etiky se musime drZet toho, co je ji
nejvlastnéjsi. To, o co etice nutné jde, je lidské jednédni, u néhoz se
v tom kterém konkrétnim pfipadé ptame na jeho principidlni pFiméve-
nost. Ihned se zde klade otizka, na ¢em se ma jednini poméfovat.
Tuto otazku budeme muset sledovat. Pod jednanim obecné rozumime
ur€ity zplisob vztahovén{ se, &inny vztah &lovéka ke jsoucimu rozli¢-
nych regionti byti (jako je Zivot, vyskytovost nebo existence v podobg
byti sebou samym ¢i byti s druhym atd.). Tento vztah se odehrava
vzdy jiz ve svétle porozuméni svétu, které zakladd jednotu, a impli-
kuje nejen pfislusny, ve své d&jinné podobé& ozvlastnény vyklad svéta,
ale v nedéliteIné jednoté s tim i uréity vyklad sebe sama.

V nasledujicim vykladu bude tieba ukazat, Ze telos etiky tkvi ve
vyznaéném typu jednajiciho vztahu, ktery se pokusime vyloZit jako
vztah svobodny.® Zakladni otizku a zdkladni problém, na némz se
prokazuje moZnost a nutnost etiky, 1ze ozfejmit i na rdznych urCenich
vztahu svobody (ve smyslu uvolnéni) a vztahu k porozuméni: Je prin-
cipialni vztaZzenost, za niZ nelze sestoupit, vztaZzenost toho, kdo rozumi
a jedna, ke jsoucimu v jeho byti jiZ jako takova pfekroucenim a ptefor-
movanim byti? Je tento vztah pro jsouci v jeho byti samém lhostejny?
Anebo je mozné ukazat, Ze 1ze to, co je vZdy vztazeno, uchovat v jeho
viastni urditosti pravé pouze v tomto vztahu, ktery je tfeba zcela urci-
tym zplisobem konkretizovat? Neni tomu ani tak, Ze by byti vznikalo
teprve jako projekce &lovéka v jeho faktickém vztahu ke jsoucimu, ani
neni pro vzdy jiZ umoZiujici byti lhostejné, jak a jako cemu je mu
porozuméno. Nase zakladni otazka proto zni: jak je tfeba myslet svo-
bodu a vztah v nutné jednoté? Pojem svobody se pfitom diferencuje do
dvou aspekti: jednim je aspekt regionalniho umozZnéni a druhym as-
pekt teleologického uskutednéni. Obecné chipeme svobodu jako
schopnost ur&itého jsoucna: ¢lovék je svobodny, tj. disponuje prosto-
rem jednani, stoji pfed nutnosti volit a tim i pfed nutnosti odpovidat za
své rozhodnuti. Zasadnéji v8ak znamena svoboda uchovdni véci, tzn.
nechat druhé, jiné véci i sebe sama byt tak, jak to odpovida jejich

3 Pojem svobodného vztahu pfejimame od Martina Heideggera. Srv. M. Hei-
degger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1991, str. 25.
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pfislu§né svébytnosti. MiZeme téZ fici: ve zcela urcitém vztahu je véc
,,zachovana“ &i ,,osvobozena“, v jinych vztazich ,,pochybena‘ a ,,pfe-
kroucena®. Ptame-li se po instanci, pfed niZ se legitimuje lidska odpo-
vé&dnost, pak jsme odkazani na tuto teleologickou, a tedy k vé&ci vzta-
Zenou svobodu — jak bude jesté tieba ukdazat.

3.

Stanovisko etiky je jiz pfedem reflexivni, nebot ma pivod v ethosu,
v p¥islu§né Zivotni formé jakoZto ,,misté pfebyvani* urcité spolecnos-
ti, kterd se jako takova netdZe po bytnosti principu, jenZz vede jeji
zpasoby jednani. Je reflexivni ve dvojim smyslu: za prvé tim, Ze s tim-
to stanoviskem dospivaji Zivotn{ vykony samy do horizontu otazky po
zdivodnéni a tim do horizontu filosofie; za druhé jde v etice o niterny
vztah mezi tim, jak &lovék rozumi cizimu a jak rozumi sobé samému
ve viem svém konani. Porozuménim cizimu pfitom minime vyklada-
jici vztah ke druhym lidem a k ostatnim v&cem. Reflexivita se zde
tedy objevuje jednou jako zamysleni nad divodem naSeho jednani,
ktery je tfeba vykézat, a po druhé jako vZdy jiZ vykonany sebevyklad
jednajictho ve vztahu k druhym a k ostatnimu jsoucnu. Souvislost
obou zplsobt reflexe zlistdva zprvu jesté nejasna.

4.

Moznost etiky se zaklada na rozmanitych pfedpokladech. V prvé fadé
piedpokldda etika pfinejmensim abstraktni pojem svobody, podle né-
hoZ disponujeme v urdité situaci, v urditém prostoru jednani rozdil-
nymi moZnostmi a v této situaci miZeme a musime dojit k ur€itému
rozhodnuti. Jak jsme jiZz nazna&ili, poukazuje vSak tento obvykly
minimalni pojem svobody k teleologickému pojmu svobody. Etika
tak nutné zahrnuje mozZnost zdiivodnéni uréitého zplsobu jednani.
Kazda etika vyzveda uréité zphsoby jedndni pted jinymi. Pfedpokla-
da tak, Ze neni kaZdé jedndni rovno-cenné, nybrz Ze mize dojit k po-
suzovéni jednani podle n&jakého mé¥itka. Existuje viak mnoho moz-
nych métitek k takovému posuzovani, jako napf. fakticky ,,usp&ch®
n&jakého jednani, ,universalizovatelnost” maxim jedndn{ a ur¢itych
zpusobii jednani &i ,,boZi trojice“ jako viid¢i hledisko celého Zivota.
Etika se proto nezabyva pouze posouzenim jednani podle tradi¢né
pfevzatych nebo jednoduge postulovanych méfitek, nybrz mifi skrze
posouzeni méfitek samych k opravn&nému zakladu v8eho zdlivodiio-
véani. Pokud jde v etice o filosofické zamy$leni smétujici k vyzvednu-
ti urditych zpisobid jednéni, stavd se v ni problémem i sdm pojem
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zdivodnéni. Zaklad, k némuz se jakékoli vyzdviZeni vraci, je jednota
principidlniho vztahu mysSleni a byti. Proto se etika neobejde bez
rekursu k néjakému pojmu bytnosti, at uz to pfizndva i nikoli. Stejné
jako veskeré nase jednani, zdrzuje se i etika sama v horizontu bytost-
nych vztahl, pouze s tim rozdilem, Ze usiluje o tematické odkryti
téchto bytostnych vztahd. Pokus vyzvednout urlité zpisoby jednani
jako takové na rozdil od jinych v8ak zdroven vyZaduje bytostné urle-
ni jednani i posuzovani samého.

Také toto na tivod pfednesené zamysleni nad uréenim etiky si samo
klade ndrok byt — i kdyZ jen hrubym a pfedbéZnym — bytostnym urée-
nim: jednani ve své svobodé, kterou je tfeba jesté blize uréit, tvoii ve
své zduvodnitelnosti a ve svém bytostném vztahu bod, k némuz se
fenomenologickd etika vztahuje a ktery mame mit v prib&hu nasich
uvah stéle na mysli.

5.

Vydejme se nyni ve sméru druhé ze dvou Gvodnich otazek, ve sméru
otazky po tom, kviili demu je etika. Zda se, Ze tkol, cil ¢i ucel etiky je
pravé v nadi dobé pfimo hmatatelny, technicky vyvoj na nas pfece
dotira se stile novymi otizkami a problémy souvisejicimi s tim, co
vie je pro techniku mozZné. Volan{ po etickych smérnicich lze stézi
pteslechnout. MiZe etika vést jednani takto pozadovanym zplso-
bem? Nepfichazi etika vZdy jiZ pfili§ pozdé — tak zni naSe kriticka
namitka proti ,,trznimu volani po uspokojeni aktudlni potfeby* — kdyz
ma pouze instrumentdln& zaujimat stanovisko k akutnim otdzkdm?
Podobné redukce etiky jde ruku v ruce s paradoxnim ndrokem na
domné&lou pfisnost. Na etiku je z mnoha stran kladen poZadavek, aby
méla donucujici povahu, jako kdyby mohl né¢kdo nékoho k ur¢itému
zpusobu jednani jakoby zvenku nutit. Ob& funkcionalizace etiky —
vztah k aktudlni potfeb& a vn&jin& pochopeny aspekt pfinucovani — je
tieba jiz od po&atku odmitnout. Tak, jako nelze v uréitém ohledu
vytvofit v8déni, tak nemiiZe byt také nikdo na zékladé argumenti
donucen k uréitému jedndni. Etické jedndni se d&je vZdy jen ve svétle
dobrovolnosti.

6.
Ptame-li se tedy znovu po tom, kvili Semu je etika, Ize uvést dva stup-
fiovité na sebe navazujici aspekty odpovédi. Za prvé by v etice mély byt
proti sobé vykdzané a zdiivodnéné postaveny rozdilné zpilisoby jednani.
To, co zde stoji v centru, je otdzka po dobrém jedndni. Dalsi cil etiky
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vyplyva z takového vykazani a etika ma pak tu funkci, Ze vede jedndni.
Na zékladé zdiivodnéného postaveni riiznych zplisobil jednani proti sobé
se etika doZaduje zcela uréitych zplsobl jednani. Budeme muset je§té
uvazovat o tom, nakolik miize byt tento navod k jednani konkrétni. Jde
nam piitom tedy o otdzku po tom, jaké jedndni je nasi povinnosti. Tim
opét naznatujeme, Ze rozlifeni etiky na etiku teleologickou a deontolo-
gickou, jeZ jsou tradi¢éng spojovany s Aristotelem a Kantem, nesmi byt
jakoZto piisna alternativa separujici, nybrz mize a také musi byt v jed-
notném zakladu jednani zprostfedkujici.

7.

Ztstanme zprvu u objasfiujici tendence etiky jakoZto filosofického
premysleni o zdkladech naeho jednani. Je toto objasnéni tfeba cha-
pat pouze jako odkryti toho, co bylo vZdy jiZ skutecnosti? Zamyslime
se v etice pouze nad na$im praktickym jedndnim v jeho fakticité?
Pokud by etika vid&la svou tlohu pouze v tom, Ze by Cinila nasi vzdy
jiZz vykonanou praxi transparentni, neznamenalo by to redukci svéta
naseho Zivota? V analytické filosofii jazyka se tato redukce dokonce
jesté zuzila na analyzu faktického pouZiti jazykovych vyrazi ,,dobry*
a ,,byt povinovan® jakoZto na posledni vykazovaci instanci etiky. Je
viak tfeba jiZz pfedem vidét, Ze takovou deskripci nasi fakticity jsme
se dimenze filosofického pfemysleni je§t€ vibec ani nedotkli. Tim
viak neni fedeno, Ze jedndni, které je tfeba eticky ospravedlnit, nemu-
¢ byt také jiz fakticky vykonéno. Etika je v§ak potfebna nejen jako
prosty navrat k této Zité praxi, nybrZ spide jako reflexivné-zakladajici
navrat k bytnosti této praxe. Etiku nelze chépat jako dodateénou pii-
krasu praxe, na niZ bychom mohli v p¥ipadg uspé&§né praxe také rezig-
novat. Teprve v etice, v jejim zaklddajicim slovu, dospiva praxe do
své pravdy. Takovym navratem k bytnosti jedndni je svét novym
zplisobem zaloZen. Svét se sice ukazuje v naSem jedndni vzdy jiZ
uréitym zplisobem, aviak vhled do toho, jak se zaklddajici bytnost
stava patrnou, predstavuje jiz prvni krok promény svéta ve vztahu
¢lovéka k cizimu a ve vztahu k sob& samému.

8.
Hlavni namitka a pfedb&zna skepse viéi fenomenologické etice ze
stanoviska tradi¢nich uvah, se tykd jiz zmin&ného nedostateéného
donucujiciho charakteru a obecn&ji pak zplsobu zdivodnéni pouze
na zakladé vykazujici metody. Kritickd otazka zni: neoslabujeme zde
jiz ptedem narok etiky a neodsuzujeme ji tim k bezmoci? Na druhou

98/18 Klaus Bort 5-7

stranu se dnes zdi, Ze je vibec problematické, zda je ctika mozna,
a tak se z této strany klade otazka zcela opatné: neméd fenomenolo-
gicka etika se svym narokem vyzvednout pfimefenc zpusoby jednani
ptilis velké o&i? Jednak zde jde o to ukdzat, Ze fenomenologické etice
nejen nemiize chybét pisnost zdiivodnéni, které je tieba vyzadovat,
nybrz ze naopak si jiné koncepce etiky musi poloZit otazku, zda se
neoddavaji chybnému idedlu zdivodnéni po vzoru technického za-
chazeni. Za druhé se otdzka po moznosti fenomenologické etiky ne-
rozhodne pfedem, nybrz miiZe se prokdzat teprve v provedeni. Potud
si fenomenologicky, stejné jako kazdy jiny vdzn& minény rozvrh
etiky &ni narok nebyt pouze jednou etikou mezi mnohymi. Tematicka
pfimé&fenost raznych zplsobi jednani, o niz v etice jde, se sama nutné
reflexivné vztahuje i na tuto etiku, kterou zde pfedstavujeme, co do
jeji vécné stranky i co do jeji cesty. Tento nérok se miZe na prvni
pohled jevit nanejvys hybridn& a tvafi v tvaf vladnouct skepsi napros-
to anachronicky. Pfesto se etika — jak se domnivdme — nemize tomu-
to naroku vyhnout bez toho, Ze by zrugila samu sebe.

Imanentni zaklad zdtivodnéni

9.
Odkud viak ctika bere svou miru pro posuzovani? Poukazme zde na
Hélderlinovu basnicky poloZenou otdzku, na niz vzapéti zaporné od-
pov&dal: existuje na zemi n&jaka mira?* Tato otazka teprve razi cestu
fenomenologické etice i s horizontem moZnych zdavodnéni, ktery
k ni naleZi, nebot otazka po mife otevira pfistup k nezbytnému jed-
notnému zakladu kazdého zdGvodnéni a tedy i k filosofii samé.

10.
Moznost a potieba fenomenologické etiky vyristd ze zasadniho na-
hledu, podle n&¢hoZ je méfitko zdivodiujici zptsoby lidského jedndni
vidéno ve vztahu jednajiciho k tomu, k gemu se v té které chvili vztahu-
je, a k jednotu zakladajicimu vztaZnému horizontu svéta. Rozhodujici
otazka fenomenologické etiky proto zni: jak je moZné ur€it svobodny
vztah Elovéka ke jsoucimu, které je tieba regionalng diferencovat, k ji-

4 Holderlinovy fadky pochazeji z pozdni basng ,In lieblicher Bldue blihet...*
a zn&ji: ,Existuje na zemi n&jaka mira? Neexistuje / zadnad.* (SW, 11, Stuttgart
1951, str. 274).
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nému (vyskytovému jsoucnu, Zivému jsoucnu) a k druhym (bliznim)?
Pouze v takto vyznacené souvztaznosti, tak zni nase zakladni teze, miize
byt ¢lovék teprve skutetné svobodny ve smyslu uvedeného teleologic-
kého zaméfeni nafeho jednani na uchovdni byti. Svobodu tedy pravé
nelze redukovat na abstraktni pojem disponovani rozdilnymi alternati-
vami jednani, z nichZ uréité volime, jinym se vyhybame a jiné zase
teprve v priibéhu &asu rozpozname jako takové. Svobodu je tfeba spise
urdit zdroveti jako relacni a reflexivni. Svoboda je ¢lovéku bytostné
naleZejici moznost{ a cilem, osvobodit sebe sama v otevirajicim vztahu
k jinému, popf. prokazat se jako svobodny. Toto uchovédni pravé tak
svého vlastniho, jako jiného byti znamena zaroven odpoutat se od b&éz-
nych pokfiveni a pfevladajicich klasifikaci i odpoutat se £ sobé ve vzta-
hu ke konkrétnimu uzpisobeni doty&né véci, jeZ na nas vzdy jiz uritym
zplGsobem klade narok. Tak, jako svoboda (Freiheit) ¢lovéka odkazuje
k obnaZeni (Freilegung) sebe sama v osvobozujicim vztahu k véci, tak
se kazda fed, ktera si klade ndrok na pravdu (Wahrheit), zaklada v tom,
Ze hleda, jak by véc uchovala (wahren) v jejim byti. Pravdu a svobodu
je tedy tfeba rovn&Z pochopit z jednotného zdkladu vzijemného vztahu
mysleni a byti: uchovavajici (wahrende) vztah je zarovefi vztahem
osvobozujicim.

11.
Jak se to m4 s naznadenou imanenci zakladu viech zdidvodnéni? Poté,
co jsme oddélili zdivodnéni od toho, co k nému nepatii, zda se, Ze
nam zbyla jen alternativa, hledat zaklad v lidském jednidn{ samém.
Jak je to vSak mozné? Nelze-1i vidét instanci pro posouzeni mimo
vztah, nelze-li se dovoldvat Z4dné teze o transcendentni ndhradé,’
nemusi se pak pfitakat Holderlinové odmitavé odpovédi na basnicky
poloZenou otdzku, zda na zemi existuje n&jakd mira? Mame-li viibec
hledat filosoficky zdklad naSeho zpiisobu jednani, nemusi to byt pfe-
ce jen pozemsky Zivot, kde jej mame nalézt? Hledame-li vSak zéklad
v nas samych a nikoli v transcendentnim méfitku, nevracime se tim
piece jen znovu k novovékem razené filosofii s reflexivnim zdivod-
nénim v transcendentalni subjektivit® — af uZ je uréena jako sebe-
vztazny duch &i sebevztazny Zivot?¢

5 Kant zastival — vzdor své zdkladni my§lence o ,autonomii rozumu* — tako-
vou tezi o ndhradg jakoZto zasvétni odm&né za uposlechnuti povinnosti na tomto
SVEtS, a sice tim, Ze chtél garantovat blaZenost postulatem existence Boha. Kritika
praktického rozumu, ptel. J. LouZil, Praha 1996, str. 212 nn. (A 223 nn.).
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12.

U viech téchto otdzek musime mit stdle na paméti, Ze principialng
svétu otevieny vztah &lovéka, do néhoZ je postaven, neni vytvorem
¢lovéka samého. Mame jej jako takovy teprve uchovavat, osvobodit
se vném a k nému. Tento vztah, do n&hoZ je rozuméjici ¢lovék vzdy
J1Z zapustén, a fakt, Ze za n&j nelze sestoupit a nelze jim disponovat,
podstatné vyznacuje ¢lovéka. Zde jsouci ElovEk jest tento vztah a md
jej jako takovy vykonat. Proto je tfeba ptislu§nou miru zdivodnéni
jednani nehledat nikde jinde neZ pravé v dimenzi souvztaznosti mys-
leni a byti. Tu je tfeba vykladat z jejiho interniho ¢lenéni. To miZeme
v nasledujicich dvahdch provést jen pfedb&Znym zplisobem.

13.

Zamyslime-li se nad filosofickym faktem, ktery nelze obejit, Ze totiZ
jsoucno ve svém byti nikdy nemtiZe byt dino mimo vztah k rozumé;ji-
ci osob& — nebot sama my§lenka bezvztazné ,,véci o sob&“ by byla jiz
vztaZena — pak je tieba bytostnd uréeni fenomenologické etiky hledat
v dimenzi vztahu samého.

Mluvime-li o tom, Ze v&c je vztaZena k rozumé&jici osobg, pfivadime
tim ke slovu uvodem zminény fundamentalni vztah t¥i vztahti. Ontolo-
gickou diferenci rozumime fakt, Ze jakkoli uréené jsoucno vzdy jiz
stoji v horizontu bytostnych vztahii. Teprve na zakladé této principial-
ni odkézanosti je jsouci jako takové kategoridlné uchopitelné. Uréeni
byti nejsou sama né&im jsoucim, nybrZ teprve umoZiuji jsoucno jako
takové v regionalni diferencovanosti (jako kamen a pluh, rostlina
a zvife, Clovek a Bih).” Jsouci ve svém byti je ddno v§ak opst pouze ve
vztazeni k rozumégjici osob&. Vztah rozuméjiciho a pochopené véci se
urCuje v dvojim ohledu. V hermeneutické diferenci néceho jako néce-
ho vychazi najevo, Ze jsouci ve svém byti je nam ptistupné jako ono
samo vzdy jen v ur€itém pohledu &i zpisobu danosti. V intenciondini
diferenci vztahu k cizimu a k sobé se koneén8 uplatiiuje nahled, Ze se

6 Ptes extrémni vzdalenost se zd4, Ze Hegelova a Nietzscheho koncepee spolu
v tomto bodé& souvisi.

7 Je-li fe€ o Bohu, pak nejen v omezeném kiestanském smyslu skrytého, abso-
lutniho Boha, nybrZ jako o filosofickém fenoménu, pfi némz reflektujeme na
vlastni uréeni ,,BoZzi bytosti“ jako zplisobu vztahu odehravajiciho se v blizkosti
délici byti a pobyt. K filosofickému tématu Boha v Heideggerové filosofii viz
G. Poltner (vyd.), Auf der Spur des Heiligen. Heideggers Beitrag zur Gottesfrage,
Wien-Kéln 1991.
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ve viech nasich tematickych vztazich k druhym a k jinému netematic-
ky vztahujeme k sobé samym a zdroven v téchto vztazich vzdy spolu-
vykladame sebe sama.

Timto vziahem t7{ vztahii, ontologické, hermeneutické a intencio-
nalni diference, chceme vyzvednout fundamentalni strukturni skladbu.
Kazdd z diferenci pojmenovavd zaroven nutnou soundlezitost: jsouct
je dano jen vzhledem k byti, které je zakldda, néco dan¢ho existuje jen
vzhledem k n&éemu, co se jevi v urlitém zpiisobu danosti a urcité
porozuméni svétu jest pouze v porozuméni sob¢é samému, které se
v ném spoluvyslovuje. Tyto trojndsobné sjednocené diference opét
poukazuji na jediny jednotny zaklad vztahu mysleni a byti. Teprve ten
tvoff zaklad pro vyzvednuti diferenci, které jsou skrze n&j umoznény
a u kterych se vZdy jiZ nachdzime.

14.

VztaZenost v jejim trojndsobném vykladu tak tvofi dalsi voditko pro
rozvijeni ramcovych uréeni fenomenologické etiky. Proto se budeme
spolu s otazkou po vztahu ontologie a etiky nejprve vénovat ontolo-
gické diferenci, pak vezmeme v tvahu hermeneutickou diferenci
v otdzce po nezbytné mive zdiivodnéni a na§ ptispévek uzavieme vy-
kladem myslenky intenciondlini diference v podob€ svobodného vzta-
hu, myglenky, ktera je pro fenomenologickou etiku centralni.

Ontologie a etika

15.
Ontologickd diference, v niz vZdy jiZ stoji jsoucno rozliSitelné podle
oblasti, vyzveda apriorni vztaZenost ¢lovéka ke jsoucimu v jeho urce-
nosti. Ve vztahu k individualnimu jsoucnu se vzdy spoluuplatiiuje
bytostnd struktura, kterd je vidy jiz spolupfitomna, spoluchépdna.
Proto mé etika vZdy co &init i s apriornimu uréenimi. Pojem apriorni-
ho ur&eni pfitom viak nechdpeme ve smyslu novovékych teorii sub-
jektivity, nybrz ve smyslu toho, co vZdy jiZ svym zpasobem trvd a co
ma byt v jednajicim vztahu uchovino.? Potud je nejen mluveni speci-

8 K fenomenologickému pojmu a priori viz Heideggeriv instruktivni referdt
k Husserlové pojeti a priori: M. Heidegger, Prolegomena zu einer Geschichte des
Zeitbegriffs, in: GA, XX, marburskd pfedndSka z letniho semestru 1925, vyd. Petra
Jager, Frankfurt am Main 1979, str. 99-109. V obmé&n&né podobé byly momenty

98/18 Klaus Bort 5-11

fickou formou jednani, ale i jazykove uzpiisobené mysleni, fedovost
sama, je jedndnim ve vyznaéném smyslu. Znamena-li totiZ jednani
primarné ,,byt v uskuteéiiujicim vztahu vztazen k n&femu uréité-
mu® — a to znamend ,,otevirat ¢i zahrazovat jsouci v jeho byti* —, pak
Jje tfeba i mySleni pfednostné pochopit jako jednani.

16.

Tak, jako lidskd osoba jako takovd nevytvéif sebe samu ve svém sebe-
védomém vztahu k byti, neni ani to, co jen nedostateéné nazyvame
etickymi ,hodnotami*, kladeno teprve &lovékem. Spise je tieba Cinit
zadost bytnosti jakoZto autentickému uréenf jsoucna — i na§eho vlastni-
ho byti — ve vZdy uréitém vztahu k ni. Proto také nelze etiku omezit jen
na jednu z disciplin filosofie, nybrZ fenomenologick4 etika je rubem
fenomenologické ontologie. Etika bez ontologie jsoucna, které je tieba
podle oblasti diferencovat, je pravé tak nemyslitelnd, jako ontologic bez
etickych implikaci, které se v ni nutné uplatiiuji. Byti samo jakoZto
umoZiujici bytostné uréeni kazdého jsouciho je proto tfeba chapat te-
leoldgicky. Na otazku, jak je moZné, Ze z ontologického byti v&ci o sobé
ma plynout néco etického, 1ze odpovEdét, Ze pravé toto byti o sobg je
tfeba poznat, abychom mu v na§em &inném vztahu &inili zadost. Feno-
menologickd etika tak pfedpokladd jak porozuméni bytnosti mysleni
a jednani a tim i bytnosti jazykového &lovéka, tak také porozuméni byt-
nosti toho vzdy vztazeného popt. chdpaného v jeho regiondlnim urleni.
V tomto zaklddajicim porozuméni bytnosti je fenomenologickd etika
zdroveii ontologickd.? Povinovani je zaloZeno v byti — t¥ebaZe byti ne-
smi byt zaméné&no s faktickym stavem. Jen tehdy, zamysli-li nékdo zis-
kat etické normy z fakticity, napf. jazykové analyticky z pislu§nych
zplsobl uziti vyrazd ,,dobry* a ,,byt povinovdn® &i na zéklad& teorie
konsenzu z pfislu§ného souhlasu, jen tehdy je vytka z naturalistického
chybného usudku opravnéna.'°

tohoto pojeti a priori — universdlni dosah, danost, indiference vi&i subjektivitg
a ptimé uchopeni ve zplisobu kategoridlniho ndzoru — urdujici pro Heideggerdv
pojem byti.

9 Srv. M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1991, str. 40; tyZz,
Einfithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1967, str. 149 nn.

10 Quaestio juris nesmime zamé&nit s quaestio facti. Viz 1. Kant, Kritika ¢istého
rozumu, A 84 n. /B 116 n., a K. Hartmann, Was ist und was will Ethik, in: Philo-
sophisches Jahrbuch, 93,1 (1986), str. 3.
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17.

Nase jednani predpokldda prostor jedndni. V em se vSak drZi tento
prostor sam? Cim se tento prostor otevie? Jak jsme jiz zdiraznili,
svoboda by zdstala nedostate¢n& urCena a tedy abstraktni, kdyby-
chom pod ni chtéli rozumét pouze tento prostor jedndni. Jednani
v odkryvajicim smyslu znamend: nechat zde byt (da-sein-lassen) ur-
&ity vhled & zietel, vykonat jej a tim drZet ve vykonu. Tomuto jedna-
ni se nikdy nem@izeme vyhnout. To viak neznamena, Ze bychom jiz
méli pojem o tomto vykonaném zfeteli, Ze bychom jiZ tematicky
dostate¢n& porozuméli nevyhnutelnému vykladu svéta v naSem jed-
nani. Takovému porozuméni v principu nikdo nikdy nebréni, pfece
viak je tu stdla moZnost pokiivit a pickroutit pravé tak zfetel uskutec-
nény v jednani, jako pojem, ktery je timto zfetelem urcen. Reé o po-
kfivujicich a piekrucujicich zpisobech vztahu na rozdil od uchovava-
jicich a osvobozujicich pfedpoklida jiz méfitko kritiky, které nelze
ani identifikovat s jednanim samym, ani je hledat mimo n&. ProtoZe
k jednani patii vZdy vztazena ,,pojedndvana® véc, je méfitko — v on-
tologicky vyznaéném ur&eni jednéni jakoZto odkryvani — zaloZeno
teprve skrze vztazeni k véci samé v horizontu jejiho svéta. To vZdy
,pojednavané* vyZaduje urdity zpiisob pojednéni. Odkryt tento zpl-
sob je filosofickym tkolem fenomenologické etiky, kterd je zarovefi
ontologii, a fenomenologické ontologie, kterd je zaroveii etikou.

18.

Takova koncepce bezprostiedn& vybizi k ndmitce z naivity. Nemit
74dné externi kritérium pro eticky vyzna&né jednan{ a nadto dokonce
ani pro ontologické uréeni — neni to nanejvys neuspokojujici? Cozpak
miiZe byt véc sama mirou vykladu? Nerezignujeme ve fenomenologii
pfedem na argumentaci a zdivodnéni?

ProtoZe ve filosofii ma bytostn& jit o patrani po zaloZeni jsoucna
v jeho byti, miZze fenomenologickd odpoved, Ze by prubifskym kame-
nem vykladu mohla byt jen véc sama, znit v usich ne-fenomenologa
zprvu prazdné a neuspokojive. Je prece teprve ikolem filosofie vynést
véc samu na svétlo a poznat ji, a nikoli ji jako poznanou pfedpokladat.
Chceme viak pfipomenout, Ze v&c, pokud je zndmd, jesté zdaleka
nemusi byt poznand."" Navic je tfeba vzit v uvahu, co by mohlo byt

Il W.F. Hegel, Fenomenologie ducha, piel. Jan Patotka, Praha 1960, str. 68;
Wissenschaft der Logik I, sv. 1, Hamburg 1975, str. 11 n; Mald logika, piel.
J. Louzil, Praha 1992, §§ 1 a 19.
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minéno pozadavkem po kritériu stojicim mimo véc, kterou je téeba
vyloZit. Je to takové kritérium, které ke svému zdlvodnéni opét vyza-
duje dal3i kritérium a tak odkazuje na nekoneéné pokracovani zdivod-
novani? Pouze tehdy, kdyby kritérium véc nahradilo, mohli bychom
pouzit v&c samu jako miru, popf. véc by se proménila v kritérium.
Drzime-li se v8ak pevné vlastnich uréeni véci a odmitdme-li miru,
ktera véc presahuje, ma to pak za nasledek, Ze si pak nikdy nemtizeme
byt jisti aplnosti vykladu. A pfece —a na tom musime trvat, nechceme-
li upadnout do pouhych hratek s filosofickymi nazory — i sdm spor
o rozdilné vyklady pfedpoklada vztah k téZe véci.

Siroce rozgifené nedorozuméni spodiva i v pfedstavé, Ze ve fenome-
nologické etice musime eo ipso ve prospéch evidentni sebedanosti
rezignovat na argumentaci a zdivodnéni. Afirmativné zdivodiujici
vyklad struktur odkazii n&jaké véci jde spiSe ruku v ruce se zamitajici
kritikou privativnich vykladi. P¥ikladem jsou jiZ naSe dosavadni uva-
hy k zakladnim rysim fenomenologické etiky.

Meéfitko zdivodnéni

19.

Hermeneutickd diference zdiraziiuje takovou vztaZenost Elovéka ke
jsoucnu v jeho byti, ktera ma podobu pravé mozného promlouvani
o néem (byti & jsoucno) jakoZto nééem (néco uréitého ve vymezeni
k jinému uréitému). AvSak v tomto neredukovatelném hermeneutic-
kém vztahu také vidy jiZz pfedjimame pravdu &i celost véci, o niZ
vZdy urditym zpisobem promlouvédme. Pro fenomenologickou etiku
to znamenad, Ze sice vZdy jedname ve svétle uréitého pohledu na svét,
ale Ze z toho nelze odvodit Zddnou skeptickou relativnost nasich zpi-
sobi jednani.

Etika neni ustavovana v prostoru zbaveném svéta, nybrz vychazi
z ur&ité podoby svéta a sice ze zamy$leni nad ni. Nakolik tim ziistdva-
me zajatci své doby? A nakolik miZeme pravem uplatnit nezvratnost
etickych pozadavka? Historicka relativizace etickych uréeni by pred-
stavovala imanentni protimluv k naroku filosofické etiky, ktery je nut-
né tfeba pozvednout. Pfesto je tomu tak, Ze vidy jednidme ve svétle
gasto netematicky pfitomného porozuméni celku, af uZ napf. v antice
ve znameni fysis a kosmos, ve stfedovéku ve znameni theologicky
ustaveného ordo &i v novovékém vykladu svéta ve znamen{ zajistujici-
ho ovladnuti jsouciho jakozZto pfed nami stojiciho stavu.



5-14 98/18

Af uz se etické pozadavky na ¢lovEka historicky méni a af sc od
sebe uréeni etiky historicky a kulturné jakkoli odlisuji, tak prece za-
klady etickych ur¢eni, zéklady, kterych se filosoficky mame doZado-
vat, principialni zmé&né nepodléhaji. Oznadeni urcitého zpisobu jedna-
ni za pfimé&feny se neda relativizovat a musi stdle argumentovat pro
sviij nahled.' Nahled u ostatnich viak nelze zjednat, nybrz vyzaduje
sprovazeni na cest& k pfimé&fenému zplsobu jednani. PresvédCujicl
sila takové etiky spodiva pouze ve vykazujicim prokazani. Nezbytnost
zmény jedndni nelze nikomu vnutit, pravé tak malo, jako nelze u dru-
hého bezprostfednd zjednat porozuméni né€emu.'’® Trva-li napfiklad
nékdo na Zisté egoistickém uvazovani o vlastnim uzitku ¢i na jiném
privativnim zplsobu pohledu, pak jiz etika — nikoli viak pravo, které
je tieba eticky zdfivodnit — dosahla svych hranic. Zda fenomenologic-
k4 etika ndco zmuzZe, zavisi podstatné na tom, zda je tu ,,pfipravenost
naslouchat tomu, co bylo fe¢eno.' Pokus zdiiraznit ve fenomenolo-
gické etice svobodny vztah, se tak nezbytné reflexivné tykd i samého
vztahu k této etice. Pouze tomu thlu pohledu, ktery uréitymi oekdva-
nymi zdivodnénimi zahrazuje jind, se to jevi jako nedostatek. Otdzka
po dosahu etiky se proto dotyka nejen té které situace, pro niz etika
nikdy nemiZe déat konkrétni ndvody k jedndni, nybrz i schopnosti pro-
sadit se, za niZ nikdy etika sama nenf s to ru¢it. K nenucenému prosa-
zeni toho, Ze nékdo bude nasledovat urité zplsoby jednani, mize
dojit pouze na zékladé svobodného néhledu. Fenomenologicka etika je
s to v Gisp&§ném piipadé ptipravit skrze vykazini afirmativnich, ucho-
vévajicich a osvobozujicich vztahi piidu pro smysleni naklonéné tém-
to zptsobim jednani. Proto také etika nenahrazuje instituce statu,
které maji chranit prava jednotlivce v pfipadé jejich ohroZeni, jez
nelze nikdy zaZehnat. Aviak stat samotny s jeho pozitivnim pravem je
tfeba posuzovat opét podle méfitka etiky. Proti danému pravu se odvo-
lavame na bytostné pravo ve smyslu pfim&feného vztahu, ktery urcitd
véc vyZaduje, ve smyslu uchovavajiciho & osvobozujiciho vztahu.
Pojem ,,pfirozeného prava“ mé sviij zaklad v tomto bytostném prdvu.
Neomezuje se na &loveka, nybrZ rozprostird se na viechny regiony

12 Srv. N. Hartmann, Ethik, Berlin 1962, str. 20 nn.
13 Srv. M. Heidegger, Logik. Die Frage nach der Wahrheit, in: GA, XXI,
Frankfurt am Main 1976, str. 222.

14 PovaZujeme za nepfiméfené vidét v tom nedostatek. Moment naladéné
otevienosti pro ,,pisobeni* etické teorie je neredukovatelny.
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byti, pokud je ¢lovék bytostné vztahem k regiondlnimu jsoucnu. Feno-
menologicka etika se tak neomezuje na oblast spolubyti s druhymi
lidmi. Existuj{ pfiméfené zplsoby vztahu k vyskytujicimu se jsoucnu,
k Zivému a existujicimu ve vSech jeho odlisnostech.’

Svobodny vztah

20.

S intenciondlni diferenci se dostdvame kone¢né k tomu, Ze promluvi-
me o sounaleZitosti vztahu k cizimu a vztahu k sobé& ve v§ech naSich
vztazich. Pro bytostné porozuméni &lovéku je zakladni nahled, Ze
glovak je uréen tim, Ze stoji ve vztahu mysleni a byti, a Ze ve v8ech
svych vztazich stale sebe sama spoluuréuje. Nahled, ktery je tfeba
v ramci fenomenologické etiky vykazat, se tyka faktu, Ze se ClovEk ve
svém vztahu k jinému bytostn& stane sebou pravé tehdy, kdyZ ucini
zadost vécem v jejich bytnosti. Pouze tehdy je s to ucinit zadost také
sob& samému. Nedeformujici vérnost vécem a sob& se navzajem pod-
poruji a uchovavaji. Pouze v uchovdvajicim a svobodném vztahu k ji-
nému se uchovavé téZ jednajici a ukazuje se v ném jako svobodny.
7 metodického hlediska je ptitom ziejmé, Ze pojem svobody pouka-
zuje jak na ontologickou a hermenecutickou diferenci, tak také na
strukturu intenciondlni diference, na sebevztaznost ve viech naSich
vztazich.

21.
Uréime-li afirmativni spolubyti s druhymi lidmi jako vzdani se sebe
sama, znamend to jiz na po&atku kategorialni neporozuméni. Oproti
tomu je tfeba nahlédnout, Ze pfim&fené spolubyti se mize zakladat
pouze na vérnosti jednotlivce sob& samému. Pod vérnosti sobé rozu-
mime pfijiman{ a uchovdvani sebe sama, postoj k sob& pohliZejici na
fakta, ktera se pro jednotlivce stala vyznamnd, podle miry a uvaZeni
piislusné situace. Zdfraziuji-li Platén ve Faidonu'® a Heidegger
v Byti a ¢ase'’ vzajemnost vztahu k cizimu a k sobé z hlediska vér-

15 Srv. E. Kettering, NAHE, Das Denken Martin Heideggers, Pfullingen 1987,
str. 380.

16 Srv. Platén, Faiddn, 115b-c.

17 Srv. M. Heidegger, Byt a ¢as, piel. 1. Chvatik, P. Kouba, M. Petfitek jr.,
J. N&mec, Praha 1996, str. 328.
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nosti sobé jakoZto podminky moznosti pravého spolubyti, pak Aristo-
telés zkouma tuto myslenku v Etice Nikomachove' z druhé strany
tak, Ze vérnost cizimu chépe jako vyraz uchovavajiciho byt sebou.
Rozhodujicim se nam zd4 byt to, Ze jde o v&cnou sounaleZitost vér-
nosti cizimu « vérnosti sobé. Budiz zde pouze poukdzano na z této
pozice moznou fenomenologickou rekonstrukci kiestanského ptika-
zani: ,,Miluj svého bliZniho jako sebe sama.“ Afirmace sebe i ciziho
steiné jako negace sebe a ciziho se v podstaté navzdjem podmifiuji.
U této zvratné adekvace nejde viak o vyzvednuti idylicko-harmonic-
ké skladby. V nasledujicich tvahich musime tuto adekvaci upfesnit
a prokdzat pfitom, Ze a jakym zplGsobem k tomuto vzajemnému vzta-
hu patfi také rozepte.

22.

Uloha fenomenologické etiky spo&iva v tom, jednotlivé ukazat nako-
lik plati, Ze ten, ktery nenechd jiné v jeho vlastnim stavu bytovat
a trvat, nemize &init zadost ani sob& samému, kdo viak oproti tomu
¢ini sobé ve vlastnim smyslu zadost, otevira také volny prostor pro
jiné a pro opravdové spolubyti. Jde zde tedy také o dobife pochopeny
vlastni zdjem, ktery nelze identifikovat s tim, Ze by dostavaly pted-
nost uvahy o vlastnim uZitku, &i se zaji§ténim a stupfiovanim moci."
Jak v8ak mlZe takové vykazani uspét? Nezlstava tento zdkladni
pfedpoklad pouze zboZnym p¥anim, které si ziskdva pfivrzence nikoli
tim, Ze¢ by bylo zdivodnéno, nybrZz tim, Ze je upldci svou sotva
pfekonatelnou naivitou? Posouzeni uréitych zpisobl jednani md vy-
kazat, nakolik je v nich pfim&fen& & nepfiméfené urena bytnost
&loveka. Destrukce zahrazujicich zplisobi jedndni a vykazani pfimé-
fenych do sebe metodicky zapadaji. Cestu moZného zdivodiiovani
zalindme exempldrn& vymezenim vii privativnim zplisobtim jedna-
ni. Lze ukazat, Ze jednajici ve zcela uréitych zplisobech jedndni nena-
chazi své uspokojeni v té které ,pojednavané* véci, nybrZ sleduje
tyto zpdsoby jednani kvilli nim samym. Zde se ozfejmuje blizkost
i distance k jedné zdkladni Kantové my$lence. Kant sice svym uni-
versalizujicim pravidlem kategorického imperativu dilezitym zpiso-

18 Srv. Aristotelés, EN, 1X; Viz M. Heidegger, Yom Wesen der menschlichen
Freiheit, in: GA, XXX1, Frakfurt am Main, str. 86.

19 Viz Holderlinovo uréeni nezitnosti v textu Uber die Verfahrensweise des
poetischen Geistes, ktery zalina slovy: ,,Wenn der Dichter ecinmal des Geistes
michtig ist...*, in: SW, IV, Stuttgart 1951, str. 241 nn.

98/18 Klaus Bort 5-17

bem poukazuje na moZnost, moci prosadit ctické normy, pfesto se
viak u né&j pfesouva cely diraz na formu jednani. Zde neni misto na
to, abychom se tu podrobné vypofiddvali s Kantovou praktickou filo-
sofif. Budiz v3ak poznamendno, Ze pro nas i myslenka, Ze &lovek je
»ucelem o sob&”, znamena v souvislosti bytostného uréeni lidského
jednani pfili§ malo. Kant ve své transcendentdlné antropologické
zakladni pozici nepronika k ontologii élovéka v jeho mnohotvarych
a mnohondsobnych vztazich k byti a tim ani k bytnosti zdkladniho
vztahu lidského pobytu a byti samého.?

23.

»~Akumulace moci® u Hobbese a Nietzscheho jsou ptiklady zptsobi
jednani, které jsou v sob& pervertované, které v sob& nesou zarodek
vlastni zkazy. Jejich zakladni struktura Zadostivosti, jak ji popsal
Hegel,?' Zene tyto zpilisoby jednani stile ven z nich samych a tim
piesto pouze zpét k nim samym. Zadostivost se v uspokojeni plodi
stdle znovu. U Hobbese a Nietzscheho se ostatné tato struktura touhy
ukazuje v jesté intenzivngjsi podobé. Hobbes ze zorného uhlu novo-
vEké tendence k zajiténi vidi pfirozeny stav &lovéka v nevyléditelné
iteraci moci ve smyslu ,$patné nekoneénosti“ touhy. Jiné je sesazeno
ze svého byti, ddno k dispozici jednajicimu, aby jej uspokojilo. Touha
v8ak ve svém uspokojovani nenachdzi pokoj, nybrZz v ném pouze
reprodukuje sebe samu.?? Nepfatelsky postoj lidi k sob& navzijem je
podle Hobbese nuti ke smlouvé o podfizeni, v niZ jednotlivec motivo-
van jistotou rezignuje na svou moc ve prospéch statni nadvlady.?
U Nietzscheho najdeme na pozadi mySlenky Zivotniho principu,
z néjz vie povstava, obdobné uzplisobenou tendenci moci k sebepie-
sahovéani. ProtoZe Nietzsche redukuje byti na déni a mysleni samo
chépe jen jako sublimaci monisticky ustaveného organického zékla-
du, dere se podle jeho koncepce &ist¢ sebevztazny Zivot ke stale
novym utvarim a uchovadva se paradoxné pouze v nieni daného
a vytvafeni nového. Je-1i u Hegelova principu ducha zarukou pohybu
moznost nalezeni cile v absolutnu, pak u Nietzscheho uz neni Zadny
cil pohybu. Zivot se vykonava v kazdém okamzZiku v pfesahovani

20 Srv. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tibingen 1967, str. 151.
21 G. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 151 n.

22 T. Hobbes, Leviathan, Stuttgart 1980, str. 90 n.

23 Tamt., str. 114 n.
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sebe sama a b&Zi ve v&iném navratu pouze zpét do sebe sama.*

I Sartre je naslednikem Nietzscheho, kdyz mozné socidlni vztahy —
chépané pod jedinym vid&im hlediskem &ist¢ panovnickych a vlast-
nickych vztahtl — vidi v principu odsouzeny ke ztroskotani. Podle néj
je bud jeden &lovék tim, kdo pohliZi, ¢inné objektivuje, a druhy ob-
jektem jeho pohliZeni, nebo je Elovék sdm tim, kdo je druhym zahléd-
nut a je tak degradovan na pouhy objekt. Sartre prohlasuje privativni
zplsoby spolubyti za fundamentalni ontologickd uréeni.” Hegel pra-
vem vidi bezprostiednost vztahu ja a druhy tak, jak ndm ji pfedvedl
Sartre, jako podobu spolubyti, kterou je tfeba vZdy jiz pfekonat.
Zprosttedkovanost v jednotném zékladu ducha nepfivadi Hegela do
problému asymetrie Husserlovy koncepce z Kartezidnskych meditact.
U Hegela je pojmové podpofeno vzajemné uznéani ve spolubyti. Tim
se dialekticky dostava ke slovu vhled do nedglitelné struktury inten-
cionalni diference vztahu k cizimu a k sob&, nahled ktery je tieba
fenomenologicky zdiivodnit. Ostatn& i Hegelova dialektika vzdjem-
ného uznani tyje z vypotitavého kalkulu v pozadi, ktery dostdva na
ztetel spolubyti pouze privativnim zptisobem. Jeden uzndva druhého
pouze proto, Ze sam chce byt od né&j uznan. Vzijemné uznani u Hege-
la tak sice na jedné stran& pravem tvoii zprostfedkujict podminku
svobody, avsak na druhé strang se afirmativné vyloZitelny socialni
vztah jevi té ve svétle smény zboZi.2® Oproti tomu se jeste jednou
vracime zpét ke koncepci nepodminéného uznani. Divod uznani
miize spo&ivat jen v tom, Ze jeden v uznani druhého uznava sebe
sama &i v tom, Ze ponecha-li druhého byt, nechd byt sebe sama tak,
jak je a naopak v neuznani druhého neuznévé eo ipsoi sebe sama. Jak
se viak setkime s nékym, kdo neuzndva druhé a jiné ve svém byti?
Neni zde jedinym ospravedlnitelnym zplisobem setkani odpovidajici
neuznani druhého? Tento druh ,,neuzndni* se viak pohybuje na jiné
urovni. Nejednd se zde o nic jiného neZ o zohlednéni principidini
vztaenosti. Pravem vyplyvajici potrestani se tak d&je na zdklade
zohledn&ni druhého jakoZto druhého. I toto Hegel ve svém vykladu
trestu jasné rozeznal. Pfesto vSak plati: uzndni druhého se ma dit
kvali nému samému, nikoli viak z n&jakého myslenkového kalkulu.

24 Viz Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Die Philosophie Nietzsches, Wiirzburg
1991, str. 108 nn.

25 J.P. Sartre, L 'étre et le néant, Paris 1943, str. 413 nn.

26 (. W. F. Hegel, Fenomenologie ducha, str. 147 nn.

98/18 Klaus Bort 5-19

To také znamend, Ze pojem uznini nikdy nesmime chédpat jednostran-
né, nybrz jiz v sob¢ skryva narok na vzajemnost. Je tieba pochopit,
nakolik druhé osobé pfislusi uznani pfiméfenym zplisobem. To se
d&je skrze vykdzani, ze neuznani druhého je v sobé — a nikoli teprve
nasledkem —~ rovno neuznan{ viastni osoby.

I argumentace o nasledcich, které ma zniceni ptirody pro ¢lovéka, je
odvozend a v kazdém pfipadé jde o strategické ospravedInéni.?” Vlast-
ni, fenomenologickd argumentace oziejmuje, Ze &lovék ve svém niteni
a zotroCeni pfirody neuzndva sebe sama a Ze neni postiZen aZ teprve
nasledky tohoto neuznéani. Tim, Ze mu ve vSech jeho zptsobech jedna-
ni reduktivnim zpisobem jde pouze o né&j samého, ocitd se v krajnim
nebezpedi, Ze se mine sdm se sebou. Pro¢? ProtozZe se ve svém dispo-
nujicim vztahu k jinédmu nezastavuje ani sam pied sebou. Tak, jako
dobyva suroviny pfirody, tak dobyva také své vlastni télo, tak jako
zkoumanim pfirodnich zdkonG ovlada zemi, tak usiluje rozlu§ténim
genetického kédu o manipulaci Zivota sméfujici aZ k upravé sebe
sama.

Ani Hegel ani Nietzsche a Sartre nebyli s to myslet bytnost zakladni
vztaZzenosti myS$leni a byti. Teprve Heidegger ukézal cestu k tomuto
vztahu vSech vztahii a v prvnich narysech na tuto cestu vykladu jiz
vykro&il. 2

24.

Fenomenologicka etika, vychazejic ze zamy§leni nad my$lenkou
vztahu, si klade za ukol vyzvednout uréity postoj v jednani jakoZto
odkryvani, postoj, v némz je jsouci uchovino ve svém byti. Teprve
v jednajicim vztahu, ktery nelze obejit, miZe byt byti jsouciho pone-
chano tak, jak je.?

25.
Platénovo pojeti, Zze &lovék Cini §patné &i zIé pouze proto, Ze nezna
dobro, nebot nikdo, zna-li dobro, nemize chtit zlo bez toho, Ze by
popfel sdm sebe, je tfeba vzit v ivahu ve vice ohledech: je tfeba vzit

27 1 Kettering mluv{ vypotitavé o tom, ,,2e kaZdd zména naSeho prostiedi se
odraZi zpét ke Eloveku a naopak* (cit. d., str. 380).

28 Srv. M. Heidegger, Der Satz vom Grund, Pfullingen 1986, str. 68 nn.; Der
Satz der Identitdt, in: Identitit und Differenz, Pfullingen 1957, str. 18.

29 Srv. M. Heidegger, Was heifit Denken?, Tiibingen 1971, str. 18.
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v uvahu uvedeny nédhled, ze vztahy k cizimu, které jiné v jeho byti
neuznavaji, nybrz je disponujicim zpisobem znetvorfuji, v sobé jiz
znamenaji, Ze se rozuméjici miji sam se sebou, i tehdy, kdyzZ ten, kdo
neuzndvi, své fakticky vykonané znetvofeni nenahliZi a pokraduje ve
své ¢innosti s dobrym svédomim a domnéle dobrymi divedy. Kdo
toto vezme v uvahu, nezlstane usetfen chybnych krokd, av§ak mize
se vydat na cestu, aby ufinil zadost regionalné diferencovatelnému
jsoucnu (i sobé samému) v jemu pfisluéném urleni. Tento prilom
uvah o vlastnim uZitku a v rozporu s vlastnim moZna teprve jen tude-
nym néahledem pfece jen nebudeme konat znetvofeni ciziho a sebe
samého.

Koncept fenomenologické etiky se tak stal patrny jen v obrysech.
Zakladni otdzka, to budiZ na zdvér jesté jednou vyzvednuto, se tyka
otdzky po moZnosti vykadzani svobodného vztahu Elovéka k druhym,
kjindmu a k sobé samému. Pouze néahled principidlniho faktu, Ze
s kazdym znetvofujicim vztahem k cizimu je spjato popifeni sebe
sama, je§té€ nezaruduje trvalé uskutecnéni tohoto ndhledu v pfislus-
nych zplisobech jednani. Védéni o tomto faktu teprve otevird prostor
moznosti rozhodnout se nasledovat to, co bylo nahlédnuto, avSak
i prostor pro jeho vyslovné neuznani. Jednotlivec se viak poté jiZ

nemuze vyhnout takovému rozhodnuti.
Prelozil Jakub Capek



