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ODKILON OD KLASICKEHO DETERMINISMU
VLIVEM FILOSOFIE A FYZIKY DVACATEHO
STOLETI A REHABILITACE PRINCIPU
MRAVNI SVOBODY®

Mili¢ Capek |

Disledky rigorosniho determinismu vedly k zakladnim otdzkam
v psychologii a noetice. Jiz od starovéku bylo nesporné pro myslici
bytost uznani reality, jeZ nejdiive nazyvana ,duse®, ,,duch® nebo
modernéj§imi terminy ,,védomi®, percepce nebo ,,appercepce’. Jaky
mGZe mit statut a funkci psychologické realita v mechanismu hmot-
ného universa? Realita védomi byla ignorovana jiz feckymi atomisty,
a& Himsky Lucretius pocal se trapit podobnym problémem. Modernéj-
$i materialisté pokraovali v negaci, jako Thomas Hobbes, soutasnik
Descarta; fakta védomi byla popfena, &i spise redukovana na pohyby
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uvefejnéného &lanku, universitni profesor PhDr. Mili¢ Capek, narozeny 26. L.
1909 v T¥ebechovicich pod Orebem jako nejmladsi syn protestantského farafe
(jeho bratrem byl univ. prof. J. B. Capek), dlouholety ugitel University v Bostonu,
zemtel dne 17. 11. 1997 v Little Rock, AR, ve v&ku nedoZitych 89 let na sethant
srdce. Nale# (spolu s Janem Patotkou) k nadim nejzajimavéjsim filosofim
z poslednich let pfed druhou svétovou valkou. Studoval na Karlové université,
promoval roku 1935 u J. B. Kozaka, v kritické dob& kolem Mnichova pobyval
v zahrani&i, kde uz zéstal, od roku 1940 studoval na Sorbonng, od r. 1941
v Chicagu, po vélce a po tnorovém puti definitivné ziistal ve Spojenych stitech.
ProtoZe na rozdil tfeba od Poldkd nejenZe nejsme dost hrdi na vynikajici syny
a dcery své vlasti, ktefi dosahli véhlasu v zahrani&i, ale dokonce na né
zapominame, byva i Mili¢ Capek jen ziidka ptipomindn (v roce 1991 zafadili
Zumr a Binder, vydavatelé sborniku o Masarykovi a brentanovské gkole, i jeho
pHspévek). Pro pfipomenuti uvadime nékteré jeho vEtsi publikace:

Fysika a psychofyzicky problém, Praha 1933; Bergson a tendence soucasné
fysiky, Praha 1933; Henri Bergson (Laurcati Nobelovy ceny XXVID), 1939; 4 Key
{0 Czechoslovakia, New York 1946; The Philosophical Impact of Contemporary
Physics, Princeton 1961; Bergson and Modern Physics, Dordrecht 1971; Masaryk
in Perspektive, SVU 1981; The New Aspects of Time, Kluwe Dordrecht 1991,

Lvlf



1-2
98/18

hrriotnych CasteCek uvniti organismu. Tak i d&je niterng, city a vagné
i x,)redstavy a vjemy jsou jen sloZité pohyby niternych ¢astedek nerV(;—,
vého mechanismu; a pamét vzpominek je pouhou stopou predchozich
pohybi. Viechny pohyby, vietni pohyba lidského t&la, byly podrobe-
ny lzutnafti mechanickych zdkonii. Podobnou redukei mentalnich pro-
cesd na?ezéme o stoleti pozdéji u francouzskych materialisti jako
Lamettricho a barona Holbache, pak v minulém stoleti u némeck ych
mz.iteorialistﬁjako Moleschotta a Biichnera; a v na§em stoleti u beh;/vi—
oristi ?merickYCh, nemluvé o marx-leninistech vychodni Evropy az
don%Qavna. Materialismus pfeziva jen v mimofilosofickych kruzich
v urcitych kruzich 1ékatskych, ve volné myslence, a politickou pro i
gaci ,,dialektického materialismu*. ’ proe
Nenjoinost materialistické negace reality védomi{ — at védomi mys-
leni, pfedstavy, vjemu, citu a viile — byla prokdzdna René Desca’trtem
Hobbesovym soudasnikem. Jeho zniamé »Cogito ergo sum® bylo for—’
mulovdno pozdgji jinak, ale vpodstats podrzeno nejen idealisty a feno-
menoli).g.y, ale i pozitivisty a pragmatiky: tak Ernst Mach a John De-
wey uZili misto prvni osoby slovesné (cogito) osoby treti: es denkt a it
thinks. Na druhé strang personalisté — jak v Némecku (William Stern)
tak v USA (Edgar S. Brightman), dokonce JjiZ poCatkem druhé polovi:
ny minulého stoleti ve Francii (Charles Renouvier) — zdiraznili osob-
nosvt'm’ charakter naSeho v&domi. Na sklonku tého3 stoleti, soué;lsné
a prltqm nezavisle, upozornili Henri Bergson a William James pozor-
nou a jemnou introspekei na dynamicky charakter nageho bezprostied-
ntho v&€domi, tak odlisny od tradi&ntho pojmu ,substance®. (David
Hume nevdhal pojmenovat své ,,poéitky* substancemi, &i spi$e mikro-
substancemi duSevniho Zivota.) To byl smysl Bergsonovy teze o psy-
chologickém trvdni (la durée), protoze stav védomi je svou podstatou
zryefnou; jiz William James, nejdiive nezavisle na Bergsonovi, a poz-
d€ji s plnym souhlasem, vyzvedl ,proud mySsleni“ (the str’eam of
thpught) ve své zdkladni knize The Principles of Psychology (1890)
Titul prvnf Bergsonovy knihy zndl v némeckém prekladu (Zeit um;’
Freiheit) 1épe nez titul pavodni (Essai sur les données de la conscien-
ce). Ti vSichni sm&fovali k problému reality casu, jenz se dostal do
popf,edl’ ve dvacatém stoleti — v moderni fyzice a v metafyzice.

T:eméf' soucasné se projevila Gestalt-Psychologie podobnym odmit-
n.unvm asocianismu, jenZ, inspirovany Humem, ptevladal v druhé polo-
viné minulého stoleti. Asociaéni psychologie byla druhem psycholo-
gzckého atomismu, jak v metafyzice Herbartovg, tak u empiristii: du-
Sevni déni bylo rozkladdno do »elementd®, po&itkd a citd; jéjich
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kombinaci vznikaly slozit&jsi utvary jako vjemy, pfedstavy, emoce
apod. U nas Franti§ek Krej¢i, profesor filosofie a autor pétidilné knihy
o psychologii, uzndval , trojstrinkovitost” dusevnich d&ji: kazdy in-
trospektivni ,.element byl soucasné pocitkem (sensation), citem
a vili; tak aspofi hajil synteticky charakter svého ,,elementu”. Ve svych
Zdkladech psychologie Krej&i uvadi a cituje fadu némeckych myslite-
16, kteii byli sougasng filosofy a psychology, jako Wilhelm Wundt
(1832-1920) a jini; nezapomind ani na Herberta Spencera, ale nezmi-
tiuje Hyppolite Taine, Théodule Ribota a Pierre Janeta, velmi vlivné ve
Francii i mimo Francii. Tyto sméry byvaly nazyvany jinymi terminy:
sensualismus, empirismus, dokonce i empirio-kriticismus (Mach, Ave-
narius), redukuji veskery obsah dudevnich dgji, véetné obecné pred-
stavy, a pojmu. Gestalt psychologové protestovali proti simplifikaci
a atomizaci duevnich celka a proti ignorovani jejich dynamické kon-
tinuity; proto Ch. Ehrenfels a K. Koffha nebyli vzdaleni od Williama
Jamese a Henri Bergsona. Nelze nevzpomenout Romana Ingardena
a jeho sv&dectvi na kongrese v Pafizi 1959 o podobné mys§lence infui-
ce c¢asu u Husserla, autora studie ,,Zur Phianomenologie des inneren
Zeitbewusstseins®, kterou pfipustil ndsledujicimi slovy: ,,Das ist fast
50, als ob ich Bergson wire.“

Piipousténi reality psychologického Casu ptirozené vedlo k dal§imu
problému: jaky je vztah casového védomi k &asu objektivniho svéta,
k &asu piijatému klasickou fyzikou? Takovy problém vznikl jiZ pfed
tfemi staletimi. Descartes pfijal realitu v&domi ¢lovéka, vézaného na
fyzicky organismus, zvl4§té na nervovy systém; uznaval mechanické
pojeti fyzické ptirody a jeji podrobeni striktnim kauzalnim zdkonlm.
Organismy podléhaji tymZ zakontim, které vyluguji jakékoli plisobeni
non-fyzikalnich faktord, a to i v lidském organismu. Descartes proto
vylougil nejen aktivitu védomi u zivotichu, ale poptel i jejich védomi
vithec; uznal realitu védomi jen u ¢lovéka a nikde jinde. Jinymi slovy,
Descartes byl jiz na hranicich behaviorismu, jenZ potal pfevladdat
zvl4¥té v americké psychologii; ale nikdy se nevzdal noetické intro-
spektivni jistoty védomi, a dokonce i jeho plisobeni na cerebralni
hmotu. Descartes a jeho karteziéni tak pfijali dualismus dvou odlis-
nych svéti, dvou riiznych substanci: substantia cogitans a substantia
extensa, které na sebe vzajemné pisobi.

Zékladni nejasnost v kartezianském a klasickém dualismu byla ne-
diislednost: na jedné strané podrzZeni universalniho determinismu; na
strané druhé pfijeti psycho-fyzické interakce. Jedno vyluduje druhé;
proto je tfeba pfipustit, Ze kazdd fyzikdlni zména, véetné i minimalni




- 98/18

modifikace v nervovém systému, je ucinek non-fyzikalni aktivity. Ji-
nymi slovy — fyzikalni jev, byt i vytvofeni nepatrné energie, by byl
nefyzickym uCinkem, rudicim platnost zakona zachovani energie, piija-
ty a nikdy nepopirany fyzikou a biologii aZ do poéatku naseho stoleti.
Jiz Benedikt Spinoza pfijal mechanisticky vyklad ptirody disledn&ji
neZ Descartes: misto duality substanci povazoval ducha a hmotu za
»atributy jedné svétové ,,substantia infinita®. Tak Spinoziv pantheis-
ticky monismus redukoval védomi a nervovy proces na paralelni pro-
jevy jedné a téZe reality: ,paralelismus psychofyzicky* misto dualis-
mu dvou substanci. Vliv Spinozova pojeti pronikal o sto let pozd&ji
psychologii a zndm&j§im modernim terminem: universdinim determi-
nismem, podle néhoZ duSevni procesy nepiisobi na nervové procesy,
nybrz jen doprovdzeji nervové pochody; tim je odmitnuta Descarteso-
va vira ve fyzickou G¢innost védomi.
Takovy universalni Spinoziiv paralelismus byl podrZen filosofii de-
vatendctého stoleti v nésledujicim smyslu: duSevni a fyzické procesy
(d&je, uddlosti) jsou dva paraleln{ projevy jedné kosmické substance &i
podstaty. Jinymi slovy, kazdému d&ji psychologického déni odpovida
proces fyziologicky, hmotny, a vice versa. To vidime u vynikajicich
psychologii-filosofii v minulém stoleti, zvla§t& v Némecku, jako
u Wilhelma Wundta, Friedricha Paulsena, Gustava Theodora Fechnera
aj. Podle nich pojem du3evniho je roziifen i na nevédomeé stavy, je2
existovaly i vedle stavid védomych; neni tfeba zdfraziiovat, jak pojem
nev&€domi byl centrdlnf my$lenkou Schopenhauera a pfedmétem inten-
zivniho zdjmu videfiského Sigmunda Freuda a francouzského Pierre
Janeta. OvSem u vétSiny psychologii byl universilni paralelismus du-
Sevniho a fyzického opuitén; ale nikoli vice versa. Slovy Thomase
Huxleye védom! je pouhym doprovodem sougasného nervového stavu,
ale nikoli kaZdého fyzického stavu. Proto védomi bylo oznaéeno jako
»epifenomén®, jak ho pojmenoval Huxley, a byl pfijaty témé&f vieobec-
n¢ vétdinou empirickymi psychology a pozitivistickymi filosofy, jako
u nas profesorem Frantiskem Krejéim. Ameriéti psychologové 3li
oviem dale, kdyZ tplng& popfeli existenci védomi a vétsinou opustili
zdjem o introspektivni psychologii. Byl to vpodstaté navrat k materia-
lismu Lamettricho do osmnéctého stoletf; rovnéZ také u ruskych
i pfedsovétskych reflexologi — Se&enov, Pavlov a Bechtérev — byla
podobna regrese. Oviem u seriéznich filosofil nevidime pop¥eni védo-
mi; napf. F. A. Lange, autor knihy Die Geschichte des Materialismus,
se jiZz v minulém stoleti vraci ke kriticismu Kanta (1873) a Bertranda
Russella ve svém uvodu k novému vydani (1950), vpodstaté souhlasi
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s autorovym odmitnutim materialismu. Daleko vyraznéji to vidx'm.e
u Arthura A. Lovejoye v jeho studii ,,The Paradox of Thinking Behavi-
orist* (1922), kde popieni skute¢nosti védomi materiali§ty je v.lastné
negativnim aktem védomi. Méné znamy je nazor pozitiwstvy R,exche.n-
bacha, jenz r. 1952 byl podobny ndzoru Lovejoye: popremv real}ty
védomi je jinym aktem v&domi!’ Jinymi slovy: védomi nemuzZe umk:
nout svému casovému charakteru, protoze jeho negujici akt je vlastné
dal§im projevem &asové a dynamické reality védomi. ’
Aékoli v seridzni filosofii naseho stoleti realita lidského védomi
nebyla popfena, jeho kauzdlni pasivita, neudinnost, zﬁstaola: Yédomi
jen pry doprovdzi nervové procesy, aniz by na n¢ aktivne’pusobz{g. Jalf
jiz bylo feteno, kauzalni aktivita védomych stavii byla, nesluc'ltelna
s klasickym determinismem fyziky a zdkonem konstantni energie, ne-
snicitelné a nestvofiteiné. Takové dogma ziistava jedté po celou Ctvrti-
nu nageho stoleti — a# do roku 1927. Zakon zachovéni energie byl
roziifen teorif relativity, protoZe relativisticka mechanika byla pod-
statnym rozsifenim mechaniky klasické; ale striktni determinismus byl
zachovan i ptichodem prvni kvantové teorie. (Jeho zaklad?tel M?x
Planck z@istaval ve svych spisech vérnym principu konstantni energte.
Situace se podstatné zménila teprve ptichodem novych forem kvanto-
vé teorie — Louis de Broglie, Schrodinger, Heisenberg a Diraf:. Byly tc?
vysledky novych empirickych objeviia podstatného rozéiﬁf?m.pOJmove
struktury klasické fyziky, kterou pfitomna ﬁlosoﬁe nemuze ignorovat
prévé proto, ze aZ dosud zdvisela od vysledka fyziky Newtono'vy. '
Neni snadné podat zhugtény prehled zakladnich zmén r‘10\'/ve’ fym}(y
v kontrastu k fyzice klasické. Nejvyrazn&j$im a nejdﬁleiltéjsm.l pore-
hledem t&chto zmén je radikdlni prohloubeni &tyf zékladnif:h pojmi —
prostoru, ¢asu, hmoty a pohybu. V tom pravé vidl'm’e a c%lapeme pod-
statny rozdil dvou pojeti skute¢nosti, rozdil svétoveholnazoru v XYVI',
a XVIL stoleti a po&inajiciho nového pojeti v pfitomném stol.etl. B:em
o dvé intelektudini revoluce: prvni pfed tiemi stoletimi pusobila o’Fres-
n& na tradiéni pojeti skutecnosti, tj. na kosmologicky dualismus Arlstf)’-
telv a na geocentrismus, piijaty a upraveny stfedovékou theologii;
proto reakce nejen katolicismu, ale i lutherstvi vedla na prahu V),(VHJ
stoleti k vySetfovani, umléovéni, dokonce i k exekucim jako v pfipadé
Giordana Bruna. Na druhé strané prvni kosmologicka re\fol}lce nevy-
yadovala ptilisné Gsili lidské vizudlni obraznosti: Kopernik jen nahra-

| Vig Annales de ['Institut Henri Poincaré, X111, 1952, str. 127.
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dil domnélou centréalni polohu Zemé& Sluncem, Kepler nahradil epicyk-
ly elipsami a Bruno odstranil nebeské sféry, coZ fecti atomisté antici-
povali pojmem neomezeného prostoru Fukleidova. Druhd revoluce
vesmiru a skutecnosti vyZaduje nepomémé vétdi Usili revidovat nage
ustdlené tradiCni vizualni modely, véetng, jak uvidime, Eukleidovy
geometrie, nepouZitelné jak na mikrokosmos, tak také na megakos-
mos. AZ do pocdtku naseho stoleti tak pfevladala domné&nka, Ze neni
podstatny rozdil mezi atomem, biliardovou kouli a planetou; rozdil je
ve velikosti polomé&ru. Proto je pfevazné vizualni charakter Newton-
Laplaceho pojeti vesmiru podstatné odlidny od prevladajici nendzor-
nosti (imageless) modeld teorif relativity a kvant.

1. Prostor Newtonovy fyziky m&l viechny vlastnosti prostoru Eu-
kleidova: jeho struktura je konstantni, nemé&nn4, nezdvisla na &ase. Je
bez hranic, nekonedny, kontinuitni, tj. neomezené dé&litelny. Prostor
Einsteinovy obecné teorie relativity, aé bez hranic, ziistivd konecny,
i kdyz vizudlné nepfedstavitelny; stejné jako jeho ,,zaktiveni“ je nend-
zorné. Na§i obraznosti jen poméaha dvojrozmérny model povrchu kou-
le, jenz méd konecny rozsah a na némz se bod miize pohybovat bez
omezeni, protoZze nema hranic. Takové zakfiveni dvojrozmémého po-
vrchu do #etiho rozméru je snadno ptedstavitelnd; ale zakfiveni troj-
rozmérného prostoru — ve sméru &tvrté dimenze? — vizualné nepted-
stavitelné, a¢ abstrakiné pochopitelné.

2. Cas klasické fyziky byl jiz za starovéku reprezentovan Eukleido-
vou piimkou, na niZ bod, symbolizujici ,,pfitomnost* se pohybuje
rovnomérng. (Jen u né€kolika filosofil jako Hérakleita ve staroviku
a Nietzscheho ve stoleti minulém je ¢as symbolizovan ,kruhem® —
odtud ,,v&¢ny navrat minulosti.) V diagramech Newtona a jeho nasle-
dovnikd pomér ¢asu a prostoru byl graficky reprezentovan: &as a jeho
posloupnost reprezentuje sled okamZitych prostori. Jinymi slovy:
v kazdém okamziku existuje pfitomny prostor a v ném ur&ita konfigu-
race hmotnych téles, jez definuje objektivni soucasny stav vesmiru.
Pozdgji v XVIIL stoleti d’Alembert a Lagrange psali o ¢tyidimenzio-
ndlnim prostorocase, €i lépe 3+1 dimenzionalnim kontinuu., Kazdy
»okamzZity prostor” a jeho fyzicky obsah definuji objektivni soucas-
nost; d&jiny vesmiru tak zalez{ v posloupnosti (sledu) okamzitych sta-
vi. Laplace . 1814 ve své Essai philosophique sur les probabilités
navrhl statické pojeti €asu, jimZ vyloug&il realitu posloupnosti; budouc-
nost prohlasil za jiz danou a existujici, jen nezndmou lidskému védo-
mi. Tak fyzik minulého stoleti pfijima asi nevédomé& stiedovékou
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a Spinozovu tezi o predurcent budoucnosti; jinymi slovy potlatuje
dynamicky charakter ¢asu. o ] ,
Podobné zprostornéni dasu se vyskytlo u nekolika interpretu nového
relativistického pojeti Minkowski-Einsteinova prostotoéas,u. To se
projevilo vlivem filosofické tradice, jeZ pocala vvrané regke ﬁlosof"n’
(Eleatské Skole: Parmenidés) a pokraovala az do gaseho .stolet‘l
(Bradley, McTaggart aj.): ¢as je pokladan za ctvrtou st.atzckou dzmenzz,
v némz domn&lé pro nas budouci udalosti ,,pre-existuji*. Tak disymet-
rie minulosti a budoucnosti pry je popfena; dokonce u _fy’mka E’ben-
Ezera Cunninghama a u matematika Kurta Godela Yld}m? nvavraF
k fantaziim H. G. Wellse o moZné ,,navitévé minulosti* 1 predcasn'e
_navitéve budoucnosti®. U seridzng&jsich interpreti relativity nenacha-
zime podobné fantazie, jako u Paul Langevina, E.c%dmgtona,v Em11’a
Meyersona, Whiteheada, Whitrowa, ktefi interpretuj? pr.ostovro,ca.s spi-
Se jako casoprostor, jehoz ,.Ctvrtd dimenze® symboh.zujc? deni, tj. dy-
namickou stranku universa misto jeho hotového, statuvzkeho charak’te-
ru. (Proto je pochopitelné, Ze italSti fyzikové davaji prefinost tyermlvnu
,,cronotopo* misto ,,spaziotempo*.) Hermann Weyl,.Jeflz pokla.dalrcas
za staticky rozmé&r universa, nakonec piechazi k pojeti dynamlrckebo,
otevieného svéta (the open world), a proto v zavéru posledni knihy
nevaha napsat, Ze ,,stary, klasicky determinismus Hobbese a Laplace-
4s vice nedeprimuje”.? ,
holr(l tomuto poj e}t)l' pfis;)ivaji dal¥f fakta relativistické fy'zik,y. Takzvana
,relativizace soudasnosti“ vyZaduje ptesnéjsi a jasnéjy vyklad. lv’f)(,ile
Newtona existuje objektivni soucasnost udalosti, jsou-li v ,,okangtervrf
prifezu* prostorotasového déni. Jinymi slovy, v tomto sr?yslu zale.21
na absolutnim charakteru prostoru, jenz v kaZdém okamzﬂfu (t:—‘()v) je
substratem viech udalosti. To byl disledek tehdejé’l'ho Presveécer'u
i viry v okamZitost kauzalni souvislosti viech udalosti celého fy“zwke-
ho vesmiru. Tato vira byla podrzena i kdyZ bylo Vr.v .1675 (ROI}I.ICI‘)
objeveno, Ze rychlost svétla je konecnd; i kd)fi se véfilo v okam21.tou
(nckoneénost) jinych kauzélnich souvislosti, Jakovdonedavna gfawta—
ce. Zakladnim principem relativity je nejen konecnost rzlchlo.stl elle’li—
tromagnetickych vin, ale i jeji konstantn{ hodnota, ve vech inercial-
nich systémech; je-li aplikovana i na vsechny kauz,alm aEcc’e, Z.namenaT
lo to negaci okamZitého prifezu prostorotasového déni, tjv. 'negam
Newtonova absolutniho prostoru, jenZ byl substratem domnglé abso-

2 The Open World, Yale Univ. Press 1952, str. 55.
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iptpl souéasrvlosti viech udalosti celého vesmiru. Proto je termin . rela
;;Z;Zenso(i,tifgzjzz;ns/vlljgf:% nel30t’ ne\;ystihuje smysl pravé ,;/ylo—
/Ehe u. ntzove transformaci je vzd 1
dvou kauzaln& souvislych udélosti (j. ,,pficin i k }‘}‘pos OUpn’OSt
v kaZdém systému; jeding v obecné r.ely.;tivité):q;l;cml'u ) Z%Cho"f’ma
interval konstantni. Nicméné ani v n& ] VevlkOStrcaSOVyCh
zélén'ho s{edu udélosti. Oviem to by Siglgzzgfg;eggfoiarfgj;ie}xﬂ?lali(gu—
Sittea;sol\d/zn::gﬁktg;;yon&klIizé\:iyice Svt modernich kosmogoniich (c.ie
» Le , , 1ns, Steven Weinberg aj.): ex
l;q(;;r:\l/?rll(;};(; \tlzn(;;/leursa VTo .vyplv}'lvé z na,§eho pozorovfm’,Ji)e vé?f}?j::
To by bt e ji viemi sme'ry. Qd nas? Od nasi sluneéni soustavy?
e lzfmmé él;zr%;onfz):j;l;nst}: i ;])rg }llel}i)ocentristy v XVL stoleti,
: . — prevladal obraz ohranifeného vesmi-
ru nebeskou sférou, v jehoZ stfedu byla nejdfive Zems 1
Kopernika a také Keplera, Slunce. OdstranénJ' ?me', pak’ I')’Odle
hraze,m' nekonvefnym prostorem, ztratil poje:nnzlg(e)i:)(:trsif:li',h??tlf;dall
:j(s)rlin}rll;,m oodg ::3; SS; ?11/};(;\1/;2/1 }/zhdalutji, smysl; Eukleidovsky prostor
m DV ,
centrdlni systém. Prostor re1ati\zlisticl?éofl;/’zirllcifptrlfhizztiellE};rliYel'lfigovany
stf)r klasické'fyziky prostorem Riemannovym, konecnym a1 bl:z/rﬁz(;
Zizznlzl ;i ﬁ?l’d(c))lgna komblpavce (3vou vlastnosti zistava nendzornou pro nasi
Inf o raznost, jeZ zlstdvd Eukleidovskou. Nicmén& chdapeme
k}(l)n?bmam odvvou rysit na dvojrozm&mném modelu, zakfiveném govr—
3635; tsfoéltlglfin;z pochoPit abstrvakfne“ tfidimenziondlni, v sebe zakii-
veny pro po\,,mhumlfjjlney jzl:é)srizcn}i. Pﬁdoblzlédkdyi polomér dvouroz-
Lk ,» vSechny body na ném se vzdj ]
I\;?rcll:tleuijl, podobnd situace je,' kdy’i. expanzi kone¢ného a neomezjei’Z}’:g
nova prqstoru nastava vzajemné vzdalovdni mthovin. Expanz{
pfostoru se projevuje podstatny a aktivai charakter casu 'e.nv . tak
zrete.:lné odliduje od pasivniho charakteru ¢asu Newtonovz;J N
) Cltqvané Weylovo odmitnuti Laplaceova ndzoru o rigorc’;zm' fed
c?no,stl budoucnosti pfedchdzela sméla Reichenbachova anal Iz) kur-
zélni sfruktury a rozdilu minulosti a budoucnosti. V nésledu'}i/ 3 h?u-
tec%h pusobil podobné vliv vlnové mechaniky a zvI43tg Heivéncl;(efr °e-
princip neurcitosti &ili indeterminace (1927). V uéebnicicl; mode':grlll?f
fyziky se obvykle zmifiuji jen dvé& formulace: prvni, nemoznost pfesne}
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soudasnosti polohy ¢astecky a jeji hybnosti; druha, nemoZnost soucas-
ného uréeni energie a &asu. Jinymi slovy: nent nekonecné délitelnosti
prostoru a Casu, kterou vyzadovala klasicka fyzika a jeji striktni deter-
minismus. Planckova konstanta, vyZzadovana pro uréité soudiny dvou
hodnot, je zanedbatelnd pro oblast stiednich dimenzi“, jez byla pfi-
stupna lidskym smysliim a v niZ Eukleidovské modely byly pouzitel-
né. Tak vizualni obraznost vitala domnélou ndzornost jadra atomu,
kolem n&hoz obihaji elektrony jako planety kolem nagcho slunce, jak
vidime stale ted na deskach knih o fyzice. VInova mechanika a novd
kvantova fyzika sice uzivaji stara slova jako ,,éasteCky™ a ,,viny*, ale
opoust&ji pivodni ndzornost Klasické fyziky. Tak v dg&jinach optiky
trval rozpor neslugitelnych dvou teorii svétla: korpuskuldrni (Newton)
a vinové (Huyghnes). Na pocatku XIX. stoleti Young a Fresnel proka-
zali matematicky a experimentalné opravnénost vinové teorie a odmit-
nuti Newtonovych ,,t8lisek®. Nicméné na potatku naseho stoleti pfi-
chod Planckovy teorie kvant zddnlivé obnovil korpuskuldrni model
svéta, a podrZel jeho kmitocty. Na druhé stran& Louis de Broglie
a Schrodinger ptisoudili vinovy charakter mikrofyzickym Casteckam
hmoty! Proto vedlo iraciondlniho fyzika jako Feuerabenda k vykiikidm
o ,novém Silenstvi* moderni fyziky a o jeji pfibuznosti se starymi
povérami jako alchymii apod. Jedind rozumna odpovéd je, Ze vizualni
stedek jsou neslucitelné a nepouZitelné na mikrofyzic-

modely vin a ¢4
m a vizudl-

kou oblast. Jinymi stovy: mikrofyzické dént nen{ v doslovné
nim smyslu ani télisky ani vinami.

Novy termin ,,mikrofyzické udalosti* je nesnadny svou abstraktnos-
t{ a nenazornosti. Ale na druhé stran& poméhd ke zmiméni domnélého
ptikrého rozdilu fyzického a dusevniho. Podle kiasického determinis-
mu duSevni dgje, a& kvalitativni, jen pasivné doprovdzeji soudasné
d&je cerebralni, jimz piislu§i kauzalita; proto 24dn4 interakce psycho-
fyzickd. Situace je ted jind. Podle klasické fyziky a jejiho determinis-
mu piislusi realita jen d&jim fyzickym, véetné cerebralnich; mentalni
jsou jen ,.epifenomentalni* Ci ,iluzorni“. Proto pojeti Casu tehdy: ,,pra-
vy* &as byl symbolizovin geometrickou pfimkou a ,prava‘ pfitom-
nost zobrazena bodem na téze piimce. Proto psychologicka pfitomnost
je pokladana za pouhou, zddnlivou (,,specious present™), al je skutecné
prozivand. Pravy opak dnes: mikrofyzické udilosti nejsou pokladiny
za pouhé ,,8asové body", bez trvani; 'v souasnosti se piipousti jejich
trvdni, i kdyZz minimalni — tuto skutenost anticipovali Poincaré
(1912), Bergson (1896), Whitehead (1920) —, jeZ vyplyva z druhé for-
mule Heisenbergova principu neurcitosti (indeterminace). Jednota
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Casu byla obnovena, ale v jiném smyslu nez jednota Sasu Newtonova,
homogenniho a nekone&né délitelného. Ten byl nahrazen kvalitativm’mj
trvdnim, diferencovanym v udalosti rizného &asového rozpéti vlivem
teorii obecné relativity a objevy v mikrofyzice. Piisobenfm teorie
kvant a vinové mechaniky se opousti vice a vice paradoxni pojmy
matematické kontinuity Zasu, tj. nekonedné délitelnosti a bezéasovych
pseudointerval. V naSem stoleti se pak hovo¥{ o neuvéfitelné nepatr-
nosti asovych intervald aZ quintillioninach vtefiny a mesond, a o jes-
t¢ kratSich intervalech. Je p¥irozeng&j§i nahradit vyraz ,télisek* — jenz
tak dlouho symbolizoval Jjejich domnélou neznicitelnost a ,,vé&nost
od Pémokrita az k Daltonovi — pojmem uddlosti, chrononu.

Cas trvani nalezi jak fyzickému svéty (-»,hmoté&*), tak i realitd psy-
chologické (,,duchu®), a& se vzdjemné odliSuji #émeF podstatné. Cas
fyziky v zdvratném sledu udalosti (,,chrononi*, , pulsaci®), se bliz
te’?méf matematické kontinuité byvalych ugebnic fyziky. Cas psycholo-
gicky, tas védomi je diferencovén jinak: jeho udalosti, & ,pulsace*
jsou podstatng $irs7 svym trvanim. Minima ¢asovych v&domi jsou jen
zlomkem vtefiny: tak nejkratsi po&itek zvuku je jen 1/500, pocitek
svétla 0,044 vtefiny.* Tak i minimaln{ trvdni nadeho védomi je soucas-
né s miriddami mikrofyzickych udalosti, jez jsou zhu$tény v jedné
kvalité potitku svétla, sluchu a jinych.

Na druhé stran& z¥ejmé& ve stavu soustfedéni pozornosti dosahuje
Sitka psychologické pitomnosti az podle Jamese 12 vtefin, podle
W. Wundta Sest, podle P. Fraisse p&t vtetin. Tak intenzivni soustredeéni
védomi, prdvé ,, zhusténim svého trvdni”, kauzdlné zasahuje enormni
pocet mikrofyzickych ,,uddlosti v cerebrdlni hmoté:; je pravdépodob-
né podstatou psychofyzického iicinku, jenz byl tak dlouho ignorovén
klasickym determinismem a psychofyzickym paralelismem. To nazna-
¢il Bergson ve své knize Matiére et mémoire (1896), coz ale bylo
viceméné ignorovino aZ do pfichodu principu indeterminace (1927).
Tak novd reinterpretace kauzélniho vztahu a reformulace pojeti Casu
umoznila nové pojeti psychofyzické interakee.

Dvé hlavni pti¢iny a vlivy tomu po staleti branily. Netteba opakovat
pocateni pfisny determinismus predsdkratovské filosofie (Démokri-
tos), ndsledovany metafyzickym determinismem stfedov&ké theologie,
Jjejiz centralni dogma predurcent (predestinace) bylo pfijaté a zdiiraz-

4 W. James, The Principles of Psychology, 1, str. 614; P. Fraisse, Psychologie
du temps, 1953, kap. IV: |, Le seuil du temps*, str. 99-115.
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néné novovékou filosofii i klasickou fyzikou. Tvofivost a nehotovost
charakteru ¢asu byla popirdna, a budoucnost poklddana za pre-existu-

Jjict, al nepfistupna omezenému lidskému intelektu; to vidime u Hob-

bese, Spinozy, Laplacea a jinych filosofli a fyzikd po tii staleti. Proto
byla kauzalni souvislost redukovina na identitu pFiciny a ucinku (cau-
sa aequat effectum) jak se projevila v zdkon& zachovani hmoty (jiZ ve
starovéku) a zachovéni energie v poslednim stoleti. Bylo skutecnou
odvahou Davida Hume v osmndctém stoleti, kdyz prohlasil, Ze domng-
14 identita pi{¢iny a Ginku vyluéuje casovy sled pri¢inného vztahu
a nici uplné ¢as.> Odvazna anticipace sto let pfed novym prohloube-
nim problému asu (Boutroux, Renouvier, Bergson, Peirce).

Druhy, negativni faktor pisobil proti novému pojeti psychofyzické
interakce. Filosoficky orientovand psychologie minulého stoleti nepo-
ptela realitu duSevnich d&ji na rozdil od materialisti a behavioristi;
nicméné upfela jejich kauzalni u€innost a pisobeni na nervové proce-
sy. Jinymi slovy, védomé d&je jen doprovdzeji cerebralni procesy, aniz
na n& mohou aktivn& pisobit; jsou jen pasivnim ,, odleskem ', epifeno-
ménem materidlnich pochodii, jediné kterym kauzalita nalezi. Lidsky
organismus je soud&dsti fyzické pfirody, ovladané klasickou kauzalitou
minulého stoleti. Takové pojeti pochopitelné ignorovalo nesmirny roz-
dil ¢asového trvani d&ja psychickych a udalosti fyzickych, jak jsem jiZ
ukazal. Proto sklon deterministické psychologie oznagoval psycholo-
gickou p¥itomnost, konkrétné proZitou, jako ,,zddnlivou pfitomnost®
(the specious present). To znamenalo ignorovani konkrétniho proZiti
&asu — intuice — jeZ kontrastuje s geometrickym symbolizovanim Casu.
Cas klasické fyziky byl symbolizovan eukleidovskou pfimkou a jeho
pfitomnost oznaovdna pouhym bezrozmémym bodem. Je vidét, Ze
takovy umély symbol je nepomémé ,,zddnliv&j§im“ neZ konkrétné
proZitd védoma pfitomnost.

Revize klasického determinismu vlivem nové&jsi kvantové fyziky
podnitila diskusi o moZnosti G&inkd mikrofyzické indeterminace
v procesech biologickych a psychologickych. Fyzikové P. Jordan a W.
Elsasser a — do jisté miry i Niels Bohr — pfihlizeli k moZnému vlivu
védomych d&ji prostiednictvim mikrofyzické indeterminace v proce-
sech nervového systému. Jinymi slovy: moznosti svobodné akce. Vét-
%ina pozitivistli proti tomu energicky protestovala: Moritz Schlick,
Philip Frank, Erwin Biinning, Edgar Zilsel, Otto Neurath. Na rozdil od

5 D. Hume, Treatise on Human Nature, 1, Pt. 111, Sec. III.
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nich Hans Reichebach byl podstatnd tolerantnéjsi, coz vyplyvalo
z jeho odmitnuti strikiniho determinismu.® Je spravedlivé vzpomenout
Hermanna Weyla, kdy v prvé knize Was ist Materie? (Berlin 1924)
poukdzal na moZnou akei Zivotn{ aktivity (Lebenspotenz) vc statistice
individualnich mikrofyzickych udélosti; na rozdil od pozitivistl vidi
jinou tvainost kauzality od pojeti Spinozy a Kanta (str. 84). Byl patrné
jednim z nedetnych fyzikii s hlub$im zdjmem filosofickym, jak Ize
vidét v jeho Philosophy of Mathematic and Natural Science (Princeton
Univ. Press 1949) a v jeho posledni knize The Open World. Také by
nebylo spravedlivé nezminit jméno ruského fyzika J. Frenkela, jedno-
ho z prvnich autor knih o vlnové mechanice, komentujicich Heisen-
bergtiv princip neurgitosti. Je pfiznaéné citovat pasdz z jeho prvniho
vydan{ v Berliné:

Die Einfiihrung des Wahrscheinlichkeitsbegriffes geschieht also nur
bei der korpuskularen Deutung der Wellenvorgdnge und wiirde da-
bei etwa dieselbe Bedeutung haben, wie die Einfiihrung des Begrif-
fes der ,, Willensfreiheit“ bei der psychologischen Deutung der phy-
siologischen Gehirnsvorginge (die als primdr und vollkommen de-
terminiert vorausgesetzt werden).’

Bylo zvlastni, Ze tato pasdZ byla vyloudena z anglického prekladu
(Oxford Univ. Press 1932), patmé& vlivem sovétské kontroly a mozna
i vlivem britskych pozitivistickych fyzikd, ktefi jako marxisté podr-
7eli klasicky determinismus a i nemoZnost novych kauzalnich ucin-
ki. Frenkel nemél pohodlny Zivot v SSSR.

Jinymi slovy: popfeni svobody viile, popfeni svobodného rozhodnuti,
jez je pouhou psychologickou iluzf; takové védomi jen pasivné doprovi-
zi cerebrélni inervaci, jeZ pak stimuluje motorické nervy. O tom &teme
v nesetnych kompendiich fyziologické psychologie jiZ od druhé polo-
viny minulého stoleti. Netfeba opakovat pocatky teorie psychofyzického
paralelismu, formulované jiz Spinozou, jenz na rozdil od Descartesa
vylouéil aktivitu védomi, aniZ popfel existenci; jeho pasivita byla sluéi-
telnd s universalnim mechanismem. Spinoza dokonce ironizoval lidskou
iluzi svobody srovnanim s podobnou iluzi padajictho kamene, jenZ by

6 Viz fadu jeho studii, jako Die Kausalstrukiur der Welt und der Unterschied
von Vergangenheit und Zukunfi, Miinchen 1925; The Direction of Time, Univ. of
California 1956 atd.

7 J. Frenkel, Die Einfiihrung in die Wellenmechanik, Berlin 1929.
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pokladal dokonce sviij volny pad za projev své domnélé ,.svobody*.*
Podobné popirani svobody nalezneme u vétsiny psychologi a filosofi
minulého stoleti, i hlasitéj$i a posmé&sn&jsi u Nietzscheho a u vétSiny
soulasnych pozitivistl. Situace je dnes podstatné jind ve svétle nové
fyziky a zvlasté mikrofyziky; tak po nékolika staletich ztraci pojem
svobodné iniciativy svou domnélou absurditu.

Pozitivisté maéli pravé pochybnosti jako vétsina psychologl o do-
mnélé viudypritomnosti lidské svobody. Je faktem, Ze pfi ustdlenych
zvycich prevladaji automatickd reagovani; intenzita védomi je sesla-
bend, témsf nepfitomna; proto také neni pocitu svobodné iniciativy. To
je hlavnim zdjmem behavioristd, ktefi se zabyvaji jen pozorovanim
reakcei my§i a lidi; rozdily stupné intenzit védomi jsou viceméné igno-
rovdny, aé byly zndmé jiz Williamovi Jamesovi, Gestalt-psychologie
a zvlaste $kole introspektivni psychologii wiirzburgské. Je dileZité
upozornit na riizné stupné ,,zhusténi asu & rozpéti védomi casu: tak
pfi viceméng& pasivnim v&domi je moZno rozeznat jednu pétisetinu
vtefiny zvuku zatim 0,043 vtefiny rozliduje sled dvou jisker. V intelek-
tudlnim a estetickém soustfed&ni aZ dvanict vtefin védomé pfitomnos-
ti, jak James ptipomnél ve svém dile The Principles of Psychology.’
Autor v témze dile (I, str. 255) pfipomind vlastn{ zkuSenost Mozarta,
%e vnimal po prvnich ténech celou svou symfonii jako organicky
celek. Je lépe to nazvat ,imageless thought* nebo Zeitgestalt, jei
nesporné presahuji obvyklé védomi a je nesmirné obtizné je ,.ilustro-
vat® uréitymi segmenty ,,8asové linie®. Takovy vizudlni symbol — Eu-
kleidova piimka — je obvyklym symbolem &asového trvéni, ale nevy-
hovuje kvalitativng jinym trvanim — sluchu, citu, chuti, ¢ichu a jinym,
jez jsou podstatné nevizudini, neviditelné zrakem, nicméné stejné in-
tenzivné védomé.

Neni dnes mozZno ignorovat jeden aktudlni problém, jeZ pfinesla
pfitomnost uz koncem minulého stoleti. Difve bylo ve vétsiné filoso-
fickych a psychologickych knih védomi svobody identifikovano s po-
citem zodpovedné iniciativy. Jinymi slovy, svobodny akt je neodludi-
telny od mravniho obsahu. Dnes jest ignorovana nebo znetvofena. Je
pochopitelny vliv iracionalismu a zvl43té existencialismu; svoboda
prohlaovéna za ,absolutni* — ¢lovék pry mize délat co chce, &i do-

8 Viz jeho dopis G. H. Schullerovi: Epistola LVIII Benedicti de Spiniza Opera,
I11, str. 195-196.

9 W. James, The Principles of Psychology, 1, str. 612,
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konce cokoli ho napadne. Stadi &ist eseje Sartrovy a podobné. To je
spife literatura ne filosofie, ale, Zel, znatné vlivnd v nejrizngjSich
projevech. ,,Tvofeni zla* bylo nejviditeln&jsi v totalitarismu, zvl. Hit-
lerové a Stalinové. Bylo paradoxni, Ze pseudofilosofie rasismu jako
komunismu zistavaly vérné absolutnimu determinismu a fatalismu,
zatimco soudasn& prohlagovaly takzvanou svobodu. Pfipomeiime slo-
va Williama Jamese v jeho eseji The Dilemma of Determinism (méné
znamé v Evropé):

Nazyvat véc Spatnou, znamend-li néco viibec, Ze takovd véc se nemeé-
la stdt, Ze néco jiného se mélo stdt misto ni.

Podstatné rozlifeni dobra a zla je smyslem v&domi svobody, jez je
mozna jen v revizi domn&lého klasického determinismu a domnélého
,,pfedurceni®.

TotéZ bylo uvedeno i v mé prvni studii ,,Fyzika a psychofyzicky
problém“ ve filosofickém Casopise Ceskd Mysl (XXIX, 1933) a v z4-
véru své prvni anglické knihy A Key to Czechoslovakia (New York
1946). V fadé studii a knih, zv1ast& The Philosophical Impact of Con-
temporary Physics (1961), Bergson and Modern Physics (1971) a The
New Aspects of Time (1991), jez dosud nesmély byt v Ceskoslovensku
vydény a pfeloZeny.



