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PREDPOKLADY STOICKE KOSMOGONIE

Filip Karfik

Lence

V jedné ze svych feti, v niz 1i¢i svou navitévu u obyvatel dalekého
Borysthenu (Olbie), rozviji Dién Chrysostomos nasledujici pozoru-
hodny mytus o vzniku svéta:'

... Kdyz zbyl samotny rozum (vo0s) a zaplnil nezmérny prostor, nebot
se rozlil stejnou mérou vSude a nezistalo v ném nic hustého, nybrz
<viude> viddla samd Fidkost; kdyZ dosahoval nejvyssi krdsy, nebot
ziskal naprosto ryzi pFirozenost nesmisené zdre, tehdy hned zatouzil
po Zivoté od pocdtku. Zmocnila se ho touha po onom vozatajstvi
a viddé a souhlasu t7 prirozenosti, slunce, mésice a ostatnich hvezd,
jakoZ i viibec vSech Zivocichil i rostlin. A tu se Jjal plodit a rozdélovat
Jjedno kazdé a vyrdbeét tento nynéjsi svet, ktery byl na pocdtku mno-
hem lepsi a skvélejsi, protoZe byl mladsi.

Zazdril cely? jako blesk, ale nikoli neuspovddany a poSmourny,
jaké v zimé casto metal doprostred prudce se Zenoucich mracen,
nybrz ryzi a bez pfimési cehokoli temného. Tu se snadno proménil
zdroveri s proménou svého mysleni. Rozpomenul se na Afroditu a na
plozent, roznéznil se a uvolnil sdm sebe. Uhasil hodné ze svého
svétla a obrdtil se v ohfiovy vzduch mirného ohné. Tehdy, kdyz se
spojil s Hérou a zavrSil nejdokonalejsi sitatek, odpocinuv si, vypustil
opét celé sperma veSkerenstva. Prdvé tento blazeny sriatek Héry
a Dia opévaji pFi mystériich synové moudrych. Navihéil celou byt-
nost, toto jediné semeno veskerenstva, a sam v ni zacal probihat,
podobné jako ve spermatu probihd formujici a tvirci pneuma. Tehdy
se sdm v nejvyssi mive pripodobnil sloZeni ostatnich Zivocichii, na-
kolik miizeme ne zcela nevhodné hovorit o tom, Ze sestdval z duse

I Dién Chrysostomos, Or. XXXVI (Borysthenitica), 55-58 = SVF 11, 622
(SVF =1. von Arnim, Stoicorum veterum fragmenta, 1-1V, Lipsiae 1921-1924).

2 Rukopisné &teni na tomto mist€ je Shov. Piekladame podle von Arnimovy
emendace 6)\os.
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a téla. Pak jiz lehce utvdrel a razil <vie> ostatni, nebol okolo sebe
rozlil hladkou a méklkou bytnost, kterd mu vSechna snadno podléha-
la. A kdyZ to vykonal a zavrsil, ukdzal svet, ktery byl na pocidtku
slicny a nevyslovné krdsny, daleko skvélejsi, nez jaky je nyni...

Je zndmo, Ze toto Diénovo lideni piedstavuje alegorii stoické nauky
o vzniku svéta.’ Jaké byly zakladni rysy této nauky? Pokusme se
o explikaci kli¢ovych mySlenek, na nichz spo&iva stoické uceni
o vzniku a struktufe svéta. Vyjdéme pfitom z rozdilii, které odlisuji
filosofii starého Sloupofadi od filosofie Platénovy a Aristotelovy.

Stoicky materialismus

Stoikové jsou, jak zndmo, materialisté ¢i pfesné&ji feceno korporealis-
té.4 To znamena, vyjadieno aristotelskym slovnikem, Ze nepfipousté; i
jiné substance (jiné bytf) nez litkové.’ 1 stoicky blh, aktivni pfi¢ina
(76 mowovv), kterd pisobi na trpnou latku (to Taoyov), je télesny.®
To znamen4, pohlédneme-li na stoickou nauku ze stanoviska filosofie
Platénovy a Aristotelovy, Ze u stoikd neexistuji ani ideje v platon-
ském slova smyslu jako ryze inteligibilni jsoucna (universalie), na
nichZ participuje smyslové vnimatelnd, t€lesnd skute¢nost,” ale ani
Aristotel@v prvni hybatel ve smyslu boZské mysli, ktera je Cirym
aktem bez latkového podkladu.®

3 Srv. podobnou alegorii zachycenou u Origena, SVF 11, 1074.

4 74kladni rysy stoického materialismu shrnuje E. Zeller, Die Philosophie
der Griechen, 111, 2, Leipzig 19235, str. 119-125, kde jsou téZ citovana hlavnf
testimonia. Zeller odvozuje stoicky materialismus z ,praktického rdzu“ stoické
filosofie (tamt., str. 127), tj. z jejiho prvofadého zam&Fen{ na etické otazky (srv.
tamt., str. 53—=55 a 125-128). Nov&j’{ baddni nicméné presvéddivé ukazuje, jak
hluboce byl stary stocismus, vetné svého materialismu, pfeduréen filosofickou
problematikou rozpracovanou ve Skole Platénové a Aristotelovd; srv. k tomu
obecné L. Edelstein, The Meaning of Stoicism, Harvard Univ. Press, Cambridge,

Mass. 19682, str. 19-22; konkrétnéji viz predeviim D. E. Hahm, The Origins of

Stoic Cosmology, Ohio State Univer. Press 1977, str. 3-28.

5 Srv. SVF II, 359: diioxveifovtatr Todt’ glvay ovov §mep ExEL TQEOOT-
BoAjy xal madfiy TLva, TovToY Thpa xai ovolay 6pLlopevoL.

6 Srv. SVF 11, 1028-1048.

7 Srv. SVF 11, 359; 360; 364.

8 Srv. SVF II, 1037: ds AgLoToTéAns WV Go®ROTOV glmev elvar TOV
Jedv xai wépas Tob ovpaved, LTwixol 8¢ wredua Sufixov xal duo T@V eldex-
Jov.
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Jiz Aristotelova koncepce kosmu se jevi jako imanentizace platon-
skych transcendentnich ideji: jako zruent jejich samostatného ontolo-
gického statutu; jako jejich sesazeni z platénského Umegouvpdvios T6-
mos® a vlozeni do nitra dvos, kterd je uskute¢iuje ve svych pohy-
bech; jako jejich sepéti s latkou, na niZ jedin€ se ideje napii§té budou
moci uskute&tovat jakoZto jeji tvary. P tomto pfenesenf ideji z ,-nad-
nebeského mista® do nitra piirody se stala zbyte¢nou prostfedkujici
role svétové duge, presndji feGeno jeji roli pfevzala v modifikované
podobé dvols sama.'® Mimo Aristoteldv kosmos tak v protikladu
k platénskému pojeti jiz neziistiva ani jeho vécny inteligibilni vzor,
ani demiurg, ani sv&tova duse, kterd v Platénové Timaiu jako nevidi-
telné jsoucno viditelny kosmos nejenom prostupuje, ale zaroven také
zvnéjsku obepind.!! Co viak u Aristotela pfesto zstavd mimo tento
latkovy kosmos, v ryzi transcendenci vi&i nému, je boZzskd mysl
(vovs), blih tohoto svéta. Tento blh je prvnim aktem, prvnim bytim:
bytim povytce.'? Tak zistiva i u Aristotela, podobné jako u Platéna,
i kdy? jinak, vlastni ontologicky zéklad tohoto smyslové vnimatelného
kosmu netélesny, a pravé proto vici nému transcendentni.

Jestlize stafi stoikové neuzndvaji Zadné netélesné byti, jestliZe
u nich neexistuji ani ideje, ani netélesna duse svéta, ani nelitkovy bih
tohoto kosmu, jakym je Aristotelova vémois vonoews,* znamena to,
%e u nich neexistuje instance, ktera by byla co do zplisobu byti odli$nd
od t&lesného kosmu. Tak jako neuzndvaji byti, které by nebylo télesné,
neuznavaji pak stoikové ani bozstvi, které by bylo télesnému svétu
bytostné vn&j§i. JestliZe se Aristoteliv systém svéta jevil jako imanen-
tizace platénskych ideji, jevi se stoickd kosmologie, resp. stoicka fyzi-
ka, jako pokus o vstiebani Aristotelova nelatkového prvniho hybatele
do t&la tohoto kosmu.* Logickym disledkem tohoto posunu je zboz-
$téni latky.'s Na pdd& staré stoy pak nezlstava vigi zboZ§ténému

9 Srv. Platén, Phdr. 247¢3.

10 Spv. k tomu J. Moreau, L’dme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris
1939, str. 127 n.; F. Solmsen, Aristotle’s System of the Physical World. A Compa-
rison with his Predecessors, Cornell Univ. Press 1960, str. 92-117.

11 Srv. Platén, Tim. 28a6-bl; 34b3 n; 36d8-37a2.

12 Syv. Aristotelés, Met. XII, 7.

13 Sry. Aristotelés, Met. XI1, 9, 1074b34.

14 Srv. k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 14.

15 Srv. SVF I, 306: 6 de0s xal 70 TOLNTLXOV aitiov év TH VAT elvon.
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kosmu transcendentni jiZ naprosto nic: ani jeho véCny vzor, ani demi-
urgicky intelekt, ani nehybny hybatel. Vné kosmu ziistavé u starych
stoik@i pouze prazdno (10 xevév),'s které viak ve stoickém pojeti
spada pod rubriku toho, co je netélesné (aowparov), a co tedy neni
v plném slova smyslu jsouci."”

Jednotliviny

Stoikové sice popiraji rozdil mezi smyslové vnimatelnou véei a ji
odpovidajici idealitou, o jakém se hovofi u Platéna, a pravé tak popi-
raji rozdil mezi litkou a formou, o jakém se hovofi u Aristotela. Ide-
je, resp. universélie, s jejichz bytim po¢ité jak platonskd dialektika,
tak aristotelskd metafyzika i logika, jsou pro stoiky pouhé ,,pomysly*
(dvvoquarta), tj. ,predstavy” (bavrdoparta), jez nemaji zadné byti
ani Zadnou kvalitu, nybrZ pouze ,,jakoby-byti“ (boavel 6v) a ,.jako-
by-kvalitu* (doavel mouév).' Vie, o em se vypovida, Ze to jest
(a Ze to jest takové a takové), musi byt u stoikl télesné: 16 dv xaTa
cwpdTov poveov Néyeodal.'” Patrné proto téZ stafi stoikove uzivaji
pro svou prvni kategorii?® vedle platénsko-aristotelského pojmu ov-
oia, ktery u Platdna oznadoval byti idealit (universélii) a u Aristotela
mél piizna&n& dvoji vyznam tzv. prvni a druhé bytnosti (tj. konkrétni
jednotliviny a jeji formy),” rad&ji pojmu vmoxeipevov,* jenZ u Aris-
totela oznaduje mj. bytnost ve smyslu latkového podkladu.”

K dal$im odkaztm viz SVF IV (Index), str. 69, s. v. V€os.

16 Srv. SVF, 95; 11, 535; 537-543. Ke stoické nauce o prazdnu viz E. Bréhier,
La théorie des incorporels dans 1’ancien Stoicisme (= La théorie), Paris 19805,
str. 44-52; viz téz D. E. Hahm, cit. d., str. 103-126.

17 Stoikové rozli§uji &tyti druhy ,netélesnych® véci (trwa): vypovédi
(Aextd), prazdno, misto a &as (srv. SVF 11, 331). K této stoické nauce viz zejm.
E. Bréhier, La théorie, passim; o misté a prdzdnu viz tamt., str. 37-53. K rozdilu
mezi stoickym pojmem ,,néco* (1L, resp. TLwa), ktery zahruje jak véci télesné, tak
véci netdlesné, a stoickym pojmem ,jsoucna® &i ,bytnosti* (év, resp. 6via, ov-
olo), ktery se vztahuje pouze na véci télesné, srv. diskusi, kterou pfedklada J. M.
Rist, Stoic Philosophy, Cambridge 1969, str. 152 nn.

18 Srv. SVF I, 65; srv. téZ 1, 494,
19 SVF I, 329.

20 Ke stoické nauce o kategoriich srv. E. Bréhier, La théorie, str. 42 n.; tyZ,
Chrysippe et l'ancien stoicisme, Paris 19101, 19512, pfetisk: London 1971
(= Chrysippe), str. 132 n.; V. Goldschmidt, Le systéme stoicien et l'idée du temps,
Paris 19794 (19531, 19692, 19773), str. 13-25; J. M. Rist, cit. d., str. 152-172.
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Stoikové tedy neptizndvaji nejenom idealitdm v platénském slova
smyslu, ale obecninam vibec, tj. ani aristotelskym formam (gidm),
opravdovou jsoucnost. V plném slova smyslu jsouci jsou pro né pouze
t&lesné jednotliviny.?

1 toto je mySlenka, ktera je pfedznamendna jiz u Aristotela v jeho
pojmu prvni bytnosti.”® Ale Aristotelovo pojeti pohybu, zaloZené na
distinkci mezi dtvauis a évégyewa, nedovoluje zbavit formu ve smyslu
obecniny (druhu: £ld0s) jeji ontologicke distojnosti: jejiho prvenstvi
7 hlediska byti.2® Nebot kazdé uskutenéni tvaru ve smyslu pfechodu
z potence v akt — tj. kazdy pohyb — vZdy jiz piedpoklada uskutecnénost
formy.?” U stoikfi viak neni pohyb pojat jako prechod potence v akt,*®
jako proces dosahovani druhové formy, kterd je jakoZto TéNos tohoto
procesu jeho ontologickym predpokladem. Aristotelovo pojeti pohybu
udrzuje mezi latkou a formou distinkci, kterd je do té miry relna, Ze
prvopotitek a cil veskerého pohybu musi byt nakonec sam nelétkovy.”
U stoikd je naopak tvarova urCenost predmétu, jeho ,,jakost” (10 ToLdVY),
s latkovym podkladem (76 vmoxeipevov) do té miry spjata, Ze nema
74dné jiné byti, nez je byti tohoto latkového podkladu samého. To viak
zarovet znamena, e kazda ,,jakost*, kazda tvarova uréenost, je u stoikd
individualni (t0 diws mowov). Pfisné vzato totiZ neexistuje byti tvaru
jakoZto druhu. Druhové ureni v aristotelském smyslu obecnin (stoicky

21 Syrv. Aristotelés, Cat. V, 2a9-19.

22 Srv. SVF 11, 369; 371; 397.

23 Srv. H. Bonitz, Index Aristotelicus, Berlin 1955 (1870"), 789a24-59.

24 K centralnimu vyznamu této myslenky ve stoicismu viz L. Edelstein,
cit. d., str. 19-25.

25 Srv. Aristotelés, Cat. 2all-14: Ovota 3¢ éotw 1 xugLoToTd TE Aab
TEOTWS %ol LOALOTR Aeyopérn, A piTe xad’ vmoxeLpévoy TLWos AéyeTaL
wATE 8V VToxeLpévy T EOTLY, olov 6 Tis dvdgwmos 7 6 Tis Lmmos.

26 Srv. Aristotelés, Met. 1X, 8.

27 Sry. tamt., 1050a4-7: ,,...to, co je svym vznikem pozdg&jsi, je co do formy
a co do byti (1@ eideL xai Tf ovoiq) diivejsi, napf. muz viigi chlapei nebo Elovek
viiti spermatu; nebot muz &i Elovek jiz maji formu, ale chlapec ¢i sperma jesté ne.”
Proto té% musi vzdy ,&lovék plodit ElovEka®, protoZe druhova forma tu musi vZdy
jiz byt. Jak fika Ingemar Diiring: podle Aristotela, u nghoz ma uskute¢néna forma
vzdy absolutni primét, existuje slepice d¥ive ne? vejce, stv. tyz, Aristoteles.
Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966, str. 206.

28 Srv. k tomu niZe. ) :

29 Aristotelés, Met. X11, 8, 1074a35 ni: 1o 8¢ i fv elvar ovx ExeL VANV 1O
wpdToV. EVTENEXELA YAQ. ' £
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termin pro né byl zfejmé xowvy) wordTns*®) jsou pro stoiky ¢imsi podob-
né& netélesnym, a tedy nejsoucim, jako Aexta’!

Vé&eny navrat téhoz

Maji-1i ve starém stoicismu universélie status pouhého ,,jakoby-byti*
(woavei 6v) a jsou-li ,,vlastni jakosti” (L8iat roLdTNTES), jeZ u stoi-
kil plni funkci aristotelské formy ve vztahu k latce, samy materidlni
a individualni, znamehalo by to, Ze by ve svété starych stoikil neexis-
tovalo nic, co by si v tom & onom smyslu uchovdvalo nadfasovy
status, jemuz se u Platéna t33i ideje a u Aristotela pfirodni druhy. A to
by op&t znamenalo, Ze Zivé bytosti — pfedevsim lidé — jakoZto jednot-
livei by neméli onen podil na v&&nosti, jejZ jim u Platéna zajidtuje
nesmrtelnost jejich dusi a u Aristotela’? vé&nost jejich pfirodniho dru-
hu. Vyjadfeno scholastickou terminologii: klade-li Platon ideje jako
universalia ante rem a Aristotelés formy jako universalia in re, zauji-
maji stoikové v otdzce universalii pozici nominalistd, pro né€Z v pra-
vém slova smyslu neexistuje nic jiného neZ jednotliviny, jeZ oviem
jako takové vznikaji a zanikaji. UvaZime-li pfitom, Ze pro stoiky je
i samo svrchované boZstvi materialni a Ze ve své materialité spada
v jedno s timto smyslové vnimatelnym svétem, jemuz je zcela ima-
nentni, pak stojime na piidé universa, v ndmz na prvnf pohled jakoby
neexistovalo nic nad¢asového a nic trvalého.

Tomu se zd4 odpovidat stoickd nauka o zaniku svéta.** Podle fady
testimonii stoikové uéili, Ze svét jako celek podléhd zaniku pravé tak,
jako mu podléhaji jeho jednotlivé &asti.>* Toto tvrzeni ma svou logiku
v odstinéni od pojeti Platénova a Aristotelova. Platén odvozoval trva-
lost tohoto svéta od jeho ontologické zavislosti na jeho vééném inteli-
gibilnim vzoru.?* U Aristotela jde v&&nost svéta ruku v ruce s transcen-

30 Srv. SVF II, Diogenes Babylonius 22.

31 K ne zcela jasné otdzce statutu universalii u stoikd viz J. M. Rist, cit. d.,
str. 160-167. Ke sporné otdzce, jak se maji tzv. ,,netélesné véci* (aoopata, tj.
T6T0S, %EVOV, Xpovos a NexTév) ke stoické tabulce &tyt kategorii (Umoxeipe-
vov/ovoia, Tolbv, Tds Exov, Tds TL wds Exov), z nichZ prvni dvé jsou télesné
a druhé dvé netélesné, srv. V. Goldschmidt, cit. d., str. 21, pozn. 5.

32 Srv. Aristotelés, De an. 11, 4, 415a27-b7.

33 Srv. SVF I, 585-595.

34 Srv. zejm. SVF 11, 588; 591; 592; 594.

35 Pfesndji feleno (podle Timaia, 41a7-b7) od jeho zévislosti na vili démiur-
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denci prvniho hybatele na jedné stran& a imanenci druhovych forem na
stran€ druhé. Stoikové viak s Zddnym bytim obecnin nepo&itaji. Kazd4
skutecne (tj. t€lesné) jsouci jakost je jednotlivd a jednotliva je tedy
i vlastni jakost tohoto télesného svéta. A protoze jednotlivé véci a by-
tosti v tomto sv&té vznikaji a zanikaji, usuzuji stoupenci staré stoy, Ze
tak, jako vznikaji a zanikaji jednotlivé véci a bytosti v ramei svéta, tak
také vznikl a zanikne tento svét jako celek.

Pro stoiky je viak tento smyslové vnimatelny, télesny svét zarovei
bohem, protoZze zadné net&lesné bozstvi mimo tento télesny svét ne-
existuje. BoZstvi svéta se vSak zdd byt v rozporu s naukou o vzniku
a zaniku svéta. Nebof jestliZe tento télesny svét vznikl a zanikne, zna-
menalo by to, Ze vznik! a zanikne i sdm nejvyssi bih, kterého stoikové
v souladu s Ffeckou ndboZenskou tradici, ale pfedeviim v souladu
s Platdnovou etymologizaci Diova jména nazyvaji Zeus: ten, skrze
néhoZ viechno je a ktery je pfi¢inou Zivota.3¢

Jaky by to byl nejvyssi bah, kdyby byl totoZny se svétem, ktery
vznikl a zase zanikne, a tak se rodil a umiral, jako se rodi a umiraji
smrtelnici?

Odpovédi na tuto aporii je stoickd nauka o v8&ném navratu téhoz.37

Stoikové hovofi o sv&t& (x6aLos) ve dvojim smyslu: jednak jako o ak-
tudlnim uspofddani svéta,’® které nazyvaji duaxéounos, jednak jako
0 bohu, jejz uréuji jako ,,vlastni jakost <sestivajici> z veskerého byti“3®

ga. Ta je vSak sama ur&ena povahou tohoto boha-tviirce, ktery je ,,dobry* (29¢l)
a tvof{ tento t&lesny kosmos jakoZto nejlepsi moZny k obrazu dokonalého vééného
vzoru (28a nn.). Agkoli struktura vytvoteného kosmu neni na rozdil od jeho
vééneho vzoru zcela neznigitelna, jeji dobry tvirce ji nikdy nebude chtit zniéit,
nebotf by musel byt zly.

36 Srv. SVF II, 1021: Aia pmév yog daar 8 6v wavta, ZHiva 8¢ xaloioL
Tag’ doov Tod (v altidés €0t M dua 100 {fiv xexdonxev. Viz k tomu Platén,
Crat. 396a-b.

37 Srv. SVF 11, 623-632. K antecedentiim této stoické nauky a k jeji motivaci
srv. D. E. Hahm, cit. d., str. 185-199. Srv. téZ 1. Barnes, La doctrine du retour
éternel, in: Les stoiciens et leur logique. Actes du Colloque de Chantilly 18-22
septembre 1976, Paris 1978, str. 3-20. Barnes hled4 diivody této stoické nauky
v potfebach logické koherence stoického systému.

38 Srv. SVF II, 527: ovotnua €€ obgavod xal yis xai TdV v To0ToLS
bhoewr: 1§ éx Ve@v xol dvdpdTey cVoTMa xal éx TGV Evexa TOUTOV
yeyovétwv. Srv. téZ SVF 11, 528.

3 Srv. SVFII, 525: 7év Jeov T0v éx Tis amdons ovaias i8iws moudv. Srv.
téz SVF 11, 528.
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nevzniké a nezanikd: je vé&ny.* Pouze svét ve smyslu aktliélniho uspvc?—
tadani svéta ma sviij vznik a svilj zanik. Oboji, svétjqk? sv.e?toye uspofa-
dani a svét jako bih zahrnujic veskeré byti, je nicmepe '\/’Jlrstemvsmy,slu
jen dvojim aspektem tého?. Nebot svét jako bih SeStk[l\./aJ,IC,l zZ veske{rehﬁ
byti, jenz zlstdva vené identicky sam se gebou (kt'er),/ je VLBL(D,Q fnou?,g()i,,
sam ze sebe vytvaii a opét do sebe pohleuje Jednotl‘lrvelx sv?tova l’,lSpOI‘a 1a-
ni, ktera vznikaji a zanikaji v nekonedné se opakujicich c,asoyych perio-
dach.”? Tyto jednotlivé svéty, jez nasleduji jedevn po druhem, jsou r}aylfa—
jem sice diskontinualni (déli je od sebe preidely vzn-lku 2} zani u2
a v tomto smyslu numericky mnohé¢, zaroven vsgk se v m.ch vsechn,(? az
do nejmensich podrobnosti vzdy znovu opakuje, a tak jsou navzajem
iy tozné.* ‘
takélt(sigl)(é ubeni o vE&ném ndvratu téhoZ je ve slavné fo’rmulaci z;’lcvhy-
ceno u Nemésia:* ,,...nebof bude zase Sékrat:c’s a I?lvatonva kaz@y Slo-
vék s tymiz piateli i spoluobgany. A budou mit tytez zl'afs.enovstli a l;u—
dou konat tytéZ véci. A podobné se do téhoZ stavu navrati i kaZda o ec
a kazda vesnice a kazdé pole. Bliz§i pohled n.a‘ﬁlosoﬁckm'l form?lac,:l
této nauky nam poskytuje Alexandros z Afrodisiady. Pgdle' jehore el:a—
tu,* v némz se odvoldvé pfimo na Chrysippa, tato,stowka nauka s u-
teéné znamena, ze kazdy jednotlivec — ve stoiikem svmoyslu ,,vlarsvtrz
jakosti“ (6 i8tws mouos) — bude v kazdém z flgls1ch svvetu znovu tylz.
Protoze podet svétovych period je nekoneén)v/ jak fm’erem dg m;{nu 0s-
ti, tak sm&rem do budoucna,*’ znamena to, Ze kazda vlastni jakost se

& i i] i ivajici z veskerého byti
Svét ve smyslu boha jako vlastni jakosti sestavajici z y

40 Syv. SVF 11, 526: ¢ddagTés 0T xal ayévnros. I1, 528: 16 pev €x THS
TEoMs oVTLas TOLOY XOT WOV &idLov elval Jeov.

41 Spv. SVF 11, 526 a 528. ‘ /

£ Spyv. SVF 11, 526: dnpLovgyds ev Ths Swmo(rp.'q(‘rsg);, roTd )Sgovufv
' , @V £lg EauToy THY ATaoay ovolay xal ﬂa?\tv ag
F 11, 528: xato 88 THv BLaXOT UNOLY YEVTTOV %ol
ovvias Te nol EToRévas.

oL TELOdOUS GVaNLe®
T yevvdV. Viz téZ2 SV :
RETAPANTOV AT TEQLOBOVS QUTIELQOVS YEY o
N . . . v
43 Srv. SVF I, 625 wavTa 00ouTes AmagaANExTOS dXQL %ol T
iNaxloTwv. o .
i & se j gtové ¥4dani znovu opakuje,
44 QVF I, 625. Perioda, po které scjedng svetoven?,sl?o o
spada podle Nemésiova podani v jedno s periodou velkého roku.
45 SVF 11, 624. } , "
46 Tamt.: dpéonet yag alrois 10 WETA EXTOQWOLY ’rr(x)\‘w mhyToL TOU ae
TG w60 Ry yiverdal xaT GpLIpov, ©s xal 1oV LBlws ToLOV TAALY OV obTOV
~ A i1 L} ’ ~ I3 * Ay epl
+@ mpoodev elval Te xai yiveodol v Exelve TO x0TRQ, @S gv Tols TEQ
»6opov XuoLmmos NEYEL.
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v nekonecnych periodich svétd nekoneéng mnohokrit opakuje jako
stale taz.

Svet jakoZto bih zahmujici veskeré byti je tedy nezrozeny a nikdy
nezanikne. Je v tomto smyslu v&&ny. Tato vé&nost sice implikuje uréi-
tou procesualitu, nebot svét-bih sim ze sebe opakované rozviji a sam
v sebe opét stravuje vznikajici a zanikajici svétova uspofadini, a tak
se sim proméituje. Tato procesualita je nicméné kontinudlni: svét-bih
si v ni udrzuje nepfetrZitou totoZnost se sebou samym. Naproti tomu
jednotlivd svétovd uspofaddni, kterd sv&t-bih plodi a opét stravuje, se
rodi a zanikaji. Jsou v tomto smyslu diskontinualni. Aviak rodi se
a zanikaji od neckoneéna do nekoneéna vidy znovu a znovu. Novi
a nova svétovd uspofaddni jsou pfitom navzdjem pouze numericky
odli§na a pravé tak pouze numericky odli¥né jsou od jednoho sv&tové-
ho uspofadani k druhému i jednotlivé véci &i bytosti uvniti téchto
svEth. Jestlize se tedy jednotlivé ,vlastni jakosti* timto zplsobem
v&né opakuji, pak to znamend, Ze je jim vlastni jakdsi pietrZita,
diskontinudlni nekonelnost, ktera je paradoxné nikoli procesudlni,
nybrz staticka.

Vlastni jakost v jiném sv&té nemiZe byt pfisné vzato numericky taz,
protozZe jednotlivd svétovéa uspofadani jsou od sebe oddélena pieryvy
vzniku a zdniku. Mezi vlastn{ jakost{ v jednom a jiném sv&t& nicméné
neexistuje Zadna ,,odliSnost™ (Tapadhay").*® Aby pojmenovali tento
zvlaStni druh Casové diskontinudlni totoZnosti, kterd existuje mezi
»tymiz“ vlastnimi jakostmi v numericky réiznych svétech, razili stoi-
kové termin amapdAhaxTtos: ,,neodlifitelny*. Pravé nad vyznamen
tohoto terminu se pozastavuje Origenés ve spise Contra Celsum:*
»--.[podle v&tiny stoikd] po vzplanuti veSkerenstva, které jiz neko-
necné mnohokrat nastalo a je§t€ nekonedn& mnohokrit nastane, na-
stalo a nastane od podatku aZ do konce totéZ uspofddani vieho. Necha-
pu viak, jakym zplsobem se stoici snaZi odstranit absurdni dfsled-
ky této nauky, kdyz tvrdi, Ze viechny periody budou od d¥iv&jsich
period neodliSitelné, aby se nenarodil znovu Sdkratés, nybrz kdosi
neodliSitelny od Soékrata, kdo se oZeni s jakousi neodligitelnou Xan-

47 Srv.SVFII, 528: natd wepuodous dmeipovs yeyorvias te xal écopévas.

48 Podle Alexandrova referatu (SVF 11, 624) se tyto vlastni jakosti mohou
navzidjem odliSovat nanejvys né¢im tak p¥ipade&nym, jako jsou pihy na tvéfi, které
svym vystoupenim neméni nic na totoZnosti toho, komu naskocily. V této otdzce
zfejmé ve Sloupofadi nepanovala naprosta shoda.

4 SVF I, 626.
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thippou a bude obzalovan od neodligitelného Anyta a neodliéitelnéh(?
Meléta. Nechapu, jak to, Ze svét je vzdy tyZ, a nikoli neodliéitc?ln}v/
jeden od druhého, kdezto vé&ci, které jsou v ném, nejsou tytéz, n)./brz’
neodlizitelné. Origenova kritika zde zfejmé mifi pravé na stoické
rozligeni mezi svétem-bohem a svétem ve smyslu jednotlivého svéto-
vého uspofadani. .
Nauka o vé&éném navratu téhoZ vystavovala stoiky podobnym kriti-
kam jist& jiz v dobéch star¢ho Sloupotadi. N&kteti ptislusnici Skoly —
mezi nimi i sam Panaitios™ — ji dokonce opustili. Tato nauka viak
musela mit vedle svych zranitelnych stranek nepochybng i svou hlubo-
kou podmanivost. Nabizela stoupenciim stoicismu cosi, co jim nenap{—
zel ani Platén ani Aristotelés: totiZ pohled na kazdou jednotlivinu
tohoto télesného svéta jako na cosi, co je svym zpiisobem vE&CnE.

Cinné a trpné

Podle Diogena Laertského ugili viichni tit hlavni pfedstavitelé stgré
stoy — Zénon, Kleanthés i Chrysippos —, Ze existuji dya principy
(coxai) vieho: €inné a trpné. Trpny princip ztotoZitovali p’odlf.: DlO:
gena s bytnosti bez jakosti (&moros ovoia), kterou nazyvali tak§
latkou {(VAm). Cinny princip ztotozfiovali s rozumem (\6yos) neb,ol}
bohem (deds) plsobicim v latce.! Tuto starostoickou nau.ku <'lok1,ada
kromé Diogena Laertského fada dal3ich svédectvi.* Z mchVJVe ’zzgo-
vefi patrné, Ze oba tyto stoické principy jsou mySleny jako veene.

Rovnéz tuto nauku, jak ukazuje D. E. Hahm, lze pochopit J_ako
transformaci platonskych a aristotelskych koncepci.® Vyjdeme-li ovd
Aristotelovych &tyF piicin, miZeme stoické dualité poc‘:étkﬁ‘ rozume‘,c
tak, Ze stoicky trpny princip odpovidd mutatis mutandi; arlstotglskve.
latkové pficing, kdezto stoicky &inny princip v sobé' VS]eanCI;l_ge tfi
zbyvajici Aristotelovy ptiginy: tvarovou, piisobnou a ugelovou.” Do-

50 Srv. Cicero, De nat. deor. 11, 118.

st SVF 11, 300: doxel 37 avrols &oXos slvol TOV SAwv Vo, TO :rrouof)v “X,OL\E,
td WAOKOV. TO pEV OUY TWATXOV syl TV dmolay ovaiav, TAV BANY, 1O 8¢
TroLody ToV &V abTh Aoyov, Tov Yeov.

52 Srv. SVF I, 85-88; 11, 301-328.

53 Srv. SVF 1, 85; 87; 88; 11, 299; 317; 323a.

54 Srv. k tomu podrobné D. E. Hahm, cit. d., str. 34-48.

55 Srv. tamt., str. 44.

98/18 Filip Karfik 3-11

konce i ptevedeni Aristotelovych &iyf pfiéin na pouhé dva principy ma
sviij pfedobraz v Aristotelové teorii procesu biologického plozeni,
v némz na jedné strané stoji latka, kterou poskytuje matka, a na druhé
strané tvarova, piisobici a Ulelova pfi€ina, které spadaji v jedno
v otci.® Vyjdeme-li od Platénova Timaia, mizeme pfedobraz stoické-
ho pasivniho principu hledat v Platénové ,piijemkyni® (bmodox")
a predobraz aktivniho principu ve sjednoceni funkei, jez v Timaiu plni
démiurg, svétova dule a inteligibilni vzor.>’

Pro stoické pojeti ¢inného a trpného je nicméné podstatné, Ze tyto
dva principy nepfedstavuji dva oddélené fady kauzality, mezi nimiZz je
tfeba hledat zprostiedkovani, ani neimplikuj{ dvé oddélené substance,
z nichZ jedna pisobi na druhou, nybrz Ze jsou to dva aspekty jedné
a téZe skutednosti.’® Chiapeme-li totiZ stoickou nauku o dvou princi-
pech jako vykladové schéma umoziiujici pochopit skute¢nost, ktera je
zéroven latkova, tvarova a hybna, je tieba mit na paméti, Ze stoikové
nepojimaji proces formovani latkové skuteénosti ani s Platonem jako
prostfedkovani mezi inteligibilnimi tvary transcendentniho vzoru na
jedné stran& a jejich beztvarou ,,pi{jemkyni* na strané druhé, ani
s Aristotelem jako pfeddvani druhového tvaru od jedné substance ke
druhé, nybrz jako sebeutvdreni ldtky. Na sebeutvafejici latku lze pak
pohliZet ze dvou stranek: jako na utvdrejici samu sebe a jako na utvd-
fenou sebou samou neboli jako na ¢innou a trpnou. Jeji &inny aspekt
je roven principu, ktery je zdrojem a plsobitelem tvaru. Tento princip
se ve stoicismu nazyvd Advyos a je chapan jako biih, pfesngji jako
bozsky rozum &i Diova mysl.?? Ve své plisobici funkci miize byt nazy-
van také dmuLovgyss a ve své teleologické funkci moévora.® Trpny
aspekt sebeutvarejici latky je roven &iré schopnosti pfijimat tvar, dat
se utvafet, tj. Zadny vlastni tvar — stoicky vyjadfeno zddnou vlastni

56 Srv. tamt., str. 45 n., s odkazy k Aristotelovi.
57 Srv. tamt., str. 39 n.; 46 n.
58 Srv. k tomu E. Bréhier, Chrysippe, str. 115 n.

59 Srv. SVF 1, 160: Zeno rerum naturae dispositorem atque artificem univer-
sitatis A6yov praedicat, quem et fatum et necessitatem rerum et deum et animum
lovis nuncupat. 1, 102 =2, 580: &v 1e elvon Yedv nal vodv xal eipaguévnw xol
At ToAads Te ETépals dvopaotals mgogovopndleoda.

60 Srv. pfedchozi poznamku a SVF I, 1108: dmoiov dmpuwovgyos tAns éva
Noyov xai pilav mpévoraw. I, 1107: materiam enim rerum ex qua et in qua omnia
sint, totam esse flexibilem et commutabilem [ ...]; eius autem universae fictricem
et moderatricem divinam esse providentiam.
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njakost (molév, wordTns) — nemit.®! Proto se tento aspekt nazyvd
&TToLos ovoiLa.

Dualita &inného a trpného principu vyjadfuje tedy jen dvoji aspekt
stoického pojeti boha jako ldtky, ktera formuje sama sebe.®

Pohyb

Rekli jsme, Ze stoikové nesdileji Aristotelovo pojeti pohybu jako
pfechodu potence v akt. Jejich latka se nicméné nachdzi v pohybu,
nebot je to litka tohoto pohyblivého kosmu. Stoikové nepopiraji
pohyb, jako ho popirali eleaté.®® ProtoZze vSak neuzndvaji nelatkové
substance, nemohou jej chapat po vzoru Platéna jako pohyb ve svém
zékladé nehmotny, my8lenkovy.® Nechdpou jej viak ani jako chaotic-
ky nahodily pohyb latkovych &astic v prazdnu, jako je tomu u Dé-
mokrita a Leukippa, nebot stoikové u&i podobné jako Aristotelés kon-
tinuum latky v rdmci tohoto hmotného kosmu.% Jaké tedy miize byt
jejich pojeti pohybu, jestlize odmitaji Aristotelovo fedeni implikujici
pro né& nepfijatelny dualismus latky a formy?

Podle Jamblichova vykladu citovaného u Simplikia® stoikové u¢ili,
e pohyb neni aktualizaci potence, nybrz veskrze aktem, ktery ,.kona
stale cosi dalsiho a dal§tho“.s” Cirym aktem bez potence je viak

61 Srv. SVF 11, 1107: materiam enim rerum ex qua et in qua omnia sint, totam
esse flexibilem et commutabilem, ut nihil sit, quod non ex ea quamvis subito fingi
convertique possit.

62 Viz k tomu shrnuti stoického pojeti boZstvi, které podava E. Zeller, cit. d.,
str. 148 n.

63 Srv. SVF 11, 493.

64 U Platéna je potatkem a zdrojem pohybu samohybna duSe, srv. Phdr.
245¢5-246a2. KrouZivy samopohyb duse, ktera je sama o sob& netélesnd, popisuje
Platén jako pohyb mysleni, srv. Tim. 36e3—c5; Leg. 893b-899d3.

65 Srv. SVF 1, 95-96; II, 502—503; 508. K rozdilnému smyslu Aristotelova
a stoického pojeti latkového kontinua viz E. Bréhier, La théorie, str. 44 n.

66 Simplikios, /n Aristotelis Categorias, in: Commentaria in Aristotelem
Graeca, sv. V111, vyd. K. Kalbfleisch, Berlin 1907, str. 307 = SVF 1], 498.

67 Tamt.: xai THs xuvioews [...] o0 xahds ol Srowxol dvtihapBdvovtar
AéyovTes TO GTENES EmL THS xwvnoEws elgficdal ovx 6TL ovx EoTww £VEQYELY
($oTL yag mavTes, daoty, Evégysia) aAN’ Exel TO ANV ol TEAW, ovX (va
adixmral eis Evégyela (EoTu yag 18m) &AN’ lva égydanTal mov éregov, O
gom per’ avmiv. Viz k tomu E. Bréhier, La théorie, str. 45; tyZ, Chrysippe,
str. 109, pozn. 2.
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u Aristotela pouze nehybny hybatel, tedy absence pohybu. Pohyb ve
stoickém pojeti, jak poznamenava Bréhier,® ma v sob& timto zpiso-
bem na rozdil od Aristotelova pojeti cosi stabilniho, statického.®

Tato ,,statickd* povaha pohybu souvisi s tim, Ze pro stoiky je pohyb
v zaklad& pohybem napéti (vévos), které charakterizuje, tj. utvaii kaz-
dou individualitu.”® Kivnos je pro stoiky v jadfe Tovixn xivnots:”!
pohyb napéti, ktery prostupuje kazdou bytost, a to zaroven ve dvojim
sméru, od stiedu do krajit a od kraji zp&t do stfedu.” Je to napéti ldtky,
které je zaroveil odstfedivé i dostfedivé a které v této své dvoji pusob-
nosti kazdou bytost jednak rozviji do jeji vlastni, individudlni podoby,
jednak v této podob& udrzuje. Takto pojaty pohyb, ktery je jakymsi
latce imanentnim vin&nim,” jeZ paradoxn& odpovidd nejenom za jeji
promény, nybr predeviim za stabilitu jejtho tvaru, je pro stoiky aktem
latky. Galénos™ ilustruje tento typ tonického pohybu, jejz nazyva téZ
,jakymsi druhem aktu* (Toro0tov eldos gvegyeias), ptikladem plav-
ce, ktery pluje proti proudu feky pravé s takovym vypétim sil, aby
ziistaval zd4dnlivé stat na mistd, &i ptaka, ktery zdanlivé stoji jakoby
zavé&den ve vzduchu, vyvijeje napdtim svych svali pravé tolik pohybu
smérem vzharu, aby vyrovnal pohyb, jimZ jej tiZe jeho vlastniho téla
tihne smérem dolt. Jde o zdanlivé staticky pohyb télesa, ktery je
tvofen pnutim dvou protikladng pisobicich sil (loooVevds eis TO-
vovtia TelvnTon).”®

Tento pohyb napé&ti chipe Chrysippos jako pohyb dechu (Tvedpa),’”
ktery vibruje ve dvou smérech: dovnif a ven, od stiedu do kraji a od

68 E. Brdhier, Chrysippe, str. 109
69 Vidéno z opatné perspektivy to naopak znamena, Ze to, co je u Aristotela
nehybné (nehybny hybatel), je u stoikli v pohybu. Srv. SVF 11, 338-339.

70 K d&jinam pojmu napdti (Tévos) ve starém stoicismu srv. D. E. Hahm,
cit. d., str. 167-173.

71 Srv. SVF 11, 448.

72 Srv. SVF 11, 451-452. Tato koncepce tonického pohybu je pravdépodobné
a2 Chrysippovym vytvorem; viz k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 165 nn.

73 Interpretaci tonického pohybu jako vInén{ ve smyslu moderni fyziky podd-
vé S. Sambursky, Das physikalische Weltbild der Antike, Ziirich — Stuttgart 1965,
str. 202 n. a 210; kriticky k tomu viz D. E. Hahm, cit. d., str. 183, pozn. 78.

74 Srv. SVF 11, 450.

75 Srv. té% SVF 11, 442: W eis 10 évavtiov dpa xivnows [...], mreipa
%xvobRevoy Gua £E avtod Te nal els alTd.

76 Srv. SVF 11, 441: 6 t6vos 10D mvedpatos. I, 447: mvevpanxds Tovos.
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kraji do stfedu.”” Nebot pravé dech, jak ukazuje pozorovani Zivych
bytosti, se zda byt onim vnitfnim napétim téla, které je udrZuje pfi
yivotd.”® Pfitom ve své odstfedivé fazi vytvafi pohyb dechu velikost
a kvalitu (peyédn xai moudtTes), ve své dostiedivé fazi jednotu a byt
(Bvwois xal oboia) té které télesné jednotliviny.” To jinymi slovy
znamena, Ze je to pravé tento tonicky pohyb pneumatu, ¢im jsou t€lesné
jednotliviny utvateny jak co do svého byti, tak také co do svého tvaru.
,Kvality*, fika o stoické nauce Plitarchos, ,jsou pneumata a vzdu$na
pnuti (TvedpaTa xai Tovol depndels), kterd propljcuji formu (etdo-
mouelv) a tvar (oxnwarileww) Eastem latky, v nichZ vznikaji.**

Jak u Platéna, tak u Aristotela, tak také u stoikd je pohyb mySlen jako
princip tvarové strukturace celého kosmu. Je to viak pokazdé jinak
pojaty pohyb. U Platéna je tento pohyb pohybem imateridlni duse, ktera
vtiskuje svou vlastni tvarovou strukturu smyslové vnimatelné skute¢nos-
ti. Imaterialita duSevniho pohybu ma pfitom svilj zéklad v ryze inteligi-
bilni struktufe, kterd je vii&i kosmu i dusi samé transcendentni. U Aristo-
tela je pohyb pohybem pfirody, ktera je ldtkové-tvarovd. Je to pohyb
latky, ktera nabyva tvard tim, Ze aktualizuje své potence. Tvary, jeZ tento
pohyb uskuteéiiuje, sice jiz nemaji viiéi kosmu transcendentni existenci,
ale uchovévaiji si jakoZto inicidtor a eil tohoto pohybu viiéi latce svij
ontologicky primat, jehoZ vyrazem z{stdva transcendence jediného Cis-
tého, tj. s latkou nespojeného tvaru, jimZ je nehybny hybatel. U stoikii je
pohyb pohybem kosmického pneumatu, které je veskrze télesné. Pohyb
tu neni aktualizaci potence, nybrZ vnitinim napétim télesa. Tvar je ja-
kymsi vn&j§im vyrazem tohoto vnitfniho nap&ti. Neni ani jeho transcen-
dentnim vzorem, ani jeho imanentnim cilem, nybrZ takika epifenome-
nem jeho vnitiniho pohybu. Je to viak stale prave pohyb, ¢im je v tomto
smyslov& vnimatelném svét€ plozen tvar.

77 Srv. SVF 11, 458: mvedpo avactoédov £4 Eavrd. ~Agxetar pev yap
amo ToHv péowy émi Ta mégata Telverdar, Yadoav 8¢ dngas émubpaveias
QvaxapTTEL TAALY, dXols v ETL TOV avTOV adixnrar témov, ad’ ob 70
mpdTov M dm (o pneumatu kamenit!). Viz k tomuto Chrysippovu pojeti D. E.
Hahm, cit. d., str. 165 n.

78 Srv. SVF 1, 135: mvedpa évdegpov elvan Thy duxiv. Tovte yag Nels
EpTv6ovs xal o TovTov xivelodar. Viz téZ 11, 879.

79 Srv. SVF 11, 451: v pév (scil. Tovixnp xivnow) eis 10 £8w pweyed dY
wol TOLOTATWY GmoTENETTUXNY Elvan, THY 8¢ els 70 tlow {Vveoews xol ov-
olas.

80 SVF II, 449.
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Zivly

Podobné jako Platon (v Timaiu) a Aristotelés, poéitaji i stafi stoikové
se &étyfmi empedokleovskymi Zivly: ohndm, vzduchem, vodou a ze-
mi.?' Na rozdil od Aristotela nekladou éter jako paty prvek.®? Hovofi-
li Chrysippos o krouzicim éteru, v némz jsou usazeny hvézdy (stalice
a sedm planet),®® m4 na mysli tu &ast kosmu, kterd je vyplnéna pfe-
varn& ohném.® V nékterych testimoniich se éter objevuje jako syno-
nymum pro pneuma,?® ale pneuma — jak jesté fekneme — neni pro staré
stoiky Zadny zvlastni, ,,paty* prvek,® nybrz smé&s ohné a vzduchu.®’

Dal3i rozdil oproti Aristotelovi spoéiva v uréeni jednotlivych Zivli
pomoci &tyf zakladnich Ziviovych kvalit: suché, teplé, studené, vihké.
Aristotelés chape kaZzdy Zivel jako urdeny parem navzdjem kombino-
vatelnych kvalit: oheil je suchy a teply, vzduch je teply a vlhky, voda
je vlhka a studend a zemé je studend a suchd.®® Zménou jedné nebo
obou kvalit se z jednoho Zivlu stava jiny Zivel a v8echny &tyfi Zivly tak
mohou postupné jakoby v kruhu pfechazet jeden v druhy.® Stoické
pojeti je jiné. Kazdému Zivlu pfisludi podle stoikil jen jedna kvalita:
oheti je teply, vzduch studeny, zemé suchd a voda vlhka.*® To znamend,

81 Srv. SVF I, 102-103; II, 413-415 aj.

82 K Aristotelové teorii patého prvku, vyloZené v prvni knize spisu O nebi,
srv. F. Solmsen, cit. d., str. 286-303. O divodech, které mohly staré stoiky vést
k odmitnuti Aristotelova patého prvku, viz podrobn& D. E. Hahm, cit. d.,
str. 91-103.

8 Srv. SVFII, 527.

84 Srv. k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 127, pozn. 4.

85 Srv. k tomu S. Sambursky, cit. d., str. 215 n., kde jsou v této souvislosti
uvadéni Klement Alexandrijsky (SVF 11, 447) a Stobaios (SVF II, 471).

8 Galénos (SVF II, 416) nicméng& skutedné uvadi vieprostupujic{ pneuma
jako paty prvek vedle ohng, vzduchu, vody a zemé&. Ke ztotoZnéni pneumatu
s patym prvkem v pozd&j3i tradici viz S. Sambursky, cit. d., str. 216.

87 Srv. SVF II, 310; 442; 841.

88 Srv. Aristotelés, De gen. et corr. 11, 3, 330a30-b5.

89 Srv. Aristotelés, De gen. et corr. 11, 5; Meteor. 1, 3, 339a36--b2. K Aristote-
lové teorii zivld a jejich transmutace viz F. Solmsen, cit. d., str. 336-352.

90 Srv. SVF II, 580: elvaw 82 76 pév wip 70 Jeppnov, 16 8& Gdwe 16 Uygov,
Tov Te Géga TO Yuxeov xai Y YAV 76 Engév. Tuto koncepei zastival pfed
stoiky ve 4. stoleti sicilsky 1ékaf Filistion z Loker; vizk tomu D. E. Hahm, cit. d.,
str. 99 a pozn. 20-21 na str. 128.
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e u stoik® na prvni pohled mezi dvéma Zivly neexistuje nic spoiecné-
ho, co by umoZiovalo piechod jednoho v druhy.*

I stoikové viak poéitaji s transmutaci Zivldi, ale v jiném smyslu neZ
Aristotelés. Spoleénym terminem, ktery tuto transmutaci umoziuje, je
zékladni prvek se svou zakladni kvalitou — teply ohefi —, z néhoZ po-
stupné vznikaji t¥i dal3{ Zivly: vzduch, voda a zem¢.”” Tento proces
promé&ny ohné ve vzduch, vzduchu ve vodu a vody v zemi je procesem
houstnuti &i smritovani; naopak zpétny proces, pfi némz se zeme opé&t
proménuje ve vodu, voda ve vzduch a vzduch v ohef, je procesem
fidnuti & rozpinani.®? Zatimco u Aristotela mohly napf. z ohné, ktery
byl horky a suchy, zménou jedné kvality vzniknout bud'to horky a vlh-
ky vzduch, nebo studena a suchd zemé, a zménou obou kvalit studena
a vlhka voda, mizZe u stoikdl z ohné jakoZto horkého vzniknout pouze
studeny vzduch. To znamend, Ze ze dvou krajnich prvki stoické Ctve-
fice zivld (z ohn& a zem&) mbZe vznikat vzdy jen po jednom Zivlu
(z ohn& vzduch a ze zemg& voda), kdeZto pouze ze dvou prostiednich
miize vznikat po dvou sousednich Zivlech (z vody bud'to zemé nebo
vzduch a ze vzduchu bud'to oheft nebo ZB&i&) % Mezi &tyimi Zivly tedy
u stoiki nemtZe existovat kruhovd transmutace toho druhu, jakd exis-
tuje u Aristotela, kde kterykoli ze &ty Zivld miZe byt jejim zacatkem,
priichozim bodem i koncem. U stoikdi musi byt transmutace linedrni
v tom smyslu, Ze mi absolutni zagatek (ohefi), dva priichozi body
(vzduch a voda) a absolutni konec (zemg).*

Proces transmutace Zivld tedy musi probihat — ma-li vibec moci
probihat — vZdy pouze tam a nazpatek: z ohn& vznikaji vzduch, voda
a zemé& a ze zemé& opét voda, vzduch a oheii. S tim souvisi, ze Zivly

91 Absenci — alespoft v dochovanych pramenech — stoické teorie, ktera by
vysvétlovala transmutaci Zivld, konstatuje D. E. Hahm, cit. d., str. 129, pozn. 28.

92 Srv. SVF I, 413.

93 Srv. SVF I, 413 (cvoTaois — xuots xai dudivots); I, 406 (xvois —
widnos); 1L, 452 (Ldveosis — mixvwots); 1L, 619: otelNopévov 3¢ waTa THV
oBéowy Tob Tugods eis Taxdy dépa, OTENNOREVOL 82 aépos eis Vdwp »ai
ouvilovTos, maxuropévoy 8’ ETL maAhov U3aTos xaTd THY ELS YTV, TO TURVO-
Tatov TV gTouXelwy, LeTaBohyy. Viz k této stoické koncepei Hahmiv vyklad
zlomku SVF 1, 497 ze Stobaia (D. E. Hahm, cit. d., str. 240-247, zejména
str. 244 n.).

94V této jednoduché a &isté podobg koncipoval transmutaci Zivld pravdépo-
dobn a2 Kleanthés; k vyvoji této koncepce od Zéndna ptes Kleantha k Chrysip-
povi viz D. E. Hahm, cit. d., str. 78-82 a pozn. 64 na str. 90.

95 Srv. k tomu E. Bréhier, Chrysippe, str. 138 n.
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neexistuji u stoikd tak jako u Aristotela neustale viechny Ctyfi zdro-
vefi, nybrz na za¢dtku transmutaéniho procesu stoji jeden Zivel a na
konci &tyfi. Ohen je pak pojat jako zakladni Zivel, z n€hoZ postupné
vznikaji tfi ostatni; a tfi ostatni jsou opét postupné redukovatelné zpét
na oheii. Cely tento proces je myslen jako postupné houstnuti plivodné
dokonale &istého a fidkého ohné®® a naopak jako postupné fidnuti os-
tatnich takto vzniklych Zivia.

Tato koncepce zivld charakterizovanych vzdy jen jednou kvalitou se
promitd do stoické kosmologie jako kosmogonicky proces: kosmos
jakoZto universum &ty Zivldl vzniké pivodné z ohné a v oheti se opét
obraci.

Pneuma

Vratme se nyni ke stoickému pojeti pohybu jakozto napéti a k pojmu
pneumatu jakoZto nostitele tohoto tonického pohybu. Pneuma jakoZto
pohyb napéti smétujiciho zdroveil navenek a dovnitf, tj. od stifedu
k povrchu a od povrchu do stiedu, je podle Chrysippa latka, kter4 je
smési ohné a vzduchu.®” To znamena — vezmeme-li v potaz stoické
uéeni o Zivlech —, Ze pneuma vznikd na zdklad¢ kondenzace ohng ve

9% Srv. SVF 11, 622: p.évos 6 vois (1j. potatetni ohefl) xal Té6mOV dprxavov
EuTANoas avTod &t 1’ loms mavTaxf xeXUprévos, oUdEVOS £V alT@ TUXYOD
NeLdDEVTOS, GRANG TEOMS EMQATOVANS LavOTNTOS, 8TE XAANLOTOS Yiyve-
T, TV adopeTdtny AaBov avyfis dxmgdTov dvowv.

97 Srv. SVF 11, 310; 442; 841. | tato stoickd nauka, jak ukazuje D. E. Hahm
(cit. d., str. 68—70), zfejmé navazuje na Aristotela, a sice na jeho biologické prace.
Stoikové totiZ stejn& jako Aristotelés uli, Ze sperma je pneuma spojené s vihkosti
(mvedpa ped’ Uygod, srv. SVF 1, 128; 11, 741; 742; Aristotelés, De gen. an. 11, 2,
736a1-2). Samotné pneuma obsa¥ené ve spermatu je podle Aristotela horky
vzduch (tamt.). To na prvni pohled nikterak neodporuje Aristotelové teorii Zivld,
kde vzduch je charakterizovdn kvalitami teplého a vlhkého. Pfevedeme-li v3ak
tuto aristotelskou koncepci spermatického pneumatu jakozto horkého vzduchu do
kontextu stoické nauky o Zivlech, kde vzduch musi byt studeny, kdezto pouze ohent
mézZe byt horky, dostaneme charakteristiku pneumatu jakoZto smési ohné a vzdu-
chu. Je nicméné nutné poznamenat, Ze pro Aristotela méla teplota spermatického
pneumatu zcela zvlatni rdz: Aristotelés vyslovné fika, Ze toto Zivotni teplo neni
ohefi, nybrz cosi analogického astralnimu Zivlu, tj. éteru (De gen. an. 11, 3, 737al).
[ tento Aristotelsky motiv — analogie pneumatu a éteru — ostatn& doSel ve stoicis-
mu své recepce (stv. SVF I1, 471). Pojeti pneumatu jako smési ohné a vzduchu se
zd4 byt nicméné teprve Chrysippovym majetkem; jeité Kleanthés chdpal pneuma
pouze jako Zr, tj. v zdsad¢ jako ohefi, srv. k tomu D. E. Hahm, cit. d,,
str. 140-153.
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vzduch a nasledného smiseni obou Zivia. A dédle to znamena, Ze pneu-
ma jakoZto smés teplého a studeného je smési dvou protikladnych
kvalit, co¥ oziejmuje jeho vnitfni povahu pnuti ve dvou protiklad-
nych smérech: teply ohef, ktery se pfirozené rozpind, plisobi pohyb
smérem ven a studeny vzduch, ktery se ptirozené smrifuje, plsobi
pohyb smé&rem dovniti.”®

Stoikové piitom piejimaji jiny rys Aristotelovy nauky o Zivliovych
kvalitach. Aristotelés délil &tyii Zivlové kvality na dvé aktivni a dvé
pasivni: aktivni je teplo a chlad, pasivni sucho a vihko.” To pfi Aristo-
telové pojeti Zivla jako pard kvalit, které nejsou protikladné, znamena-
lo, Ze kazdy zivel m4 aktivni a pasivn{ stranku, napf. na zemi je aktivni
chlad a pasivni sucho apod. Toto aristotelské ¢lenéni Zivlovych kvalit
stoikové piejimaji.'® P¥i jejich vlastnim pojeti Zivli jako urenych
jedinou kvalitou to viak znamena, Ze dva Zivly (cheil a vzduch) jsou
aktivni a dva (voda agﬁéﬁ) jsou pasivni. Definuje-li pfitom Chrysip-
pos pneuma jako smés ohn& a vzduchu, znamend to, Ze pneuma je
smési dvou aktivnich prvka.

Pneuma jako smés dyou aktivnich Zivld pak stoji proti dvéma pasiv-
nim Zivlim — vodé a — jako aktivni, utvafejici princip proti
pasivnimu, tvarnému principu. Pravé pneuma je pak pro Chrysippa 10
mrowodv, aktivni princip, tedy Aoyos a 9e6s,'?! ekvivalent aristotelské
formy, ktery stoji proti 70 wdoxov, pasivnimu principu, ekvivalentu
aristotelské latky.' Pfi stoickém pojeti postupné generace Zivld to

98 Srv. SVF 11, 442; 446.

99 Srv. Aristotelés, De gen. et corr. 11,2, 329b24-32; Meteor. 1V, 1, 12-26. Viz
k tomuto tomuto antickému pojeti S. Sambursky, cit. d., str. 185.

100 Srv. SVF 11, 406; 410-411; 416; 418. Ve stoickém pojeti nicméné zaroven
plati, Ze viechny &ty¥i Zivlové kvality jsou aktivni (dpaoTinal TOLOTNTES) V Pro-
tikladu k latce bez jakosti jakoZto pasivnimu principu, ktery utvafeji (,,plsobi
proménu bytnosti*: &ANovol TV oboiav); nahlizeno z tohoto hlediska jsou teplo
a chlad ,,aktivn&j$i*, kde#to vihko a sucho mén& aktivni; ,nejaktivngj3i“ je oheti
(BpaoTUeTdT... TOV TOoLTHTOY), srv. SVFII, 405; 410. Aktivita chladu spo-
&iva podobné& jako u Aristotela v tom, Ze zpeviiuje, sluCuje a zhugtuje (srv. SVF 11,
407: miyrural ToAa T Puxed xal ovyxgiveTal ol TuxvoiTa).

101 Srv. I1, 1027; 1051.

102 Ve stoické kosmogonii se tento protiklad &inného a trpného objevuje jako
protiklad ohné& spojeného se vzduchem a vlhka: Zeus (oheit) ve spojeni s Hérou
(vzduch; podle platénské etymologie: &g = Higo) vypousti sperma (v Ta&CAV
{...] To® wavros yoviv [...], v omégue Tob wdvTos, tj. pneuma spojené
s vihkosti), z néhoZ se vyviji svét, srv. SVF 11, 622. V jiné verzi stoického kosmo-
gonického mytu vystupuje viak Héra pfimo na misté latky, kterou Zeus utvafi
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viak op&t znamena, Ze aktivn{ princip, totiz smés ohn¢& a vzduchu, je
predpokladem principu pasivniho, totiz vody a zemé. JestliZe zivly
vznikaji postupnou kondenzac{ ohné, pak nejenom druhy aktivni Zivel,
totiz vzduch, vznika jako sraZenina ohn&, ale také oba pasivni principy
vznikaji jako kondenzity jim pfedchazejicich Zivli: voda sraZenim
vzduchu a zemé sedimentaci vody.

Pohlédneme-li nyni na toto déni jako na celek, pak vidime proces,
pfi ném z ptivodné &istého ohné vznika jako jeho protiklad vzduch, ze
vzduchu voda a z ni opét jeji protiklad zemg, pfi¢emZ oheti a vzduch
se slutuji v pneuma, které jako aktivni princip utvaii pasivni latku
vody a zemé.

MiSeni

Stoikové museli stat jednak pred otdzkou, jakym zplisobem se oheii
spojuje se vzduchem, jednak pied otdzkou, jakym zptisobem plisobi
pneuma na latku vody a zem&. Odpovédi na tyto otazky je stoickd
teorie miSeni.

Podle Alexandra z Afrodisiady'® rozliSuje Chrysippos tfi, podle
Stobaia'®* a Filéna Alexandrijského!® &tyfi typy smési. Ctyfi typy
smési, o nich? referuji Stobaios a Filén, jsou: wapadeos, pifes,
%G0Ls a GUyXvoLs. % Naproti tomu Alexandros uziva terminu pi&es
jako generického pojmu pro magddects, A0S a oUyXVOLs.

V &em spo&iva rozdil mezi témito tfemi, resp. Ctyfmi typy smési?

prosttednictvim spermatickych logh (srv. SVF I, 1074). Jak ukazuje D. E. Hahm,
cit. d., str. 71-76, je tato stoickd kosmogonické koncepce rovnéz zavisla na Aris-
totelovych biologickych teoriich, jmenovité na jeho teorii poéeti. Ta odpovida
Aristotelové teorii pohybu jako pfechodu z potence v akt: Poteti je pohyb, ktery
vychazi z otce jako aktudlniho nositele formy, jehoZ prostfednikem je sperma
a jehoZ cilem je aktualizace formy v potencialit® tatky (1atkou je podle Aristotela
menstruaéni krev matky). Takto aktualizovanou formu nazyvé Aristotelés &astéji
Aévyos Tiis odolas (viz odkazy u Hahma, cit. d., str. 74). Pravé tato forma pojatd
jako definice dané bytosti je duge, tj. entelechie t&la. Timto zptsobem je podle
Hahma u Aristotela pfipravena stoickd koncepce spermatického logu.

103 Srv. SVF 11, 473.
104 Srv. SVFII, 471.
105 Srv. SVF 11, 472.
106 Srv. SVF I1, 471 a 472.
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HagpdaBeous (juxtapozice) je pouhé seskupeni tles, kterd se navzdjem
dotykaji jen svym povrchem.!” Toto seskupeni nema Zadny vliv na
jakosti (moL6TnTes) jednotlivych t8les, kterd do ného vstupuji.'®® Pifkla-
dem juxtapozice je hromada rdznych druhl zrni, bobid & obldzkd.'®
Tento druh smési mize byt opét rozebran ve své jednotlivé slozky.

Miéis je podle Stobaiova referatu ,Gplné vzdjemné prostoupeni
(avTumapéntaais 8L 6Awv) dvou nebo vice téles, pfi némz pirozené
kvality téchto téles pfetrvavaji“.''® Pfikladem pro piéis je u Stobaia
vzajemné prostoupeni ohné a Zeleza ¢i duse a téla. Kpaos je podle
Stobaia totéz co pifis, av8ak s tim rozdilem, Ze télesa, kterda do ni
vstupuji, jsou vlhkd.'"! P¥ikladem pro xpaots je smés takovych slozek
jako je vino, med, voda, ocet apod. S timto Stobaiovym vykladem se
shoduje podani Filénovo, kde se rovnéz hovofi o tom, Ze piis se tyka
suchych téles, kdeZto xpaors vihkych.!? Alexandros, jak jsme fekli,
mezi témito dvéma druhy smési nerozlifuje: niis je pro ného generic-
ky pojem zahmujici moapadeois, xpaos a oUyxvoLs, a xpdois je
u né¢ho vymezena stejné jako wifis a xpaows u Filona a Stobaia, od-
hlédneme-li od rozdilu mezi suchym a vlhkym.''? Podstatné pro vyme-
zeni pifes, resp. xpGois je, Ze télesa, kterd do tohoto druhu smési

107 Srv, SVF 11, 471: magadeaiy pév yap elvon copdter cvvadiv xata
Tas EmLbaveLas.

108 Srv. SVF I, 473: tas pév mapadéoe. pifers yiyveodar Aéyer [scil.
Xpvoummos] 3o Twdv 1 xal TAEWYOY 0VoLOY Els TabTOV ouvTedeipnévwy
ral mogaTidepévor dAAAats, @s dnow, xad’ agpy, cplovons exdoTns
aUT@OV €V T ToLaty Tagadéoel xaTa TV Teprypadmy TV oixelav ovolav
TE %ol TOLOTTOL.

109 Srv. I, 471 a 473.

110 Srv, 11, 471: utéw elvae 3vo 1 xal TAELOVOY COULATOV AVTUTRREXTATLY
3L’ Ay, VTopevouT @Y TOV CULPUAHY TaQR aUTA TOLOTATWY.

H1 Sry. SVF 11, 471: ngdow 3¢ elvar Aéyovor 8%o 7 xai TWAewbveov
COUATOV UYQAY 8L SAwY AvTiTagéxTaoLy TV Tegl aUTa TOLOTHTWY VITO0-
HEVOVTDV.

12 Srv. SVFII, 472: ) pév pidis £v Enpads, 1) 3¢ np&ots év vypals ovotials
Soxipdlerar. Mifis pév ovv copdtwy diadepdvTwv 0Ty ovn &v XOC Y
wagddeas [...]. Kpaois 8’ o magddeois, dANG TGV dvopolowv pegdv sis
AN eioduvopévov 3L’ AWV dVTLTORéRTATLS.

13 Srv. 1, 473: Tas 3¢ mwwas yiveodar wifes Aévyel [scil. Xgvouvmmos] S
SAwv TWAOY ololwy TE kol TOVTOV TWOLOTHTOY QVTLTOQREXTELVOMEV®Y
GANMAaLs peta To0 Tas £ dgxAs ovoias Te xal modtTnTas o@lew v T
piger TH ToLdder v TLva TOV wifewv xpdaw idlws elvan Néyet.
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vstupuji a kterd se v nf (na rozdil od juxtapozice) navzijem uplné
prostupuji, si (podobné jako v juxtapozici) uchoviavaji své kvality,
a jsou proto z této smési opét extrahovatelnd ve svém puvodnim sta-
vu.""* Jako piiklad takového procesu zp&tné extrakce pivodnich prvki
se uvadi, ze ponofime-li do smé&si vody a vina houbu napuSténou
olejem, smés se opét rozlouti ve vodu a vino.'"” Stoikové pfitom proti
Aristotelovi’'é uéi, ¢ nadmérna kvantita jednoho prvku a minimélni
kvantita jiného prvku nezpisobuji ve smési typu piéis, resp. xpaots,
zanik specifickych kvalit prvku slabé zastoupencho, tj. nad uréitou
miru zfedéného."? Zatimco Aristotelés uvadgl piiklad kapky vina
v ocednu na doklad svého nazoru, Ze malé mnoZstvi urcité tekutiny
v obrovském mnoZstvi jiné tekutiny zcela ztrati své specifické kvali-
ty,!"8 ugi stoikové, ze tomu tak neni a 7e i kapka vina v mofi zlstava

stale vinem.'"’

A kone&né ovyxvos je podle viech dochovanych svédectvi takovy
druh smési, v némz se télesa rovnéZ navzajem uplné prostupuji, jejich
ptvodni jakosti v8ak ptitom zanikaji a vznika jakost nova.'?® Ptikla-
dem pro gOvxvols jsou smési vonnych, 16&ivych ¢i jedovatych latek.
Télesa, ktera vstoupi do tohoto posledniho druhu smési, nelze jiz
ziskat nazpét.

Mis, resp. xgaots, jako dokonalé vzdjemné prostoupeni odli§-
nych prvkd, jez si uchovavaji své vlastni kvality, je Chrysippovym
modelem pro vyklad zptisobu, jimZ se misi ohefi s vzduchem v pneu-

14 Sry, I1, 471: 670 8 émri ToLobTwy xpdoswv dlapévovoL ai TOLOTYTES TOV
ouyrQadévTwy, meoddnhov éx To0 ToANAXLS 8E émpmxavNoEws amoxweile-
oo Toma &m’ aAMAA@Y. [T, 472 é1 Suvapévev EmTexvMost T BLoxpi-
vegdaL oV wororyrev I, 473: petd Tod Tas E§ deXNs ovoias TE nal
woldTnTas o@Lew év T pifel TH Tol@de: fiv Twa TV pifewy xpdow idlws
slvar Néyel.

s Srv. SVFII, 471 a 472.

116 Srv. Aristotelés, De gen. et corr. 1, 10, 328a24 nn.

17 Srv. SVF I, 473.

118 Srv. Aristotelés, De gen. et corr. 1, 10, 328a27 nn.

19 Syrv. tamt. a I, 477; 480.

120 Srv. SVF 11, 471: v 88 avyxvoww 800 1j xal TAsL6V@Y ToLoTATWY TEQL
Ta chpata peTaBoNY eis ETépas Suadegovoms TOVTWY TOLOTNTOS yéveoLy.
11, 472: ocvyyvois 3¢ éome ddoga T@V E€ dgx s ToLOTHTWY, TAOTL TOLS LéQETLY
GUTLTOQEXTEVOEVD, Eils Sladegovans wLds YEVETLY. 11, 473: Tas 3¢ Twas
ovyxbael, 3’ 8Awv Tdv T8 oloiwy adTdY xal TOV &V avTals TOLOTTWVY
oupddergopévav dANHRALS.
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matu a jimz aktivni pneuma (smés ohn& a vzduchu) prostupuje a utvaif
pasivni latku (vodu a zemi).'?!

Alexandros z Afrodisiady ve spise O miseni'?? fika, 7e u stoikd se
i ty nejdiileZit&jsf filosofické nauky odvozujf od ,,onoho prapodivného
u€ent, podle néhoz téleso prochdzi t8lesem (cdpo xwpely dia cwpa-
70s). Nebot ani jejich vyklad o miSeni (Tepl xpdoews) se nezaklada
na ni¢em jiném. A na tomtéZ uceni se zakladaji i jejich vyklady o dusi.
RovnéZ osud, o némz tolik hovofi, a universéalni prozietelnost spodiva-
Jjina tomto ueni. A pravé tak i vyklad o polatcich a o bohu a o jedno-
t€ a soutrpnosti veskerenstva, nebot to vie je u nich bith prostupujici
latkou. A toto uceni — Ze téleso prochazi télesem —, na kterém zdvisi
bezmala veskerd vérohodnost jejich fyziky a které je v rozporu s obec-
né sdilenymi pojmy i s naukami v8ech filosofi, si u nich ziskava dvé-
ru diky ndsledujicimu vykladu, ktery povaZuji za evidentni: Rikaji, Ze
rozzhavené Zelezo se nevznécuje a nehofi tak, jako télesa, jejichZ latka
se stava ohném,'? a domnivaji se, Ze oheii Zelezem naveskrz prochazi
(8o mavTos avTo xwpelv) spolu s latkou, na niZ v sousedstvi Zeleza
byl a tak je rozehfal a rozzhavil.“

Rozzhavené Zelezo je Chrysippuv pfiklad smési, v niZ se navzajem
upIné prostupuji dvé (sucha) télesa (oheti a Zelezo), aniZ jedno nebo
druhé ztraci své plivodni kvality.’>* TymZ zplisobem prostupuje neje-
nom duse télem, ale pfedevsim téZ bih — Zeus neboli oheil — veskeren-
stvem. Kosmicky oheil se nejprve sam smisi se vzduchem a vytvofi tak

12t Srv. SVF II, 471: Xguouvnaros 8¢ Tovorév Tu dueBeBarodro- elval 10 dv
wvedpa wvodv £avtd meos £ovtd xal €€ avrod, N mvedpa £ovtd xivodv
Toocw xoal OTlow: mredpa 3¢ silnmTal dia 0 Aéysodar avrd dépa elvan
wwovpevov [...]. 'H toradrn 8¢ xlvmows xato pnévovs yivetal Tovs vopifov-
Tos TV oVolav Taoav peTaBolny émdéxecVal xal ovvxvoLy kol ovoTO-
ow xal oy xal copdvoww xal Ta TovTols TapamAfoia (nasleduje
vyklad o Tagadeats, pléis, xpaois, ovyxvos). Viz téz SVF 11, 473: xai Té@v
gTolxeiwv 8¢ doaoL TOV Tedudgwy To Svo, T6 Te Wi xal TOV dépa, hemTo~
pepf Te noi xobda xai evTova dvta Sta TOHV §vo, yiis Te nal VdATOS, TOXU-
pepdv xal Bapéwv xol &tévev Svtwv, Siamedovrmxrivar Ao 3. Shwv,
oc@lovta TV oixelay VoW %ol ouvvéxelay avrd Te xal éxelva. Viz k tomu
E. Bréhier, Chrysippe, str. 120-127.

122 Srv. SVF 11, 475.

123 Pfekladdm podle rukopisného &teni ois UAn 76 Hg. J. von Arnim navrhuje
emendaci YAy 70 whg xefiTar. Rukopisné &teni je nejednoznaéné, ale mySlenka
musi byt v kazdém p¥ipadé ta, Ze n&které latky, kdyZ je rozzhavime, shofi, kdeZto
jiné nikoli.

124 Srv. téZ SVF 11, 471; 473; 477.
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kosmické pneuma; jako souddst pneumatu se pak smisi s vodou a vy-
tvofi tak kosmicky plod; z ného se pak vyviji veskerenstvo tohoto
svéta, v némz se ohefl ve smési se vzduchem (pneuma) misi s vodou
a zemi.

Modality pneumatu

Vratme se nyni na pozadi stoické teorie smé&si znovu k pojmu pneu-
matu. Pomér prvkil ve smési mize byt riizny. To m4 pro teorii pneu-
matu sviij vyznam. Pneuma miiZe byt teplejii nebo chladngjsi, podle
toho, zda v ném pifevazuje oheii nebo vzduch.'? Cim teplejsi je pneu-
ma, tim je aktivnéjsi, ¢im je chladngjsi, tim je méné& aktivni, nebot
horky ohen je aktivnim prvkem povytce, kdezto studeny vzduch na-
sleduje nejenom co do svého vzniku, ale i co do své aktivnosti teprve
na druhém mist&.'* Podle pomé&ru ohng& a vzduchu v pneumatu maze
byt tedy pneuma samo v riizné mife aktivni. Tato riizna mira aktivity
je v zakladu Ctveré mozné podoby pneumatu. Pneuma s naprostou
pfevahou horkého prvku, ohng, je Aéyos &ili vois (rozum).'?” Pneu-
ma s vyrovnanym pomérem teplého a studeného'?® je Yrux (duse). Ve
své chladn&jsi a vIh¢i' podobg nez duse je pneuma dvos (piiro-
da).® A ve své nejpasivngjsi, tfebaZe stile aktivni podobg, s preva-
hou chladného vzduchu, je pneuma #£us (soudr?nd struktura).
Kosmické pneuma ve viech téchto &tyfech modalitich je chapano
jako bozsky — Diliv — rozum prostupujici veskerenstvo s intenzitou
polevujici smérem od kraji do stfedu, mémé tomu jak se ve smési
ohné& a vzduchu méni pomér obou sloZek: &im mén& ohng, tim slabsi
pfitomnost boha."*! JakoZto Aéyos &i vois je pneuma p¥itomno v éte-

125 Srv. SVFII, 787.
126 Srv. SVF 11, 405; 410.

127 Srv. testimonia sebrana u Zellera, cit. d., str. 142 n., pozn. 1, a str. 144 n.,
pozn. 1.

128 Srv. SVF I, 787: An uév mis oincia s Yuxfs £0TL 76 Tvedpma, T 58
™S UAMs eldos oL xpdosws Ev ovppeTelq yeyvouévns s depwdous Te
xal mugwdovs ovatas. Viz téz I1, 446,

129" Podle Galénova svédectvi md v sobé pt{imés vlhkosti i dude, kterd ji ptijima
od téla, jimZ prostupuje. Srv. SVF II, 841: 0¥ prjv dAN& xal ixpada Twa
TEoTEANdeY ATO TOV CwpdTwY, £V 0ls SLaLT@TaL.

130 Srv. SVF 11, 446; 458.

B Srv. SVF I, 634. Ve stoické alegorizaci je Zeus prostupujici éterem Athéna,
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ru, ktery je vné&jii sférou celého kosmu; krom# toho je pneuma v této
své podobg pfitomno také v tloveéku. Proto je éter podle Chrysippa
sidlem racionalniho viid¢iho principu (70 Wyeovixdy) celého kos-
mu;'2 u &lovéka je timto sidlem srdce.'® JakoZto Yuxm je pneuma
ptitomno ve viech Zivych bytostech, které jsou nadany schopnosti
vnimat (atodmois).™ Jakoito dpuors je ptitomno ve veSkerém ros-
tlinstvu, které je naddno schopnosti pfijimat potravu, proméfiovat se
a rist (vvapls FpemTiny, WETAUBAMTIXN, avEnTinng).?* A jakozto
g¢1s prostupuje neodudevnéla télesa, napi. kameny, propijéujic jim
jejich strukturu. '3

Pneuma se svym tonickym pohybem je pro stoiky principem sou-
dr#nosti kazdé bytosti. Nebot v kazdé bytosti, ktera je jim prostoupe-
na, pisobi pneuma jako piiCina soudr¥nosti &i soudrzna sila (ouvex-
ey aitia & ouvexTLxT Svvapes'®). Kazda bytost mad z tohoto
hlediska dvoji aspekt: aspekt toho, co ji dr#i pohromadg (76 ovvexov),
a aspekt toho, co je v ni drZzeno pohromadé¢ (7o cuvexopevor). Podle
Galénova svédectvi je to pravé ,,pneumatickd bytnost, totiZ ohenl
a vzduch, ktera drzi pohromadg ,ldtkovou bytnost®, totiz zemi
a vodu.3? Nebot pneuma a oheft drZi pohromadg jednak samy sebe,
jednak jiné véci, kdezto voda a zem& maji zapotfebi n&ceho jiného,
aby je drzelo pohromadg.'*? O téZe nauce referuje i Plutarchos: vzduch

Zeus prostupujici vzduchem Héra, Zeus prostupujici vodou Poseidon (srv. SVF
I, 33) a Zeus prostupujici zem{ Démétér (srv. SVF 1L, 1021); Héfaistos je alego-
rizovan jako mhp TEXVLROV (STV. SVF 11, 1021; I, 33).

132 Srv. SVF 11, 634; 642; 644; viz k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 157 nn.
Kleanthés nicméng uéil, Ze hégemonikem kosmu je Slunce, srv. SVF 11, 644; viz
k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 150 n.

133 §VF 11, 885. Viz k tomu D. E. Hahm, cit. d., str. 159.

134 Srv. SVF I, 458

135 Tamt.

136 Tamt. Ke stoické (Chrysippov®) teorii E€is viz S. Sambursky, cit. d,,
str. 189 nn., a D. E. Hahm, cit. d., str. 165 nn.

137 Srv. SVF 11, 440.

138 Srv. SVF I, 439.

139 SVF I, 439: 7oielv 8’ eis £avTd Aéyew oTLODY 1) évegyely els EauTd
gt THY EVvoLdy §0TLY: 0UTWS 0By wok cUvéXELY EauTd. ®al yap ol RaALoTO
elonynodpevoL TNV TUVEXTWXNY SlvauLy, ©s ot Stwinol, TO pév guvéxov
gvegov ToLovoL, TO aguvex6pevov B¢ dANo- TV REV YAQ TVEVUATIXTY ovoiov
76 guvéxov, T 88 DAY T0 ouvexopevov: 69ev adpa pév ol wog TUVEXELY
baot, yiv 3¢ xal 1dwe oUVEXETUAL.
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a ohefl jsou diky svému vnitfnimu napéti (81" evroviav) nejenom
schopny ,.drZet samy sebe” (ahT@®v éxtixd), nybrz poskytuji své napé-
ti (Tévos) i viemu, s &im se misi.'?!

' Pneuma neudrZuje timto zptisobem pohromadg jenom veskerenstvo
Jako celek, nybrz i kazdou jeho soudast, kterd predstavuje urditou
nerozbornou strukturni jednotu. Télesa, jez pfedstavuji takovouto jed-
n.otu, nazyvaji stoikové fvopéva, tj. ,sjednocend télesa, rozuméj
sjednocend pravé pneumatem, a to pocinaje jiz jeho nejpasivnéj§im
sFavem, jimZ je £&15.'* Prikladem hénémen jsou kdmen nebo dfevo, tj
latky Ci t€lesa, kterd jsou utvdfena jednotnou strukturou (££is) jéjl’é
pr\v/].(y nelze rozebrat na &4sti.'3 Ale pat¥{ sem ovéem také i ro’stliny
a zwé,bytosti, utvafené aktivnéj§imi modalitami pneumatu, jimiz
jsou bvoes a Puxn.1** Od hénémen odlisuji stoikové vici, které,nejsou
s;ednloceny jgdin}'lm pneumatem: jsou to jednak cuvmppéva &i ouv-
anTopEVe, tj. véci ,,souvisejici®, napt. dim z cihel &i lod’ z prken
jednak SieocTdTa, tj. vécei , diskontinualni®, jako napt. muZstvo sloie-,
né z vojaka.

Sympatheia

JiZ jsme se zminili o tom, Ze tonicky pohyb pneumatu ma dvoji smér:
vena dovnitf. Momentem tonického pohybu piisobicim soudrZnost je
pravé jeho pohyb smérem dovniti, od periferie smérem do centra. Je
to prdvé tento dostfedivy pohyb, ktery vytvi¥i bytnost (ovoia) kazdé-
ho télesa ve smyslu nerozborné jednoty (¢vwots). Naopak jeho od-

140 R - Coo e
™~ SrVSSVF I1, 44%0. TO pev mvebpa xal 16 wop ouvvéxew Eowtd TE %ol
dAla, 10 8¢ Vdwp xal ™y yfiv £Tégov Setodar Tod cuvéfovTos.

141 Srv. SVFII, 444: yijv puév ydp daor xai B3wp oBd’ taurd cvvéyely oBd’

érega, TrevpaTiis 8¢ pweTox R %ol mugddovs duvdpews TV EvoTNTA SLa-

cbv)\‘a”r”‘reul/‘ dégfx 3¢ xat mhg aTdY T elvan BV ebToviaw ExTind, %ol Tolg

duoly éxelvors Eynexgapéva T6voy magéxEw xal TO WoOVLLOY xal ’oiJm&)Sac.
142 Srv. SVF 11, 366-368; 1013.

. 143 Srv. SVF 11, 368: oo vmoa pids é§ews xpatelral, olov Aidos, ENov:
EOTL 8E EELS TVEDRO COUATOS CUVERTLXOV. ’ )

144 Sry. SVFII, 1013: ivwpévae pev odv £0Ti To 00 pLds ££ews xgarovpe-
va, xaﬁa’n’sg buta xal {pa. [...] TV Evepévev copdTov Ta LEV UTO Ythis
s%ew; guvExeTaL, T& 3¢ VMo dpvoews, Ta 88 VT Yuxms, xal Efsws piv s
AtTou xal 80ha, dicews 88 xaddmeg Ta dutd, Puxiis d¢ ’TO‘L {Ha.
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stiedivy pohyb, jeho rozpinani se z centra do kraji vytvai{ jeho veli-
kost (uéyedos) a jeho jakosti (rodTnTES).'

Tam, kde je urgité t&leso sjednoceno pneumatem a kde ma timto
zpisobem svou vlastni jednotu a byti, tam existuje také jeho vlastni
struktura &i jeho vlastni tvafnost. A protoZe pneuma je v ném pfitomno
po zplsobu xp&ois 81 éhwv, tj. prostupuje je veskrze celé, je kazdé
sjednocené t€leso té povahy, Ze vie, co se dotyka jedné jeho Casti,
dotykd se také vSech ostatnich.*® Vime totiz, Ze pneuma je pohyb
napéti, které se §ifi podobné jako vinéni od sttedu do kraju, a to az po
periferii daného télesa, a zdroveil v opaném sméru od periferie sme-
rem do stiedu. Kazdy impuls vychazejici ze stiedu tak prochazi celym
télesem, aby dospél az do viech jeho kraji a naopak kazdy impuls
ptijaty kdekoli na periferii t€lesa op&t dospiva prostfednictvim tonic-
kého pohybu aZ do jeho stfedu. Viechny Casti t¢lesa jsou timto zphso-
bem navzajem propojeny. Tomuto vzdjemnému propojeni fikaji stoi-
kové bud ovpmddeia, ,soutrpnost” (protoZe kazda Cast sj ednoceného
télesa , trpi* prostfednictvim tonického pohybu pneumatu spolu s kaz-
dou jinou)'” nebo avp.wvoLa, ,,spoleény dech®, €i guvTovia, ,spoled-
né napéti.148

Zatimco u anorganickych téles nevytvafi tento tonicky pohyb vice
neZ jejich £&us, u téles organické ptirody je jeho vyrazem dvows a u Zi-
vych bytosti je to Yux7. Soutrpnost pneumatického pohybu s latkou,
ktera charakterizuje viechna hénémena, mé pak u t&les, jejichZ pneu-

145 Sryv. SVF 11, 451: e 82 Aéyoiev, xaddmeg ol Srwuxol, ToVNY T
elval xivnow mepl To cOpaTA ELS TO glow dpa xLvovpévmy nal els 16 £Ew-
ol THY pév els 70 éfw weyeddv Xl TOLOTHTWY GTOTENETTLX TV sival, TV
82 cig 70 elow évdoews xal ovolas. SVF 11, 452: Ot 3¢ Srouxol dvvaply N
pw&ANov nivnow ™ RAVOTLX Y %ol TUXVOTUONY Tidevran, THY eV ETL TA
icw, THY 88 éml 7o Efwc xal Ty pév Tob glval, ™y 8¢ Tod moLov Elval
vopilovow aitiav.

146 Srv. SVF 11, 473: &omu 8¢ M Xguoimmov 86§a wepl %Qaoews Nde: Hroo-
Jor ey vrotidetar TRV gOpTROAY ovgiay, TYEVLATOS TLOS SLa TAoMS
avTRHS dufixovTos, v’ ol ouvéxeTal TE xal cuppéver xol ovpmadis E0Tw
aUT® TO WAV,

147 Srv. SVF I, 1013: émi 8¢ 1@V rvopivev cupmadeld Tis £0Tw, £l e
SaxToNov Tepvopévoy T6 dhov curdiarideTal cdpa. Viz k tomu I, 518:
Khedvdms dmaiv- [...] ovpmdoxer 82 1 Yuxm TQ CORATL VOoODVTL ol
Tepvopéve: xal O cdpa Th Yux i aioyvropévns yodv éguipov yivetal ol
doPovpévns dxeoV Tdp deo M Yux.

148 Sry. SVF 11, 543; 912.
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mata jsou diky silnéj$imu zastoupeni ohné aktivngjsi, vzdy ostfejii
a ostiej8i podobu, coZ se projevuje diferenciaci zpsobd vniman{ az po
jeho nejostiejii zplsob, jimZ je my§leni racionalnich bytosti (A6yos).
I mysleni je ovSem modalitou tonického pohybu. Neni proto &imsi
oddélenym od télesné-Zivlové povahy tohoto universa, jako je tomu
u Platéna a Aristotela. Nejenom stoicka teorie vnimdni, ale i stoicka
teorie poznani a stoické pojeti pravdy jsou timto zpisobem zaloZeny
na pojmu tonického pohybu. Nebof &im intensivnéjsi je tento pohyb,
tzn. ¢im sevienéjsi je dané pneuma, tim pevné&jsi a ryzejsi se stava
poznani, jeZ u stoikd vZdy spodivé na bdzi vniméni, tj. p¥edstav tlumo-
¢enych opét pohybem pneumatu.'*

Ale nasim zajmem zde neni stoickd teorie pozndni, nybrz stoicka
kosmologie. Pro tu je podstatné, Ze analogickym zptisobem, jakym
pneumata vytvareji jednotu a vlastnosti sjednocenych bytostf, tim Ze je
prostupuji a svymi dvéma pohyby zdroveil udrzuji v byti a utvafeji,
prostupuje jedno jediné pneuma ve své nejaktivngjsi podobé jakozto
Aéyos rovnéZ cely télesny svét, udrzujic ho v byti a utvafejic jeho
vlastnosti. Cely kosmos je v tomto smyslu jediné frwpévov,'*® jehoZ
vSechny €asti , trpi spolu®.'”! Kazdé jednotlivé pneuma kaZdé jednotli-
vé bytosti je z tohoto hlediska jen relativni partikularizaci jednoho
jediného, kosmického pneumatu, jehoZ soudrznd sila ddava tvaf tomuto
veskerenstvu v celku i ve v8ech jeho ¢astech. Modalitou kosmického
pneumatu je Adyos.'?

Diakosmésis

Vratime-li se nyni zpét ke stoické koncepci transmutace Zivid, chape-
me, Ze stoickd kosmologie, zaloZena na pojmu kosmického pneuma-
tu, mé z podstatnych diivodl ramcovou podobu kosmogonie:

Na pocatku kosmogonického procesu stoji ohefi, ktery zapliiuje
prazdno. Tento oheii se sam od sebe zhd§i, ¢imZ ze sebe vytvafi
vzduch. Ze smési ohn& a vzduchu se utvafi pneuma. Vzduch se srazi

149 Srv, k tomu A.-J. Voelke, L’idée de volonté dans le stoicisme, Paris 1973,
str. 45 nn. a passim.

150 Srv. SVF II, 1013: fjvopévor Tolvur soTl o@pa xal 6 %60 10s.
151 Srv. SVF 11, 1013; 473, 475; 534; 546, 1211.
152 Srv. SVF 11, 1013: hoywxr| diats.
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ve vodu a z vody, kterou pronikd pneuma, vznikd zarodek svéta. Z ka-
palného zarodku pak dal$i kondenzaci vznikd zemé. Vodu a zemi pak
opét prostupuje kosmické pneuma, jez svym dostiedivym pohybem
zptisobuje usazeni zem& uprostted svéta. Okolo zem¢ se rozlévaji
vody, nad mimi se rozprostird vzduch a na periferii svéta se soustfedu-
je ohtiovy éter. Tonicky pohyb kosmického pneumatu pfitom vtiskuje
celému svétu tvar koule. Tak vznika nyn&jsi uspofadani svéta (da-
HOTUNTLS):

Chrysippos Fikd, Ze svét je soustava nebe, zemé a prirozenosti v nich.
Anebo Ze je to soustava bohi, lidi a toho, co vzniklo kvili nim.
V jiném smyslu se o svété hovori jako o bohu, podle néhoZ vznikd
a zavriuje se toto uspordddni svéta. Pokud jde o svét ve smyslu
uspordddni svéta, sklddd se jednak z toho, co se otdct okolo stredu,
Jjednak z toho, co zistdvd uprostied. Okolo stiedu se otdci éter,
uprostied ziistdvd zemé a na zemi spocivaji vody a vzduch. Nebot to,
co je z veskeré bytnosti nejhustsi, je pfirozenou oporou vSeho ostat-
niho, tak jako u Zivocicha kosti. To se tedy nazyvd zemé. Okolo ni se
do tvaru koule rozlévd voda, kterd md schopnost byt rovnomérnéjsi.
Nebot vystupky zemé, které z vody vycnivaji do vySe, nazyvime
ostrovy, a ty z nich, které jsou souvislejsi, nazyvdme pevninami,
protoZe si neuvédomujeme, Ze i ony jsou obklopeny velkymi mori. Od
vody se vznitil vzduch, jak se z ni vypafil, a rozlil se do tvaru koule.
Ze vzduchu se vznitil éter, ktery je nejlehci a nejpriizracnéjsi. Do
téchto pFirozenosti je tedy rozliSen svét ve smyslu svétového uspord-
ddni..."%? :

Toto zdénlivé trvalé uspoiadani svéta neni, jak vime, vé¢né. Oheti,
z ného? tento svétovy pofadek piivodné vznikd, v ném plsobi k jeho
zéniku. Tak jako z ohné vznikl vzduch, ze vzduchu voda a z vody
zemé, vznikd ze zemé opét voda, z vody vzduch a ze vzduchu opét
oheti. KdyZ se viechny tfi ostatni Zivly op&t proméni v ohet, zAstava
ohefi sém a vypliuje nekoneéné prazdno.

Tehdy nastava onen okamZik, o némz# se zmifiuje Seneca v jednom
z listd Luciliovi: ,,Jaky bude Zivot moudrého, zlistane-li bez pfatel
uvrzen do vézeni [...] nebo vysazen na opusténém biehu? Jako Zivot
Jova, kdyZ zanikne svét, kdyZ bohové splynou v jedno a piirozenost
v&ci se na chvili zastavi: tehdy odpo&ivd sam pro sebe a oddava se

153 SVF 11, 527.
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svym myslenkdm.“"4 Je to pravé ona chvile v Zivoté vesmirného boha,
kterou li€¢i Dién Chrysostomos:

KdyzZ zbyl samotny rozum a zaplnil nezmérny prostor, nebot se rozlil
stejnou mérou vsude a neziistalo v ném nic hustého, nybrz <vsude>
vlddla samd ridkost; kdyz dosahoval nejvyssi krdsy, nebot ziskal
naprosto ryzi prirozenost nesmisené zdre...

Résumé

Les présupposés de la cosmogonie stoicienne

Sur le fond d’une allégorie stoicienne conservée chez Dion Chrysos-
tome (SVF II, 622) I’auteur tente une reconstruction des conceptions
philosophiques sur lesquelles repose la doctrine stoicienne de la nais-
sance et de la structure du monde. Ces conceptions il les développe
par contraste avec celles de Platon et d’Aristote, tout en soulignant la
dépendance de I’ancien stoicisme par rapport a celles-ci. C’est ainsi
que sont traités les thémes suivants: (1) Le matérialisme stoicien qui
va de pair avec la suppression du réalisme des universaux, tant sous
sa forme platonicienne que sous sa forme aristotélicienne, et qui
aboutit 4 une divinisation de la matiére. (2) Le statut ontologique des
individus corporels, les seuls étres réels des stoiciens. (3) La doctrine
de I’éternel retour qui peut étre envisagée comme une conséquence
découlant de la suppression des universaux et qui vise a établir une
sorte de permanence, bien que discontinue, non pas des formes ou des
espéces, mais précisément des individus. (4) La doctrine des princi-
pes actif et passif qui décéle 1’idée d’auto-formation de la matiére
divinisée. (5) La conception stoicienne du mouvement tonique pro-
ducteur de la qualité propre et conservateur de I’étre de chaque indi-
vidu. (6) La doctrine stocienne des quatre éléments qui est une trans-
formation de la conception aristotélicienne de la distribution des
quatre qualités élémentaires (chaud, froid, humide, sec) aux quatre

154 Seneca, Ep. IX, 16: Qualis tamen futura est vita sapientis, si sine amicis
relinquatur in custodiam coniectus [...] aut in desertum litus eiectus. Qualis est
Tovis, cum resoluto mundo et dis in unum confusis paulisper cessante natura
adquiescit sibi cogitationibus suis traditus.



