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JAZYK STVORENT
Vznik Septuaginty podle Fildna Alexandrijského

Miroslav Sedina

Ve starych dobdch byl nd§ Zdkon sepsdn v chaldejském jazyce
a dlouhou dobu se uchoval v této formé, aniz by zmeénil svou red
a zjevil tak svou krdsu ostatnim lidem. AvSak béhem casu vzbudilo
Jjeho nepretrzité pisobeni a zachovdvdni také pozornost jinych ndro-
dii a jeho sidva se zacala §iFit na vSechny strany. Jestlize totiZ krdsné
véci mohou byt v nepfiznivych dobdch nakrdtko zatlaceny do stinu,
zazd¥i zase, kdyZ p¥ijde jejich Cas, moci pFirozeného vyvoje. A tak
nékteri lidé, domnivajice se, Ze je to hanba, aby nd§ Zdkon byl zndm
toliko jedné poloviné lidského rodu, totiz u barbari, pritom viak
ziistal zcela nezndmy viem hellénskym ndrodiim, pFistoupili k jeho
prekladu do fFeckého jazyka.!

Témito slovy uvadi Filén Alexandrijsky své vypravéni o vzniku fec-
kého prekladu hebrejského Pisma. Jeho popis této uddlosti je zfejmé
odvozen od zpravy, kterou o okolnostech vedoucich ke zrozeni Sep-
tuaginty podava tzv. List Aristeiiv.? Autor tohoto spisu, pochéazejiciho
pravdépodobné z poloviny 2. stol. pf. Kr., byl nepochybné veden po-
dobnymi motivy jako Filén, pokousejici se o alegoricky vyklad bib-
lickych déjin. Obhajoba Septuaginty jako plnohodnotné verze ptvod-
niho MojZiSova textu byla zfejmé soudasti §ir8i opozice diasporniho
Zidovstva viéi ortodoxnim proudim odmitajicim jakykoli kulturni
kontakt se svym hellénistickym okolim. Na rozdil od Aristeova podd-
ni, které pfes mnozZstvi symbolickych nardZek a odkazi nijak nevybo-
¢uje z hranic svého literarniho Zanru, nevidi v8ak Filén ve vzniku
Septuaginty toliko plod diplomatického usili alexandrijského knihov-
nika Demétria Falérského, odraZejici duchovni rozmach zidovské
diaspory, ale spiSe epochalni akt BoZiho zjeveni otevirajiciho se ves-

1 Filén Alexandrijsky, De vita Mosis (= Mos.), 11, 26-27.

2 Jeho pteklad do &eStiny byl nedavno uvetejnén v souboru mimobiblickych
zidovskych spisd Knihy tajemstvi a moudrosti I, Praha 1995.
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kerému lidskému spoledenstvi. Podle Filonova nazoru se totiZ teprve

prekladem Zidovského Zékona do feckého jazyka naplfuje jeho nej-

vnitingjsi étos:
Na rozdil od jinych zdkonoddrcii, kteri to, co poklddali za spravedli-
vé, seradili prosté a bez dodatecnych ozdob, ¢i téch, kteri své mys-
lenky zahalovali mnohou nddherou ve snaze zaslepit mnoZstvi a my-
tickymi smyslenkami zakryt skutecnou pravdu, MojZis, ponechav
stranou obé tyto cesty, jak tu snadnou, zbavenou jakékoli filosoficke
reflexe, tak i tu, kterd, je napinéna vymysly a klamnymi triky, udelil
svym zdkoniim prekrdsny a nanejvys vzneSeny pocdtek. (...) Tento
poditek je velice obdivuhodny, nebot se tykd stvoreni svéta uvddéje
do souladu svét se zdkonem a zdkon se svétem, a o ¢lovéku zdkona
hovori jako o svétoobcanu, nebot takovy prizpiisobuje své ciny zd-
mérim prirody, podle niz se spravuje také veskery svet.’

Tento ,,kosmicky* étos biblického Pisma pak vede Fildna k velice
subtilni interpretaci smyslu jeho pfekladu do feckého jazyka. Zatim-
co Aristeas klade nejvétsi diiraz na pfipravnou fazi celého projektu,
v niz egyptsky kral Ptolemaios testuje moudrost a jazykovou obrat-
nost prekladatell, kdeZto vlastni prib&h pfekladu odbyva nékolika
fadky o jeho technickém a materidlnim zabezpecenti, zddraziuje Fi-
16n epochalni vyznam této udélosti jeji instalaci do prostoru ,,podat-
ku* napodobujiciho prvotni stav kosmu v okamZiku Boziho stvofeni.
Podobné jako u Aristea jsou tedy pfekladatelé umisténi na ostrové
Faru, aby tu v klidu a vzdaleni viednimu shonu provedli svou praci.
Vysledek jejich piekladatelského usili je véak daleko spi¥e plodem
,milosti Bozi pfirody” (evpévela dpvosws),’ produktem piirozenosti
vyplyvajici z podstaty své vlastni geneze, nikoli jen pragmatickym
po&inem alexandrijskych osvicencd pokousejicich se zprostiedkovat
svému hellénistickému okoli posvatné texty zidovského ndboZenstvi:

V naprosté odloucenosti a bez jakéhokoli svédka svého kondnit, vy-
jma zdkladnich prvkii samotné prirody, zemé, vody, vzduchu a nebe,
JjejichZ stvoreni bylo prvaim tématem jejich posvdiného zjeveni —
nebot stvoreni svéta je také pocdtkem Zdkona —, preklddali Jjakoby
v bozském nadseni, nikoli kazdy néco jiného, ale vsichni uZivajice

3 Filén Alexandrijsky, De opificio mundi (= Opif’), 1-3.
4 Mos. 11, 27.
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stejnych vyrazii pro véci a déje, jako by byli viichni vedeni dikci
néjakého neviditelného mluvciho.’

Piekladatelé se tedy po dobu své price na Septuaginté stivaji obyva-
teli prvotniho kosmu, tj. kosmopolity v tom nejéistsim slova smyslu,
nebof stoji u samotnych elementarnich zaklada (orouxeia) jeho boz-
ské pfirozenosti (dvois). Odtud erpaji svou inspiraci k uziti pfesné-
ho jazyka (Ta aVTd dvdpaTa xai gnpaTta) pro popis udalosti,
o nichz hovoii knihy Zidovského Zakona. Re¢ Septuaginty tedy ve
skute&nosti neni odvozena od jeji hebrejské piedlohy, ale je formova-
na ze stejného ,,materialu, z néhoz Bih na polatku véki stvofil nebe
a zemi.

Tento poukaz ke spolenym zékladim lidské feéi a fyzikélniho kos-
mu neni oviem v feckém mysleni ni¢im novym. Filon tu vlastné jen
rozviji starou kosmologickou paralelu mezi zakladnimi elementy té-
lesného svéta a hlaskami feckého jazyka. T¥ebaze je napfiklad v ato-
mistickém skladu universa po&et jeho zdkladnich prvki (atomi) co do
rozmanitosti jejich tvari je§td nekone&ny, pfece lze na zaklad€ zpd-
sobu, jakym o udeni Leukippa a Démokrita pojednal Aristotelés
v uvodni knize svych Metafyzik soudit, Ze také formdlni princip ato-
mistické vystavby kosmu — tvar, uspofadani a poloha elementdrnich
&astic ve sloZené véci — mohl nalézt jistou zakladni inspiraci v kombi-
naénich moZnostech fecké abecedy.® Nicméné teprve v Platénové dia-
logu Theaitétos je poloZena pfima paralela mezi wodTta oToLXEl,
zékladni prvky, ,,z nichZ se sklddame my i v8echno ostatni‘ a hlaskami
¢i slabikami pisma — otouxela TV ypappdTov. Podobné jako pri-
mémi elementy kosmické fysis maji také tyto hlasky toliko jméno
(8vopa), neobsahuji viak zadny vymér, 2adny skutecny Aévyos a jsou
tedy uréeny jako oTouxela dhoya xai dyvoora.” Teprve v okamZi-
ku, kdy se tyto nedglitelné, ale také nedefinovatelné, toliko sluchem
postizitelné ,gumy* spoji v logos smysluplné fe&i, je podle tohoto
ndzoru mozné vyslovit také soud o pravdivosti toho, co je v tomto
sloZeném ,,vyroku“ feCeno. JenZe jak by bylo viibec mozZné poznat
tento Aéyos bez znalosti jednotlivych komponentd, z kterych se udaj-

5 Mos. 11, 37.

6 Aristotelés, Metafyzika, 1, 985b4 nn.; k motivu grammata kai stoicheia
v Yecké filosofii srv. J. Patoika, Aristoteles. Jeho predchiidci a dédicové, Praha
1964, str. 47-71.

7 Platén, Theait. 202b2 nn.
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né sklada, pta se Platontiv Sokratés. Nebot je-li takovy celek souhrnem
svych ¢asti, vyplyvd z jejich nepoznatelnosti také nepoznatelnost toho,
co se z nich skladd. Samo uceni o hlaskdch fecké abecedy nés pfece
vede k tomu, Ze pravé u rodu téchto prvkid (10 TGV oToLxELWY YEVOS)
je jakékoli poznani mnohem zfeteln&j$i a platné&jsi k dokonalému
osvojeni latky: ,,Copak jsi se pfi svém uéeni nepokousel rozeznat
zrakem i sluchem jednotlivd orouyxela, aby t& pfi hovoru & psani
nezmylilo jejich vzdjemné postaveni () U€ous)?*® Jestlize ma tedy byt
soud o jakékoli véci pravdivy, nemiiZe v sobé dost dobfe obsahovat
néjaky prvek, ktery se svou nepoznatelnosti vymykd jeho logickému
vyméru. Mohou vSak orovyelo feckych fyzikii vykazovat parametry,
které by takovy soud viibec umoziiovaly?

Stejné téma otevira Platéndv Sokratés jesté jednou vyslovné v dia-
logu Kratylos. Také zde je charakter jazyka pfimo odvozen od skuteé-
nosti, kterou popisuje a jeho referenéni schopnost se vazZe predeviim
k jeho mimetickym vlastnostem. Nebof vé&ci maji podle Kratylova
minéni svad jména dina od pfirozenosti, z EehoZ plyne zavér, Ze kazdé
jmenovani se musi opirat o vlastni povahu véci samé: ,JestliZze se
napfiklad dame do fezani n&jaké véci, budeme ji fezat, jak a ¢im nds
zrovna napadne, nebo ji rozfizneme podle jeji pfirozenosti, jak se mé
fezat a jak ma byt fezdna, jestli mame vibec ndteho dosdhnout?*®
A totéz plati pro vlastni Aéyew. O véci se da fici néco sprdvného
(609 ®s) jeding s ohledem na jeji vnitini ,,artikulaci®, totiZ na to, jak
a &im je tato véc pfirozend disponovana k tomu, byt pfedmétem hovo-
ru () médune Ta mpdypata Aéyew Te xoi Aéyeodal).!® Jméno je
tedy jakési napodobeni véci hlasem (pipmpo dovis) a odbornik
zkoumajici povahu uréité fedi musi ptirozeng zvaZovat, nakolik se
jednotlivd orouxela jejiho jazyka, jejich vlastnosti a vzdjemné pofadi
vztahuji k elementdrnim vlastnostem a prvkdm skuteCnosti, kteréd je
timto jazykem napodobovina: ,,Musime tedy dobfe rozdélit veSkerd
jsoucna (mavTa Ta dvrd), kterd maji byt pojmenovéna, zda je mozné
je roztfidit stejng jako hldsky slov (orouxeio), abyehom mohli pohli-
Zet na samotné véci a jejich druhy (e{8), pokud jsou v nich stejnym

6 %r

zplisobem jako u hldsek,” ¥ika Platéntv Sékratés.!!

8 Tamt., 206a.
9 Platén, Crat. 387a.
10 Tamt., 387c.
11 Tamt., 424d.
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Jakym zplisobem rozumi Platén takto pochopenym vécem a jejich
,.druh@im®, vyplyva z jeho pfipodobnéni lidské fe¢i malifskému uméni
napodobit skuteénost dovednou kombinaci rozmanitych barev: ,Jako
kdyz pfipravuji plefovou barvu nebo néjakou jinou tohoto druhu...,
takto budeme i my fadit jednotlivd orouxela ke skuteCnym vécem,
bud jedno k jedné, nebo i vice najednou vytvatejice slabiky a z nich
sloZzend jména a slovesa.“ Vysledkem jeho etymologické demonstrace
tohoto ,,uméleckého* procesu tvorby jmen je pak ovSem zcela v inten-
cich jeho znamého pohrddni malifskymi ,tviirci stint“ spiSe jakdsi
karikatura neZ vdZn& min&ny obraz prvniho jazykozpytce, ktery ,,patie
na jsoucno vzniklé a uzivaje Sasného vzoru“ vytvofil slova prvotn{
lidské fe&i. Naptiklad hldska r (), pfi niZ se jazyk nejvice chvéje, se
zcela pfirozend, tvrdi Sékratés, stala v fadé slov vyrazem pohybu,
tieseni, naraZeni & drceni, hldska i (1) zase naleZi vécem, které snadno
v8im prochazeji, a ,spatfiv pak, ze lidsky jazyk nejvice klouZe pfi
hlasce ! (A), vytvofil jejim napodobenim jména pro hladké, kluzké
a lesklé v&ci“."? Také tato vrcholnd lingvistickd konstrukce je tedy
nakonec rozbita jednoduchym poukazem k realité skuteCnych véci,
které jsou podle hérakleitovskych filosofi Sokratovy doby v neusta-
lém pohybu a toku. Viechna jména oznalujici n&jaké védéni viak
vyjadfuji naopak jakési zastaveni, pevnost a neménnost usudku. Zda
se tedy, uzavira Platdn, Ze jsou tu je§td ndkteré jiné véci, které ndm
unikaji, zatimco my o nich mluvime, a mohou se tak stat skute€nou
oporou nascho poznani. Snaha o odvozeni logické stavby kosmu poz-
nanim paralelni struktury jazyka tedy selhavé, nikoli v8ak vinou fedi
samé, ale spiSe chybného pfifazeni jejich prvkd ke smyslovym, jaké-
mukoli poznani se vzpirajicim referenénim datiim.

Toto Platénovo stanovisko viak toliko otevielo ,,hluboky a obtizny
spor o pfirozenosti jmen®, jenZz se rozhofel v hellénistické filosofii
a ktery podstatné zasdhl také do problematiky reference biblického
jazyka. Chceme-li posuzovat schopnost Zid vytvofit v ramci biblické
tradice néjakou relevantni theologickou nauku, upozoriiuje jesté Ori-
genés ve svém sporu s Kelsem, nemtzeme dost dobfe pominout nanej-
vy¥ rozporuplné zévéry, k nim# v otdzce pfirozeného pivodu lidské
fe¢i dospéla fecka filosofie:

vyvrs

Zda totiz, jak se domnivd Aristotelés, vdéci jména za svou existenci
néjaké dohodeé, ¢, jak véri stoikové — a odtud odvodili zdkladni

12 Tamt., 426c—427b.
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principy své jazykovédy (orouxela TS £Tupoloyias) — maji priro-
zeny piivod, nebot prvni zvuky napodobovaly véci, jimiZ byla jména
uréena. Nebo, jak uct Epikiros, odchylujici se ponékud od stoikii,
maji jména privozeny piivod, protoZe prvni lidé pri pohledu na véci
vyrdzeli urcité zvuky?'

Jaké misto tedy v tomto sporu o ,,pfirozenost” jmen zaujima Filon
Alexandrijsky se svou pfedstavou o inspirovaném vzniku fecké Sep-
tuaginty?

Jeho postoj v této otdzce je pochopitelné vymezen pfedevsim jeho
vztahem k biblické tradici:

I Fekl Hospodin Biih: ,Neni dobré, aby ¢lovek byl sdm. Ucinim mu
pomoc jemu rovnou. ' KdyZ vytvoFil Hospodin Biih ze zemé vSechnu
polni zvéF a v§echno nebeské ptactvo, privedi je k clovéku, aby vidél,
Jjak je nazve. Clovék tedy pojmenoval vsechna zvirata a nebeské
ptactvo a vSechnu polni zveF'

Tento vyrok Pisma, jenZ ustaveni jmen (D€ous 7@V dvopaTwY) Spo-
juje s prvnim &lovékem, fika Fildn, je hoden toho nejvyssiho obdivu.

Neboft také recti filosofové tvrdili, Ze ti, kte¥i ddvali vécem jejich
jména, museli byt moudfi lidé (ocobol). MojZis vsak jde mnohem
ddle, nebot nepripisuje prvni pojmenovdni nékterému z ddvnych Iidi,
ale prdvé jen prvnimu stvofenému cloveku (¢ mpbTW YEVOLEV®).
Tak jako byl Adam zformovdn jako ,pocdtek ' vzniku vSech lidskych
bytosti (dawep XM Yevéoews EmAGaOTM), stejnym zpiisobem
se zrejmé stal také prvnim ,mluvéim* lidského rodu (dpx" ToD
dlahéyeodan) — nebot jazyk by nemohl existovat, kdyby nebylo
Jjmen.\

Praveé k tomuto pocétku se pak zfejmé& obraceji také ,,kosmopolitni*
prekladatelé Septuaginty ve snaze zprostfedkovat Zidovsky zikon
veskerému lidskému pokoleni. Na ostrové Faru, obklopeni tyfmi
kosmickymi Zivly, se ocitaj{ ve stejném postaveni jako Adam, k né&-
muz Bih piivadi prvni Zivé bytosti reprezentujic{ &tyfi zékladni kos-
mické Zivly: ,,Nebot veskery kosmos je naplnén Zivotem,” zdiirazfiu-

13 ()rigenés, Contra Celsum, 1, 24.
4 Gn2,18-20.

15 Filén Alexandrijsky, Legum allegoriae (= Leg.), 11, 14-15. Srv. K. Otte,
Das Sprachverstindnis bei Philo von Alexandrien, Tiibingen 1968, str. 45 nn.
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je Filén, ,,a kazda z jeho elementarnich ¢asti (Tdv mpdTwv xal gTOL
xEwwddv pegdv) je domovem néjaké Zivé bytosti. !¢ Clovék je viak
doma ve viech tdchto Zivlech, takZe miZzeme bez nadsazky fici, Ze
&lovEk je viechno toto — bytosti pozemskou, vodni, obyvatelem vzdu-
chu i nebes.!” V tomto ohledu, ik4 Filén, neni Adam toliko prvnim
¢lovékem, ale skutednym , kosmickym ob&anem® v pivodnim smyslu
slova. ,,A protoze kazdd polis ma svoji ustavu, mus{ mit tento kosmo-
polités stejnou ,istavu’, jakd ovladd veskery svét (ovpmas 6 x60-
10s).“'# Dokud byl totiZ Adam na svét¢ sam (sis), dokud na svét
nepfisla Zena, kterd upoutala veskerou jeho pozornost a ziskala tak
sama jméno Zivota ({w"), ,,pfipodobiiuje se¢ Adam ve své jedineCnosti
toliko sv&étu a Bohu, a pfijima do své dufe otisky jejich pfirozenosti
(dvois) v té mite, v jaké jim jeho vlastni smrtelna konstituce miZe
vytvotit odpovidajici prostor“.”” Stejné jako Adam na pocatku véki
jsou tedy také prekladatelé Septuaginty postaveni na misto, kde se
stietavaji &tyfi zékladni prvky vedkerenstva (mpdTa oTouxela ToD
%60 wov), aby tu inspirovéni elementarni ,Jogikou* jejich vzdjemné-
ho skladu vytvofili novy obraz dgjin BozZiho stvofeni.

MuzZeme tedy fici, Ze pteklad Sepruaginty nebyl rozhodn& n&jakou
jednoduchou filologickou operaci. Jak fika Filén, nemiZeme za téchto
okolnost{ poklédat autory feckého textu za pouhé pfekladatele, ale je
tfeba je ctit jako proroky a zasv&cené privodce mystériem Boziho stvo-
feni, nebot jejich prace byla prodchnuta stejnym duchem (xadapwTdTe
mvevpart), jaky odeddvna oZivoval MojZiSovy zdkony.* V jakém vzta-
hu tedy stoji toto ,,nej&istsi pneuma‘ Zidovského ducha, tvofici zaklad
jejich ptekladatelského entuziasmu, k elementarni struktufe nového ja-
zyka Boziho stvoteni, kterou Filén po vzoru feckych ,,etymologd* odvo-
dil od fyzikdlniho schématu kosmickych prvkd?

*

Jak jsme jiz slySeli, je prvni &lovék stvofen nikoli jen k obrazu kos-
mického celku, ktery obyva jako jeho integrdlni soucdst, ale ,,pfipo-

16 Filén Alexandrijsky, De Gigantibus (= Gig.), 7.

17 Opif. 147.

18 Opif. 142-143. Recksé slovo x6ajLos znamend také ,ustavu®.
19 Opif. 151.

20 Mos. 11, 40.
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dobfiuje se* také samotnému Bohu, ktery ho stvofil. D&dicem této
dvoji ,reflexe prvotniho Elovéka vigi svétu a Bohu je pak v jistém
ohledu kazdy Adamiiv potomek, fikd Filon. Uspotadanim svého téla
se vztahuje ke kosmickému fadu veskerenstva, nebot je stejné jako on
sloZen ze Ctyf elementarnich prvkd stvofeného kosmu — zemé, vody,
vzduchu a ohné. Co se viak tyée jeho duchovni stranky, pfedeviim
jeho mysli (dudvora), je kazdy &lovék diky svému piibuzenstvi
s Adamem v bezprostfednim vztahu k BoZzimu logu (@xsiwTtat Aoy
Peilw), je jakymsi otiskem &i fragmentem jeho blaZené ptirozenosti
(s paxaplas Ppvoews éxpayelov ) améomaca).?! Nebof Pis-
mo fika, Ze Biih stvofil ¢lovéka, vzav prach ze zemé& a vdechl do jeho
tvéfe dech Zivota. Zatimco tedy lidské t&lo bylo zhotoveno z télesné
substance (éx yewhdous ovoias), nevznikla duse z nigeho stvofeného,
zdiraziiuje Fildn, ale ze samého otce a vlddce veskerenstva, totiZ
z bozského pneumatu (tvedpa Yelov), ktery teprve ulinil z &lovéka
Zivou bytost.?? Jaky druh pneumatu tedy oZivuje nové ,t&lo* Zidov-
ského zdkona zhotovené z pismen fecké abecedy?

KdyzZ Filén hovofi o povaze preumatu, zdiraziinje ptedev§im jeho
pohyblivost a proménlivost oproti jinym pfirodnim Zivldm. Bylo by
napfiklad smé&3né, fika, obvifiovat z neuspéchu plavby samo mote
a nebrat v tivahu nevyzpytatelnou proménlivost vétri (tas T@v mvev-
paTwv Svadopds), vanoucich n&kdy pfiznivym smérem, propukaji-
cich viak ¢asto v ndhlou a nezvladnutelnou boufi — ,nebot lid je
pfirozenou vlastnosti vody, kdeZto pfiznivy vitr (wvedpa obguov),
umoziujici hladkou plavbu stranou v8ech Utest, zavidi lod bezpe&né
do pfistavu, neéekany poryv proti lodni piidi v8ak plodi divokou boufi,
ktera obraci lod kylem vzhiru“.?* Vedle oZivujiciho dechu bozského
logu zna tedy Filon je§t€ jeden druh pneumatu, reprezentujici spise
nevyzpytatelnou a ve svych dasledcich &asto niéivou silu kosmickych
zivll — Bio mrevpdTwy — pustodici urodné pole, vytrhavajici kofeny
stromu a obracejici tak vniveé (ets ayoviav) veskeré plody zems.?
Katastrofické plisobeni této ,,ptirodni sily* tedy pfipomina daleko spi-
S¢ ,,dynamickou moc* BoZiho hlasu (gol) nez artikulovany logos jeho
feckého ,,pfekladu*:

2L Opif. 146.

2 Opif 135.

23 Fil6n Alexandrijsky, De Cherubim (= Cher.), 37-38.
24 Opif. 80.
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Hospodiniiv hlas pordZi cedry,

Hospodin pordzi cedry libandnské.

Nuti poskakovat Libandn jak bycka,

Sirjon jako middé jednoroZce.

Hospodiniiv hlas krese

plameny ohné.

Hospodiniv hlas nuti poust svijet se v kreéi,
Hospodin nuti svijet se v kreci poust Kddes.®

To je Biih nesouci me¢, fika Filon, Bih vlddnouci zhoubnymi pozary
a divokymi boufemi (xpdpevov mvetpact), Bih naplnény hnévem,
Zarlivosti a jinymi vd$n&mi.?® Aviak ptiklddat Bohu lidské vainé je
prece plodem mytické fikce, kterd ma jisté opravnéni mezi témi, ktei{
postradaji schopnost jasného poznani a potiebuji tedy podani odpovi-
dajici jejich momentalni kondici (wds 10 mapov wados), t&Zko
viak miZe slouZit jako ukazatel cesty tém, ktefi touzi po skutedném
poznani (v dxMpaTos &mloTHMT), inspiryjicim Zidovské proroky
a zdkonodarce k nalezeni skutedné cesty k Bohu.?” Jaky je tedy vztah
mezi timto divokym, d&s a hriizu plodicim pneumatem BoZich trestil
a duchem napliiujicim Zidovského theologa pii vykladu d&jin BoZiho
stvofeni?

Aclkoli tyto udalosti nemaji ve skute¢nosti Zadny ,,hlasovy organ®,
tika Filon, pfece vladnou jazykem hovoficim skrze samu skutegnost,
tedy jazykem, ktery je mnohdy daleko jasn&jsi a pfimocafejsi nez
jazyk lidské feci.?® Zda se tedy, Ze mezi boZzskym pneumatem pronika-
jicim veSkery stvofeny kosmos a logem vyjadfujicim smysl udalosti
odehrdvajich se uvnitf tohoto svéta existuje podobny vztah jako mezi
Yodppata kol oTorxela feckych kosmologickych ,,etymologii“. Fi-
16n ostatné na mnoha mistech jmenuje prneuma v jedné fadg s ostatni-
mi prvky fyzikdlniho universa,” a upozoriuje také na skuteSnost, Ze

25 7295 nn. K »dynamickému charakteru“ BoZiho slova ve starém Orientu
srv. T. Boman, Das hebrdische Denken im Vergleich mit dem griechischen, Géttin-
gen 19683, str. 45 nn,

26 Filén Alexandrijsky, Quod Deus sit immutabilis (= Deus), 60.

7 Gig. 23-29.

28 Cher. 33.

29 Srv. Filén Alexandrijsky, De sacrificiis Abelis et Caini (= Sacrif’), 97: yijv
xal B8wg xal Tredpa xal ovpavév; Cher 111: dmp 8¢ Udavos, Vdwp B¢
TVEVHLALTOS.
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pravé v souvislosti se stvofenim &lovEka nehovofi vlastné Pismo
o ,.,bozském preumatu v jeho plné tviréi sile, jak ho zndme z pocatku
knihy Genesis, ale toliko o ,,dechu* (mwvon), jeZ podle Filéna piedsta-
vuje jakési slabg{ ,,vzdugné aroma* onoho mocného bozského ,,vanu®,
z néhoz se zrodil vedkery svit.3 Ale také daleko robustn&jsi formule
potatku Genesis o ,,duchu BoZim vznaSejicim se nad vodami® je podle
Filéna spie metaforou zobrazujici vzduch vytékajici ze zemé a ve
skutegnosti tedy ,tieti prvek (rgiTov otouxetov) jedouci na vode®.’!
Cesta k logickému uchopeni ,,divokého pneumatu® BoZich trestit tedy
predpoklad4 analyzu jeho funkce v ramci elementarni struktury vlast-
niho ,textu Boziho stvofeni a zpisob, jakym Filon formuluje zdklad-
nf aspekty své pneumatické doktriny, v zdsadg sleduje tradi¢ni kosmo-
logicka schémata vypracovana na pidé fecké filosofie.

Podobné ztotoZnéni pneumatu se vzduchem jakoZto jednim z elemen-
tarnich prvkd fyzikalniho kosmu miZeme vysledovat jiz ve starych
hylozoistickych teoriich Anaximandra &i Diogena z Apollénie, ktefd
predpokladali existenci jakési vzdudné substance, ktera je nositelem
veskerého kosmického pohybu a kterd ve svych proménéch nabyva bud
jemngjsich (ohett), nebo hrubsich a masivnéjsich forem (voda, zemé):

A zdd se mi, Ze to, co md mysl, je vzduch, jak to nazyvaji lidé, a Ze
jsou tim v§ichni Fizeni a Ze to v§emi viddne. Nebot prdvé to, Jjak se mi
zdd, je bith; ke viemu to prichdzi, v§e spravuje a ve vSem je to
obsazeno. A neni nic, co v tom nemd podilu, nemd ho vSak stejnou
mérou jedno jako druhé, nybrz je mnoho zpiisobii i samého vzduchu
i mysli, nebot vzduch je mnohotvdrny, teplejsi i chladnéjsi, susst
i viIhei, stdlejsi i prudceji pohyblivy a je v ném i mnoho Jjinych ne-
scetnych obmén chuti i barvy.?
Klasickou teorii bozského pneumatu viak rozvinuli aZ staff stoikové
ve svém udeni o pneumatické povaze rozpinajiciho se kosmu. Podle
nich je pneuma specifickym prvkem objimajicim cely svét a dodava-
jicim viem v&cem jejich byti a kvalitu: ,,VSechno se sjednocuje a spo-
juje tak, e jim pronikd n&jaké pneuma.“** Podobné jako prvni felti

30 Leg. 42.

31 Gig. 22. Srv. Cher. 111.

32 Diogenés, z1. B 5 (H. Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1912).

33 Stoicorum veterum fragmenta, vyd. J. v. Arnim, Lipsiae 1921-1924
(= SVF), 11, 441.
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fyzikové viak ani stoickd kosmologie nevymezila tento spojujici pr-
vek n&jakym zasadnéj$im zpisobem vil¢i vlastni latce svéta reprezen-
tované Ctyfmi elementdrnimi prvky, a pokladala jej za specifickou
smés z ohné a vzduchu, reprezentujici dynamickou stranku télesné
podstaty jako takové:

Stotkové rozlisuji mezi spojujicim (76 ovvéxov) a mezi spojovanym
(70 ovvexoduevov). Za spojujici pFitom poklddaji pneumatickou
podstatu (TvevpaTixty ovoia), kdeZto spojované chdpou jako pod-
statu materidlni (O\un). Rikaji proto, Ze vzduch a oheii spojuji,
zemé a voda jsou vSak tim, co je spojovdno.>*

Vlastni kvalita véci je tedy vyrazem pneumatické sily, jakéhosi
»vzduSného napéti“ (1évos depddns), které t&m &dstem latky,
v nichZ se nachazi, dava tvar a podobu (¢i8os ol oxfipwa). Podle
Phitarchova svédectvi se pry tedy stoikové domnivali, Ze viechna tato
napéti udrzujici véci pohromadé nejsou nic jiného nez vzduch (anp):
»skrze néj se totiz spojuji jednotlivd télesa (cwmarta), a pfiinou
toho, Ze kazda takto spjatd v&c mé né&jakou kvalitu (mwoudv), je
vzduch, ktery je spojuje (6 ouvéxwv aitios avg). Tento vzduch je
pak u Zeleza nazyvan ,tvrdosti‘, u kamene ,pevnosti‘ a u st¥ibra ,b&-
losti‘,* ¥ika Phitarchos.®

Vidime tedy, jakym zplisobem se pohyblivost a proménlivost
»vzdu$né substance” kultivuje v rdmci elementdrni struktury byti
do podoby pouta (3eop6s), které spojuje nejen jednotlivd oTouxela
télesného kosmu, ale stoji také v zdkladech jejich ,,sémantické® sta-
bility: Bih, ktery stvofil tento svét, ,,spojil jeho t&lesa soudrZnosti,
ristem, dusi a rozumnou dusi (Aoyuxfy Yuxd),” tfké Filén. ,,A nejsil-
né&js§im ze vSech pout, spojujicim kdmen a d¥evo zbavené spoledného
risty, je soudrZnost &i napéti (££1s), které neni niéim jinym neZ pneu-
matem vracejicim se k sob& samému.*3¢ Tento bazilni pohyb vzdu§-
ného pneumatu v8ak toliko opisuje raciondlni strukturu ,logického
skeletu” (BeBodTaTov éperoa) BoZiho stvofeni: ,,Nebot je to pravé
vétny logos tvoticiho Boha, ktery se napind od stfedu viech véci
k jejich okrajim a zase zpé&t ke stfedu, a chrini tak pfirozeny smér
jejich drah tim, Ze vSechny jejich &dsti spojuje do jediného cel-

34 SVF I, 439.
35 SVF 11, 449.
36 Deus, 35.
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ku.*37 Jakozto ,fed byti* (6 7ob dvros Adéyos) vykonava tedy take
Bozi logos roli pouta, které ,spojuje viechny jsouci véci, drzi pohro-
madg viechny &asti a brani jejich rozpadu a zniCeni®.*® Jednotlivé véci
tohoto svéta jsou totiZ samy o sob& prosty jakékoli soudrZnosti a sou-
vislosti, a pokud jsou spojeny, dékuji za to jediné boZskému logu,
ktery v nich piisobi jako n&jaky druh ,klihu® (x6Aha), dodavajiciho
vécem ,,vazkost® jejich byti. A pravé timto pojivem musi byt napInén
kazdy, kdo se pokousi po vzoru tviirce veSkerenstva spojit véci do
n&jakého logického celku.’® Zavan bozského ,dechu®, ktery oZivuje
prvniho &lovéka, je tedy na jedné strané jakymsi ,,vzduSnym nap&tim®,
udrzujicim pohromadé jednotlivé prvky jeho t&lesnosti, souCasné je
viak také jakymsi ,,fragmentem* (awoéomaoua) Boziho logu, ktery
,inspiruje* racionalni stranku lidské duse, jeji dudvoia. Na zakladé
takto zformované nauky o charakteru lidského byti pak Filon vytvafi
svou vlastni doktrinu o elementarnich zékladech lidskeé feci.

Nebof nase pfirozenost se velice pregnantnim zpisobem odrazi ve
struktufe naseho jazyka, sloZeného ze samohlések, polohlasek a sou-
hlasek. Tak jako souhlisky samy o sob& nemaji viibec Zadny zvuk, ale
ozyvaji se teprve tehdy, jsou-li spojeny se samohlaskami, pravée tak je
nage t&lo samo o sob& zcela nehybné, neni-li oZiveno rozumnou dusi
(bmo Ths Noywxis PuxTs). A podobné€ jako polohlasky vydavaji ne-
dokonaly a neartikulovany zvuk, dokud k nim nepfistoupi vokdly, je
také nase smyslové vniméni jen zpola uginné (fpiegyos), nebot nenf
zcela bez Zivota (dpuxos), nemd viak raciondlni povahu jako nase
mysl (6 Noyiopos).® Jaky je tedy vztah mezi ,,dechem BoZiho logu®
(Vetw wvevpaTt Noywop®), vkladajicim dusi do téla stvofeného ¢lo-
véka, a ,,dechem* Feckych samohlasek oZivujicich novy jazyk biblické
zvésti?

Jak je vieobecng znamo, piejali Rekové svou abecedu od Foinicant,
jejichZ jazyk se vyvijel v pomémné tésném vztahu s hebrejstinou. Foi-
nické, stejné jako hebrejské pismo, viak vyznadovalo toliko souhlds-
ky, kdeZto samohlasky se pravé diky své proménlivosti nevyznacova-
ly. Tento konsonantni systém pochopitelné kladl velké ndroky na kon-
textualni aspekt pisemného projevu, na soustavu kompoziénich

37 Filén Alexandrijsky, De plantatione (= Plant.}, 8-9.

38 Filén Alexandrijsky, De fuga et inventione, 112.

39 Filén Alexandrijsky, Quis rerum divinarum heres sit (= Her), 188.
40 Filén Alexandrijsky, Quaestiones in Genesim, 117.
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pravidel, zaji§tujicich citelnost pisemného zdznamu. Tato tendence
k jisté standardizaci syntaxe a slovni zdsoby &ini pak z pisemného
projevu pouhou parafrdzi vypravéného piib&hu, konstruovanou na za-
klad& opakovani typickych situaci a na nejvy88i moZnou miru zjedno-
dusenych vztahtt mezi jednajicimi osobami.*! Zpiisob, jakym se Reko-
vé vyhnuli této , ritualizaci svého pisma, nepostradé eleganci pfiznac-
nou pro vétdinu aspektd tzv. ,feckého zazraku“. Tim, Ze zafadili
samohldsky mezi otouxela své abecedy, kultivuji jejich proménlivost,
aniz by zcela potladili jejich ,,pneumaticky* charakter, ozivujici vy-
znamova seskupeni jinak nevyslovitelnych konsonant.

Pouto samohlasky dodava tedy pisemnému projevu specifické ,na-
péti“, které jej uvolituje ze zavislosti na uréitém druhu interpretace
a otevirda mu daleko &ir¥{ a obecngj$i prostor literatury a filosofie.
Alespoii pro Filéna Alexandrijského symbolizuje vokalizovany text
rozdil mezi vyspé&lou kulturou fecké védy a literatury a niZ§imi kultur-
nimi vrstvami postradajicimi kultivovany pisemny projev.*? Elemen-
tarni struktura fecké abecedy a viibec sama idea feci sloZené z jednot-
livych &asti () oTouxelwv xai TGV T00 Aoyou pepdv idéa), je podle
néj produktem feckého filosofického ducha,* ktery si takto vytvafi
nastroj k pochopeni struktury samotného byti: ,, Tak jako samohldsky
prochdzeji na rozdil od ostatnich hlasek jako jejich svazujici €initel
(Seaos), takZe bez nich je nemoZné, aby se ostatni spojovaly jedna
s druhou,* fik4 Platén, ,stejné tak i mezi rody (Ta y€vm) jsoucen, jsou
nékteré, které prochdzeji viemi a udrzuji je pohromadgé, takze se mo-
hou smé3ovati, a naopak zase pfi rozd&lovani prochazeji nékteré skrze
celky (8t 8Awv) a stavaji se tak pFi&inou jejich rozdéleni.“** V tomto
ohledu se tedy uméni gramatiky nijak nelidi od filosofie, kterd se
rovné? pokousi rozeznat ,jednu ideu prostupujici mnozstvim jinak
vzajemné odd&lenych véci® (plav i8éav dua moA®V).* Stejné jako
bozské pneuma stoikd, od nichZ Filon pfejimé myslenku o roli ,,vzdus-

41 Srv. E. A. Havelock, Schriftlichkeit. Das griechische Alphabet als kulturel-
le Revolution, Weinheim 1990, str. 61 nn.

42 Srv. Her 210: yooppatx dygappoatio, povouxn apovoie, modeio
amaldevoio, cVrohws TEXYT atexvia, xal Ta £v Tals Téxvals, dwvisvTa
ortouxela xoal ddwva.

43 Filédn Alexandrijsky, De congressu eruditionis gratia, 150.

44 Platén, Soph. 253a—c.

45 Tamt., 253d.
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ného napéti* udrzujiciho pohromadé cely svét, symbolizuje tedy také
pro Platéna princip samohlasky v fecké abeced& dvoji funkci ideje
jsoucnosti, kterd jakozto souast elementarni struktury byti prochazi
soucasné viemi rody jako nositel jejich identity a vzdjemné riiznosti.*
»Nebot Bih, ktery zplodil tento logos, jej utinil nezlomnym poutem
viech véci,” fikd Filon. ,,Jen diky tomu nemiZe byt zemé zcela rozpus-
téna ve vod¢, ktera se shromaZduje v jejich dutinach, ani ohett nemtze
byt uhasen vzduchem, ani vzduch spalen ohném. Viechna tato orov-
Xx&la jsou totiZ vzajemné vymezena skrze Bozi logos, ktery je oddéluje
stejnym zplGsobem, jako samohlasky pisma oddéluji jednotlivé sou-
hlasky, takZe cely svét je prodchnut stejnou harmonif, jaka ovlada také
uméni psaného slova (7is £yypappdrov povorris).“Y

Jestlize se tedy piekladatelé Sepruaginty obraceji k elementarnim
zakladim bozského kosmu, aby pomoci analogickych prvkd lidské
teCi vyli¢ili smysl BoZiho stvofeni, nepfedstavuje nové Pismo toliko
,»pieklad” tradovaného textu MojZ{¥ova Zakona, ale daleko spife epo-
chalni proféticky &in, jehoZ inspirace je ukotvena v samotné struktuie
nového biblického jazyka. Nebof teprve sedm samohldsek fecké abe-
cedy symbolizujicich sedm dnt BoZiho stvofeni vytvafi ve spojeni
s ostatnimi hlaskami skute¢nou artikulovanou fe&, ¥ika Filén:

Dopliiuji jednak to, co chybi polohldskdm, a ddvaji jim plny zvuk,
Jjednak promérniuji povahu nehlasnych konsonant tim, Ze jim vdechuji
(Ewmvelv) néco ze své viastni sily, aby se vyslovilo to, co bylo dosud
nevyslovitelné (&ppnra).*

46 Tamt., 259a.
47 Plant. 9-10.
48 Opif. 126.



