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,PLATO IM DIALOG*
Platénova dialektika v interpretaci
Hanse-Georga Gadamera'

Stépan Spinka

Die Frage, die sich uns durch die Konfrontation des modernen
Denkens mit diesem griechischen Erbe stellt, ist daher, wie weit das
antike Erbe eine Wahrheit anbietet, die sich uns unter besonderen
Erkenntnisbedingungen der Neuzeit verdeckt hélt.?

Skuteénd tviird{ a inspirativni navraty filosofi dvacatého stoleti k po-
gatkiim evropského filosofického mySlen{ nebyly vétsinou motivova-
ny &isté historickym zdjmem jejich autordl, nybrz snahou lépe porozu-
mét kofendim d&jinné identity soutasné doby. V nadgji, Ze zkouma-
nim samotnych kofenti této identity bude moZné lépe porozumét také
limitim a otevfenym moZnostem soucasné filosofie, neomezovali se
mnozi z nejpronikavéjsich interpretl antické filosofie pouze na re-
konstrukci jiZ jednou proglapanych cest, ale snaZili se objevit zapo-
menutd my§lenkova rozcesti a z nich vychdzejici cesty, jez teckd filo-
sofie nazna&ila, ale nakonec nechala stranou svého zajmu. Pravé ve
zkoumdni téchto rozcesti a opominutych cest doufali nalézt nejen
hlubgi porozuméni poditkm evropského filosofického mysleni, ale
také korektiv jednostrannosti moderni filosofie.

V &eské filosofii dvacatého stoleti je ziejmé nejznaméjsim prikopni-
kem této tvirdi archeologie dgjin evropského mySleni Jan Patocka. Za-
vislost Patotkovych pokust o nové promySieni antickych témat na Hus-

U Uvetejiiovany &lanek je vyilatkem z tvodnich kapitol rozsdhlejsi pra-
ce, kterd je vénovdna interpretaci Platénovy dialektiky u H.-G. Gadamera
a J. Stenzela. Viastni text byl pro ugely fasopiseckého vydéani upraven pouze
v nezbytné mife, vypustény byly kapitoly vénované srovnani Gadamerovy
interpretace s platénskymi interpretacemi J. Patotky o Gadamerové diskusi
s J. Derridou a vyznamnou mérou byl omezen poznamkovy aparat. Z téch, kdo
tim &i onim zplsobem ptispé&ii k sepséni této prace, by jeji autor chtél na tomto
misté podékovat alespofi Dr. Lence Karfikové a Dr. Filipovi Karfikovi.

2 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke, sv. V1, Tiibingen 1985, str. 4.
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serlové a zejména Heideggerové filosofii je zfejma: Patolka podrzuje do
znaéné miry Husserlovo fenomenologické vychodisko, pfijim4 také Hei-
deggerovy zakladni ontologické myslenky a jeho diagnézu dnedni doby,
na téchto zdkladech se vSak navratem k Hérakleitovi, Aristotelovi a pfe-
deviim Platonovi pokousi ddt odpovéd na otazky, které v radikalité
Heideggerova tazani nenaSly dostateéné uplatnéni. PasaZe, v nichZ se
takto stfetdva fenomenologické vychodisko, heideggerovskd inspirace
a motivy fecké filosofie, patfi zfejmé k nejinspirativnéj$im v jeho dile.
Je to pfitom pravé Hérakleitos, Platdn a Aristotelés, kteti mu pomdhaji
najit jeho vlastni misto v primétu silovych poli Husserlovy fenomenolo-
gie a Heideggerovy ontologie: prohloubeni hérakleitovské vize jednoty
protikladd, sékratovsko-platonské myslenky péée o dusi a aristotelské
koncepce ontologického pohybu mu totiZ dovoluje jakysi krok zpét od
Heideggerovy ontologie k fenomenologii télesnosti a pohybu lidské
existence, k otdzce dé&jin a lidské solidarity a k problému pfirozeného
svéta — aniz by se pfitom musel vratit na problematickou pldu transcen-
dentalni (inter)subjektivity.

Patotka v8ak neni zdaleka jediny Heideggerem vyrazné ovlivnény
filosof, ktery se intenzivné zabyval antickou filosofi{ a pfedevsim Pla-
ténem.? Vétina z takto orientovanych autori postupuje do jisté miry
obdobné jako prazsky filosof: neaplikuji pouze Heideggerova myslen-
kova schémata na antickou filosofii a nerozpracovavaji myslenky své-
ho uéitele tam, kde zlstaly v neuspokojivém nalrtu, ale snaZi se na
zdkladé Heideggerovy ontologie o samostatné promysleni tradiénich
otdzek. Zejména Platén pak hraje v jejich filosofii roli jakési protivahy
vici Heideggerovu dédictvi, z n8hoZ vychédzeji a kterému do vétsi &i
mensi miry zistavaji vérni.

Jednim z nejzajimavéjsich mysliteld, ktefi se takto pokusili spojit
radikalnost Heideggerovy ontologie s bohatstvim Platénovy dialekti-
ky, je nepochybné Hans-Georg Gadamer. Zasluhou vydani jeho Ge-
sammelte Werke mame pied sebou reprezentativni vybér z jeho boha-
tého dila.* Interpretacim fecké filosofie jsou z tohoto desetisvazkové-

3 Viz napiiklad W. Brécker, Platos Gespriche, Frankfurt a. M. 1964;
E. Fink, Metaphysik der Erziehung im Weltversidndnis von Plato und Aristoteles,
Frankfurt a. M. 1970; G. Kriiger, Einsicht und Leidenschaft, Frankfurt a. M.
1939; G. Picht, Platons Dialoge ,,Nomoi*“ und , Symposion”, Stuttgart 1990;
L. Strauss, Studies in Platonic Political Thought, Chicago 1983,

4 H.-G. Gadamer, Gesammelte Werke (= GW), sv. I-X, Tibingen 1985-1995.
Gadamer v pfedmluvé k poslednimu svazku svych Sebranych praci upfesiiuje
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ho souboru vénovany tfi svazky,® jez zahrnuji prace od Platos dialek-
tische Ethik z roku 1931¢ az po krat$i studie ze zacatku devadesatych
let; rozbory Aristotelovych a Platénovych d&l se viak objevuji na tak-
tka viech klitovych mistech jeho dila’

Jako jakési motto viech Gadamerovych interpretaci fecké filosofie
nam miize poslouzit podtitul posledniho ze tfi svazkd, které jsou véno-
vany fecké filosofii: ,,Plato im Dialog®.® Ve své viceznatnosti vystihu-
je nejen hned né&kolik zakladnich df@razt Gadamerovy interpretace
fecké filosofie, ale také jejich t&snou provézanost.

I

,,Platos ins Offene gestellte Dialektik*’

Wenn Sprache erst im Gespréch ihr eigentliches Leben hat, da.nn
wird der platonische Dialog nach wie vor ein lebendiges Gesprich

jejich nazev takto: ,Sammlung meiner Schriften, die keine Ges"amt.ausgabe sein
will. enthalt nur das, wovon der Verfasser glaubt, es konnte fir die Forschung
nﬂtz’lich bleiben.® Podrobna bibliografie Gadamerovych pract do roku 1972 Je
obsazena ve svazku H.-G. Gadamer, Kleine Schriften Il Tiibingen 1972. Z novéj-
$ich praci, které nebyly publikovény v GW, zmifime alespoii Der Anfang der
Philosophie, Stuttgart 1996.

s GW, V: Griechische Philosophie, | (1985); GW, V1: Griechische Philoso-
phie, 11 (1985); GW, VII: Griechische Philosophie, 111, Plato im Dialog (1991).
Cesky vy§la Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem (= Idea Dobra), Praha 1994
(GW, VII, str. 128-227).

6 Kterou chronologicky pFedchazi krat8i studie Die Aristotelische ,, Protreg—
tikos “ und die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung der aristotelisch.eft Etﬁlk
2 roku 1927, nékteré recenze knih vénovanych fecké metafyzice a dﬁleilty, v jis-
tém smyslu ,,programovy® ¢lanek Praktisches Wissen z roku 1930 (v8e nyni
v GW, V).

7 Viz naptikiad kapitoly Die hermeneutische Aktualitit des Ar‘istf)te.les, Qas
Vorbild der platonischen Dialektik a kligovy vyznam Platénova p‘Othl dnal.el;tlky
a krasy v poslednim dile (Ontologische Wendung der Hermeneutik am,Lett/aden
der Sprache) Gadamerovy prace, Wahrheit und Methode (nyni GW, I,
str. 317325, 368-375, 387-494).

8 J. Grondin ve své studii k tomu svazku (Gadamers sokrati;che Destruktit?n
der griechischen Philosophie, nyni v autorové knize Der SinnjvizrvHermenevuttk,
Darmstadt 1994, str. 54-70) ¥ika, Ze v tomto svazku je skuteéne,tr,eba spatroyat
onen ,,grofBeres Plato-Werk", o némz Gadamer mluvil ji? od §ed§satych let, a k je-
hoZ sepsani byl stale povzbuzovin svym ugitelem Martinem Heideggerem.

9 GW, X, str. 146.
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erwecken und die fruchtbare Verschmelzung alle Horizonte leisten,
in denen wir uns fragend und suchend in unserer eigenen Welt
zurechtzufinden haben.'

a) sokratovsky dialog
~..die Sprache ist ihrem Wesen nach die Sprache des Gespriichs."

Titul ,,Plato im Dialog® je moZné pochopit jako vyraz Gadamerova
presvédCeni o klicové roli sékratovského dialogu pro Platénovu filo-
sofii."”” Ta podle Gadamera ze sékratovského dialogu nejen vychézi,
ale jeho pidu také z podstatnych didvodi nikdy neopousti. V tomto
smyslu by se snad dalo fici, Ze se cela Platénova filosofie odehrava
»im Dialog®. Vazba celé Platonovy filosofie na formu dialogu ptitom
neni dana ani pietnimi divody, ani pouhou snahou dodat filosofic-
kym myS8lenkdm ptitazlivgjsi literarni formu. Nebot dialogickd forma
Platénovych dé&l neni pouhou vn&jii formou, kterou by bylo mozné
,,0ddélit* od toho, co ma tato forma vyjddfit.!* Obrat k feéi, k logoi,'*
je zdkladnim rysem celé Platénovy filosofie. Platén si viak byl po-
dle Gadamera dobfe védom, Ze fe¢ se nejen plivodné uskuteéiiuje
v rozhovoru, ale Ze rozhovor je bytostnd podoba ¥eéi.'s V rozhovoru

10 Gw, VII, str. 127.
1 GW, 1, str. 450.

12 Srv. napi. Ch. Griswold, Gadamer and the Interpretation of Plato, in:
Ancient Philosphy, 2, 1981, str. 171-178.

13 Gadamer v tomto diirazu na zdsadni vyznam dialogické a dramatické formy
Platénovych dé&l navazuje pfedeviim na svého uditele P. Friedlindera (srv. k tomu
zejména Friedldnderovo dilo Platon, Berlin 19643), oproti nému se viak snaZi
o hlubsi filosoficky vyklad této vazby Platénovy filosofie na dialogickou formu.
Z velkého mnozstvi novéjsi literatury k tomuto tématu srv. napt. Th. A. Szlezak,
Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-New York 1985; ty2, Ge-
sprdche unter Ungleichen, in: Antike und Abendland, 34, 1988, str. 99-116; tyZ,
Was heifit ,,dem Logos zu Hilfe kommen“? Zu Struktur und Zielsetzung der
platonischen Dialoge, in: L. Rosseti (vyd.), Understanding the Phaedrus, Sankt
Augustin 1992; H. Gundert, Dialog und Dialektik; Ch. Griswold, Plato’s Meta-
philosophy: Why Plato Wrote Dialogues, in: Ch. Griswold (vyd.), Platonic Wri-
tings, Platonic Readings, N. Y. 1988; Ch. Gill, M. M. McCabe (vyd.), Form and
Argument in Late Plato.

14 ,Sékratovské v&déni o nevédéni Dobra piivodilo v zdpadni filosofii obrat,
ktery budeme v této studii zkoumat se z¥etelem k tomu, co je spoledné Platénovi
a Aristotelovi: je to obrat k logoi, tedy k filosofii, jeZ se opird o eidos* (Idea
Dobra, str. 10); srv. Platén, Faidon, 99e.

a4 shaze o dorozuméni se totiz ukazuje prava bytnost feci: otevienost
spoleénému svétu. Platonsky feeno: v dialogu se uskuteciiuje pra-
va lidska vzdjemnost'® vyristajici ze spolené hcasti na bozském
a dobru."”

Zakladni motiv Gadamerovych praci, od nejranéj$ich aZ po studie
z neddvné doby, zistava stale tyZ:'® podat takovou interpretaci Platé-
novych dialogii, kterd by zfeteln& ukdzala ,,vnitini jednotu platdnské
dialektiky a kontinuitu jejiho vyvoje“.?” Jednota je pfitom dana pravé
vazbou celé Platénovy filosofie na rozhovor, hybnou silou promény
Platénova mysleni je naopak hledani takové podoby rozhovoru,
v némz by bylo moZno nejlépe odlisit skuteény filosoficky rozhovor
od jeho pouhé sofistické karikatury. Nebot ,,dialektika neni sofisti-
ka*“.2® Platénova dialektika je v Gadamerovych o€ich cenna pravé pro-
to, Ze je na ni dobte vid&t dvoji zakladni moZnost feli: fe¢ je branou,
skrze niZ se ndm otvira svét, zarovett se viak sama vzdy do jisté miry
stavi na misto toho, ¢eho ma byt zpfitomnénim. Platénova dialektika
stoji v d&jinach filosofie a filosofické fe¢i na kliCovém misté, kde
dialektika je je$t& oboji: jak uméni vést rozhovor, tak umén{ bojovat za
pomoci pojmovych vymezeni proti svodiim, jeZ jsou v kazdé feci ob-
saZeny a jejich vyhrocenou podobu pfedstavuje sofistika.” Nebof pro
sofistiku neni fe& otevienost pravdg, ale nastroj, kterym miZeme
pravdu vlastnit a uZivat k svym vlastnim Géelim. Tato sofistickd
,.pravda“ viak neni nic jiného neZ polo-pravda, zabsolutizovana Cast,
jeZ zabrafiuje p¥istupu k celku, a vira v ni je zaslepenost.

Nepopiratelnou proménu témat a stylu tzv. pozdnich Platénovych
dialogt a skutednost, Ze Sékratova postava v nich ustupuje do pozadi,

15 Viz vy3e motto tohoto oddilu.

16 Srv. GW, VIII, str. 416.

17 Viz napk. studii Freundschaft und Selbsterkenntnis, Zur Rolle der Freund-
schaft in der griechischen Ethik, in: GW, VII, str. 396—-406.

18 Nepochybn& zajimavou otdzku vyvoje & promény Gadamerova mysleni

a jeho interpretace fecké filosofie tato studie nesleduje. Rozhodujici rgli by pfi
takovém pokusu ziejm¢ musela mit otdzka vztahu jeho filosofie k riznym obdo-

bim a diraztim filosofie Heideggerovy.

19 GW, VI, str. 339 n.

20 Tak zni nazev pozdni Gadamerovy studic na toto téma (GW, VII,
str. 338-369): Dialektik ist nicht Sophistik, s podtitulem Thedtet lernt das im
., Sophistes “.

21 Srv. GW, X, str. 282.
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vyklada Gadamer nikoli jako Platénliv odvrat od plvodniho sokratov-
ského dialogu, ale jako rozvinut{ problémi v ném obsaZenych. V ram-
¢i této vnitini promény sokratovského dialogu v Platénovu dialektiku
se na pavodni sékratovské jadro vrstvi daldi motivy a myslenky,
viechny viak siouZi pivodnimu cili: vést takovou Te¢, kterd bude
schopna v rozhovoru s druhym vydat ze sebe pocet, a tak se vymezit
vi& svému vlastnimu stinu, sofistické fedi, jez zrazuje spoleCnou
otevienost dialogu pro dobro jako to, co nds vzdy presahuje.”

Pro krystalisaci pozdni Platénovy dialektiky je zfejmé nejdilezit&jsi
ta okolnost, Ze Platén nachdzi vhodny nastroj jak tomuto plivodnimu
zaméru sékratovské fedi dostat v eleatské dialektice protikladd jedno-
ty a mnohosti. Vzajemnost jednoty a mnohosti viak byla ptitomna jiz
v ranych dialozich, ptedevsim ve stale se vracejicim problému jediné
aretd, kterd se uskuteéiiuje ve ,,smifeni” a spravném vztahu jejich
mnohych podob. Pozdni dialektika neopousti toto zaméfeni k jediné-
mu dobru, v ,,metodé* sjednocovani a rozliSovani (synagogé a diaire-
sis) viak nachazi vyjddfeni klicového zptsobu uskutetnéni tohoto
zaméieni lidského Zivota: spole&né smé&fovani k jednomu dobru se
totiz odehravé predevsim v fe&i dialogu — ktera je svou povahou mno-
hosti. ,Metoda“ sjednocovani a rozliovani tedy neni ni¢im jinym neZ
vystizenim ,,vnitini logiky dialogu*.?

Dialektika sjednocovani a rozli§ovani pfitom dobie ukazuje, Ze pra-
vy problém jednoty a mnohosti neleZi na tirovni vztahu mnohych jed-
notlivin k jedné ideji, na niz maji tyto jednotliviny podil, ale na tirovni
spoleéenstvi ideji. Nebof kazda idea je jednotnd sama se sebou pouze
diky svym vztahiim k tomu, co sama neni, k mnohosti jinych ideji; tato
mnohost je viak opét svazana jednotou fadu a krasy. Krok od jednotli-
viny k ideji je pouze pfedpokladem dialektiky; pro Platéna pfedpokla-
dem svym zpiisobem samozfejmym, nebot je obsaZen jiZ v obratu jeho

22 7 Eetné literatury k Platénové dialektice a k jejimu vyvoji jmenujme ales-
poii nkolik tituld. Dialektice ,,raného® a ,stfedniho® obdobi jsou vénovany dvé
monografické publikace: R. Robinson, Plato‘s Earlier Dialectic, Oxford 1953;
P. Stemmer, Platons Dialektik, Berlin, New York 1992. Ackoli byla dialektice
,pozdniho obdobi“ vénovina v poslednich desetiletich znaéna pozornost, Zadna
obdobn& monograficky zaméfena prace k tomuto tématu neexistuje, z novéjsi
méné znamé literatury k této problematice srv. mj. M. Hoffmann, Die Entstehung
von Ordnung. Zur Bestimmung von Sein, Erkennen und Handeln in der spdteren
Philosophie Platons, Stuttgart — Leipzig 1996, kde Ize najit také odkazy ke starsi
literatufe.

23 Srv. GW, VII, str. 29.
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filosofie k Fe&i 2 Viastni dialektika se pak uskutegiiuje na pidé umoz-
néné timto obratem v pohybu naif fe&i, ktery sleduje vzajemné vztahy
mezi , jednotlivymi* idejemi. Anamnése, charakteristicky rys dialekti-
ky ve Faidénu a v dalSich dialozich Platonova sttedniho obdobi, se
tedy nijak nevyluCuje s postupy dialektiky pozdni, tj. se sjednocova-
nim a rozlizovanim. Nebot anamnése se nevy&erpdva v rozpomince na

jednotlivou ideu, ale uskuteCiiuje se v spoleéném zaméfeni dialektic-

kého pohybu nadf fei, jimz sledujeme vzajemnost ideji, k ideji Dobra.
Proto také podle Gadamera Platén uZiva pro dobro jen vyrazu idea
a nikdy eidos:®

Eidos znamend vidycky jen ,predmét”, jak to odpovidd neutru.
Femininum idea oproti tomu miiZe sice... rovnéz oznacovat ., pred-
mét”, avsak v , ndhledu" nechdvd silnéji spoluzaznit ., hledéni’ neZ
,vzhled*, takZe videa tou agathl neni minén ani tolik , ndhled”
Dobra jako spise vyhled smérem k Dobru.?

Spoleéné ptida rozhovoru, neni tedy jiz dosaZenou ,,pidou”, ale spise
vyhledem smé&rem ke spoleéné pravdg, které naslouchame a jiZ chee-
me v Fe&i dostat. Tento vyhled #di kazdou nagi konkrétni fec, zaroven
viak viechna nade fe¢ za tim, k emu tento vyhled mifi, zaostava.?’
Také pozdni dialektika sjednocovani a rozli$ovani neni tedy podle
Gadamerovy interpretace Zadna specialni ,,metoda®, ale ,,disciplina“
tazani a zkoumani, jejiz pomoci lov&k miZe pfekonavat stalé nebez-
pedi zaslepenosti sofistické ,Rechthaberei®, a tak se ,,rozpomenout®
na ideu Dobra, oteviit se pravdé.?® Tato formalizovand dialektika je
tedy vysostnym piikladem onoho ,praktického v&déni®, jez Hdi lid-
skou praxis, jednéni, které neutvai{ n&jaky vnéj§i pfedmét, ale ma sviij
cil samo v sobg&, v prom&ng duie jednajiciho a jeji orientaci k spole¢-

24 Viz vySe, pozn. 14,
25 Viz ptedevsim Jdea Dobra.

26 Jdea Dobra, str. 23.

27 Man sucht... im Gesprich eine Gesprichbasis... Es ist vielmehr ein fester
Hinblick auf das wahrhaft Gemeinsame, dem man angehort und den wir einzuhal-
ten suchen. Da kann man nicht zweifeln, daf solcher Hinausblick iiber das wirk-
lich GeduBerte stets hinausliegt.“ (GW, VIII, str. 434 n.)

28 Srv. mj. zdvérednou vétu Gadamerovy hlavni prace, Wahrheit und Methode
(GW, 1, str. 494). K tomuto tématu srv. také F. J. Ambrosio, Gadamer, Plato and
the Discipline of Dialogue, in: International Philosophical Quarterly, 27, 1987,
str. 17-32.
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nému dobru. Nebot dialektika sjednocovani a rozliSovéani neusiluje na
prvnim misté o vypracovani systému nad- a pod-fazenych rodd a dru-
hit a 0 poznani svéta jeho zachycenim do sité¢ tohoto systému, ale
o spravné uziti fe¢i a o formaci vlastni duse. Dialektika je ta podoba
feci, jeZ je schopna nahlédnout svou vlastni konecnost a podle tohoto
ndhledu sama sebe utvafet. Pamatovani na konecnost a nedokonalost
kazdé nasi konkrétni feli je totiz podminkou a zaroveit uskute¢nénim
rozpominky na ideu Dobra. Jak budeme muset jesté bliZze ukdzat,
Platénova dialektika je tedy pro Gadamera i ve své pozdni podobé
fei a v této fedi samotné se také uskutediiuje. V dialektikou vedeném
dialogu se totiZ uskute&tiuje ona ,,dorska harmonie” ergon a logos,”
jednani a fedi, kterd vydava z tohoto jedndni pocet, a tak je zaméfuje
k dobru.

Ani pfipadna existence tzv. ,,nepsané nauky* na této centralni mys-
lence celé Gadamerovy interpretace Platonovy dialektiky nic neméni,
ba pravé naopak, pouze ji potvrzuje. Platénské dialogy maji nepochyb-
né také ,,protreptickou’ roli: maji tendfe uvadét do vlastniho filoso-
fického mysleni, v Platénové dob& snad mohly slouZit jako jakdsi
zvetejnitelna podoba filosofickych zkoumani, kterd se odehravala na
pidé platénské Akademie. Ani tato dimenze Platonovy filosofie, k niz
by byly dialogy jakousi pfedehrou, v8ak podle Gadamera pldu dialogu
neopousti. To, co jini nazyvaji nepsanou naukou,® vykladd Gadamer
jako ,nepsanou dialektiku*.’! Jejim ,,pfedmétem* neni nic jiného nez
vzdjemnost jednoty a mnohosti, ¢asti a celku, dstfedni problém kazdé
smysluplné fedi, nebot pravé na fedi je dobfe vidét, Ze celek a jednota
jsou pro nas piistupné pouze v mnohosti vzidjemnych vztahd &asti
tohoto celku. Nauka o Jednom a Dvojici jakozto zakladnich princi-
pech je tedy jakési zkratkovité vyjadfeni podstaty logu a feci viibec.*

29 Viz studii Logos und Ergon im platonischen ,Lysis’, in: GW, VI,
str. 171186, a dalsi opakované odkazy na ni; viz napf. Idea Dobra, str. 32.

30 Viz ptedeviim price reprezentanti tzv. titbingenské Skoly: H. J. Krimer,
Arete bei Platon und Aristoteles, Heidelberg 1959, a Plato and the Foundation of
Metaphysics, vyd. a ptekl. John R. Catan (orig. Milano 1982), Albany 1990;
K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre, Stuttgart 1963; T. A. Szlezdk, Platon
und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin-New York 1985; G. Reale, Zu einer
neuen Interpretation Platos, Ubers. v. L. H8lscher (orig. Milano 1984), Paderborn
u. a. 1993,

31 Viz studii Platos ungeschriebene Dialektik (GW, V1, str. 129-153).
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Na tomto zdklads je také mozné spojit obrazy Ustavy, v nichZ se
Dobro ukazuje jako to, co sjednocuje mnohé* s Jednim jakoZto princi-
pem nepsanych nauk:

Nebot , Jedno™ jisté neni Plétinovo Jedno, kieré je Jedinym jsouc-
nem a , nadjsoucnem ", nybr je tim, co vidy pomdhd mnohosti stdt
se stavem jednoty. Idea Dobra se jevi jakoZto podminka vieho uspo-
Fdddni...: jako jednota mnohého.**

Nepsand dialektika je tedy pfedevsim reflexi kone¢nosti nasi feci
a vieho naseho poznani. Smyslem této ,,nauky* o vzajemnosti jedno-
ho a mnohého je nakonec ukazat, Ze veSkeré nade ,prostiedky® po-
znani (slovo, Yeg, obraz) i samotné toto poznani jsou skute¢né ,,pou-
ze* prostiedky, které nam mohou otevfit pfistup k véci samé, zaroven
viak vzdy hrozi, Ze je za tuto ,,v€c* samu zaménime. Kazd4 jednotli-
va podoba takového prostiedku odkazuje k jinym podobdm, a zpfi-
tomnit onu véc samu, k niZ viechny tyto prostfedky odkazuji, je
mozné pohybem duse po této dialektické struktufe jednoty a mnohos-
ti, vzajemnosti &asti, v niZ se zpfitomiuje jednota cetku. Dialektiku
tak Platén popisuje jako uméni stalého pfechézeni ,,sem a tam* mezi
viemi t&mito ,,prostiedky*. Toto pfechazeni je viak zdroveii setrvd-
nim v zamd&teni k tomu, co je ve viech téchto prostfedcich minéno,
a pfinadi proto podle Gadamera jakousi jeho ,,blizkost — aniz by-
chom viak toto min&né a jeho blizkost mohli uchopit jakoZto nutny
vysledek nadich vlastnich myslenkovych krokd.

Také tato ,,nauka® o principech Jednoho a neurené Dvojice, idedl-
nich &islech a na téchto principech vybudované analogické stavbé
universa je tedy predeviim ,,sebekritikou filosofické Te&i*>® a nepfe-
stava tak byt tim, &m je sokratovsky dialog a dialektika psanych
dialogi: ,,praktickym véd€nim®, jez nesmi, nema-li ztratit sviij smysl,
opustit pidu pivodniho pohybu fedi, rozhovoru. Naopak, o€ je ,,0b-
sah“ této ,,nauky* ,,schemati¢t&jsi“ a &m vice se redukuje na samotné
principy jednoty a mnohosti, tim vice musi zistat vdzan na Zivy dia-
log, a nemiiZe byt svéfen psanému slovu. Bez této Zivé snahy po
dorozumé&ni a bez spoletné otevienosti pro zjevujici se ,,véc samu‘

32 Srv. GW, VIII, str. 435.
33 Viz Idea Dobra, str. 23,
34 Tamt., str. 25.

35 Viz GW, VI, str. 95.
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hrozi této ,,nauce™ o principech nutné nepochopeni, ba zneuZiti. Ne-
psana dialektika, tento zdanlivy ,,vyprahly schematismus® Jednoho
a neurcené Dvojice, je tedy pfedevsim ,,naukou’ o doCasnosti a frag-
mentarnosti kazdé lidské nauky, vyrazem konecnosti vii lidské feci

a vhledu — a tedy oporou v§i dialektické snahy, v jejiZ nekoneénosti se .

zrcadli pravda jsouciho .’

b) fronésis
Es geht um die Gegenwart der sokratischen Frage in Arisioteles.”

Titulem ,,Plato im Dialog* v§ak Gadamer zfejmé pfedev§im naznacu-
je princip své interpretaéni metody: smyslu Platénovy filosofie se
totiz snaZi ptiblizit tak, Ze sleduje rozhovor, jenZ Platén vede se
svymi pfedchiidci — a jeho nasledovnici zase naopak s nim. ,,Vnitini
jednotu a kontinuitu vyvoje*’® nehledd tedy pouze v Platénové dile,
ale v celé fecké filosofii. Tento motiv hledani spole¢né linie zné&jici
mnoha hlasy je jakysi cantus firmus Gadamerovych praci, nejvyraz-
n&ji se viak projevuje v poslednim ze tfi svazkl soustfedénych na
problematiku fecké filosofie, z néhoZ jsme si titul ,,Plato im Dialog"
vypUjéili. Nazvy tfi hlavnich dild tohoto svazku Gadameriiv pfistup
dobfe ilustruji: Auf dem Wege zu Plato (I); Sokratischer Dialog und
Platonische Dialektik (I1); Im Zeichen Platos (I11). Jadrem této Gada-
merovy linie, kterd v naértu zahrnuje celé d&jiny fecké filosofie od
presokratiktl k Plétinovi a hroty svych sond dosahuje aZ do soucas-
nosti,3® viak zlstdva trojice Sdékratés-Platén-Aristotelés. V ni jsou
jakoby v zirodku obsaZeny zakladni momenty nejen celého pohybu
fecké filosofie, ale veskerych d&jin filosofické feci.

V jedné ze svych poslednich studii uvefejnénych v tomto svazku,
Die Sokratische Frage und Aristoteles z roku 1990, se Gadamer
znovu vraci ke své jiz dfive mnohokrat vyslovené myglence: pravym
tikolem, ktery pred nas tato trojice vrcholného obdobi fecké filosofie

36 Srv. k tomu studii Dialektik und Sophistik im siebten Platonischen Brief, in:
GW, VI, str. 90-115.

37 GW, VI, str. 374,
38 Viz vyse, pozn. 19.

39 Pfedev§im v prvni a posledni studii svazku: Parmenides oder das Diesseits
des Seins a Natur und Welt. Die hermeneutische Dimension in Naturerkenntnis
und Naturwissenschaft.

4 GW, VI, str. 373-380.
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stavi, je porozumét piitomnosti s6kratovské otdzky v Aristotelové filo-
cofii. Aristotelova kritika Platénovy ideje Dobra, jez zdaraziuje, Ze
cilem lidského Zivota neni ,,obecnd* idea Dobra, ale dobro nalezejici
dloveku, je ve skutednosti pokragovanim této sokratovské otdzky na
zdkladech, které vybudoval Platon svou dialektikou. Odpoutat se od
tradién{ predstavy Aristotela jakozto protip6lu Platona a porozumét
nejen jejich vzajemnému vztahu, ale celé fecké filosofii jako v jistém
smyslu jednotnému vyvoji ,ideje praktické filosofie®," je viak mozné
teprve tehdy, budeme-li mit na paméti zasadni odlidnost dvou podob
texti, v nichZ se nam filosofie t&chto tii mysliteld dochovala. Tak
mizeme uvidét v Aristotelové kritice Platona nikoli zasadné odliSnou
pozici, ale pokus 0 uchopeni téhoz, oviem jinym zplsobem, za pomo-
ci jinych ,,Werkgestalten des Denkens*4? a jiné formy feci:

V Aristotelové mysleni je platénskd intence prevedena do opatrné

tdpajici feci filosofickych pojmii.®
Aristotelés tedy pokraguje v Platénové snaze o ,,dérskou harmonii
logos a ergon®, avéak s uzitim vyttibengjsiho pojmového aparétg.
Toto jeho uméni rozliSovani, atkoli pfinasi nové dirazy, navazuje
tésné na platénskou dialektiku a jeji uméni diairetického rozliéov{%r_u',
a je vedeno tymZ motivem: vydat ze své feli — jakozto podst'fltneho
zplisobu nadeho Zivota — v samotné této fedi potet.* Aristotelés tedy
pokraduje v sokratovsko-platénském pojeti filosofie jakozto ,,obratu
k feti“.®

Tak jako Platénové ,nepsané dialektice* hrozilo, Ze ji bude porozu-
méno proti jejimu plivodnimu smyslu — totiZ jakoZto vypracovani sta-
tického hierarchického systému —, tak se také tento Aristotelav krok
nevyhne obdobnému nebezpeéi. V tomto bode naseho textu se pfitom
dotykame nikoli specidlniho problému vztahu Platénovy a Ari,stotevlf).—
vy filosofie, ale zékladni figury Gadamerova porozuméni celym déji-

a1 Srv. predeviim studii Die Idee der praktischen Philosophie, in: GW, X,
str. 238-246.

42 GW, VI, str. 373.

43 Jdea Dobra, str. 113.

44 Mimo studie v&nované Aristotelovi v V_VIL svazku GW srv. k nasleduji-
cim odstavcéim napf. studii Biirgen zweier Welten a dal3i prace v oddilu Herme-
neutik und die Praktische Philosophie (GW, X, str. 225-284).

45 Viz vyse, pozn. 14.
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nam filosofické fe&i: nebof na vztahu Platén-Aristotelés se dd dobfe
ukazat, 7e kazda fe¢ a kazdy dialog mi¥{ ke zpFesfiovani vyznamu slov,
Ye viak zarovet kazdé takové zpfestovani, jehoZ vyhranénou podobou
je tvorba filosofickych pojmil, pfinasi vzdy nejen zisk, ale také ztratu.
Tuto dvojznaénost kazdého zpfesnéni nadi fe¢i pfitom Gadamer ne-
ukazuje na ndhodném piikladg, ale na pojmu, jimz podle n&j Aristote-
1és vystihuje samotné jadro jednotné linie fecké (v Gadamerovych
otich povytce ,,praktické”) filosofie: na pojmu fronésis.

Fronésis je totiz pojem, jenZ Aristotelovi dovoli vystihnout odli§-
nost praktického védéni od v&déni teoretického a technického, a tak
také odlignost filosofie od viech podobnych forem feli. Praktické
v&déni neni podle Aristotela schopnosti ,,aplikace* teoretického véde-
ni na konkrétni situaci, ale svébytnou formou v&déni, které se pozveda
z praxe samé. Nebof praxis neni jednani podle pfedem danych pravi-
del k dosaZeni vyty&eného cile, nybrz pivodni podobou situovanosti
glovéka v jeho ptirodnim a spolegenském okoli. Praxis je nase pivod-
ni zasazenost do svéta, a fronésis reflexivni pée o to, abychom této
ptvodni situovanosti dostali. Tato situovanost kazdého z nas v8ak neni
24dna &ists soukroma zaleZitost. Praxis a ,jeji védéni®, jehoz vrchol-
nou podobou je fronésis, je naopak piivodnim zpiisobem jak se usku-
te¢tiuje lidska vzdjemnost.

Gadamer ptipomina Aristotelovo rozliSeni mezi praktickym a teore-
tickym védénim,* zakladni diiraz viak klade na odliSeni prakticke-
ho védéni od vé&déni technického. Samotné rozlifeni na praktické
a teoretické v&déni, které zni jako nova podoba klasického platonské-
ho rozliSeni mezi bytim a dénim, totiZ nestadi, ba miiZze naopak zava-
dét: rozliseni miiZe praktické v&déni, jehoZ tikolem je orientace Clove-
ka k dobru, pili§ tésn& pfiblizovat v&déni technickému. Gadamerova
interpretace se snaZi ukazat, Ze hlavni Aristotelovou snahou je pravé
jasngji odligit praktické v&d&ni od jeho dvojnika, védeni technického.
Tim viak Aristotelés ¥{ka svym zplisobem jenom to, co jinymi pro-
sttedky — oviem méné zietelnymi — ukazuje Platén ve svych dialozich.
Platén sice mluvi o dialektice jako o techné a opakované pouZiva pfi-
klady, jez dialektiku ptirovnavaji ke skute¢ng ,technickym* uménim
a femesl@im, na druhou stranu je zfejmé, Ze jeho hlavni snahou je
ukézat odlisnost této ,,fechné” od viech téchto ,,viditelngjsich® a snaze

46 K nésledujicim odstavc@im srv. pfedeviim analyzy v GW, VII, na
_str. 374-378.
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postfehnutelnych p¥ikladd. Nebot cilem Platénovy dialektiky neni
7hotoveni n&jakého pfedmétu, jeji ii¢el nelezi mimo ni samotnou, jak
by tekl Aristotelés, ale je jim proména &lovéka, ktery se ji ,,vyuci®. Za
lato ,.techné” se tak odliduje od viech ostatnich techné: neusiluje
o dosaZeni n&jakého &lovékem stanoveného cile, nybrz naopak zamé-
fuje ¢lovéka a viechno jeho jednani k tomu, co je arché anhypothe-
ton,”® k ideji Dobra.

Aristoteldv p¥inos tedy Gadamer vidi pfedevsim v tomto jasn&j$im
odlifeni praktického védéni od v&déni technického.* Prakticka dimenze
v&déni, zavisla na schopnosti sebereflexe, je totiZ stale jakoby piekryvd-
na na venek prisobici, a tedy ,,viditelngj§i“ a zdanlivé ,,Ginnéjsi* dimen-
z{ technickou. Tim, Ze Aristotelés vymezuje fronésis jakoZto termin,
vystihujici pravou podobu praktického v&déni oproti ostatnim sloviim,
v nichZ fe¢tina mluvi o v&déni a jeho dokonalé podobé (techné, episté-
mé, sofia, niis), ziskdva moZnost zachytit specifiku tohoto védéni, jemuz
jinak hrozi zapomenuti & pfekryti véd&nim technickym. Vyzdvihuje tak
samé jadro toho, o& za pomoci eleatské dialektiky jednoho a mnohého
usilovala jiz Platénova dialektika: o odlideni filosofické dialektiky od
jejich vlastnich stin@i, sofistiky a s ni spiizn&nych proudi. Sofistika se
totiz od dialektiky 1i§i pravé tim, Ze se nabizi jako technické védéni
pouzitelné k libovolng stanovenym uceliim, jehoZ ,majitel” se nemusi
ohliZet na to, co takové védéni znamené pro jeho vlastni dusi. Dialektika
sije naopak védoma, Ze fe¢ a pfedevsim dialog neni nikdy pouhy nastroj,
ale zpiisob, jak je nam a skrze nds pfitomen svét,’® Ze je zdkladnim
,»Zivlem®, z n€hoz nemiZeme vystoupit.

Toto pojmové vyjasnéni, jeZ nam mé pomoci, abychom nezapomné-
li na specifi¢nost praktického védéni, se viak nakonec miZe snadno
obratit proti svému ptvodnimu smyslu. Vy&lenime-li totiz praktické
v&déni jakoZto samostatny ,druh“, miZeme tim naopak zakryt, Ze

47 Srv. Platén, Politikos, 287a.

48 Srv. Platén, Ustava, 510b, 511b.

49 Srv. k tomu napt. J. Bernstein, From Hermeneutics to Praxis, in: B. R.
Wachterhauser (vyd.), Hermeneutics and Modern Philosophy, Albany 1986,
str. 87-110; F. Volpi, Praktische Klugheit im Nihilismus der Technik: Hermeneu-
tik, praktische Philosophie, Neoaristotelismus, in: Internationale Zeitschrift fiir
Philosophie, 1, 1992, str. 5-23.

50 Viz kapitolu Sprache als Welterfahrung v poslednim dilu Wahrheit und
Methode, in: GW, 1, str. 442-460.
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praktické v&déni neni n&jaka vydelitelnd ,.Cast” védeéni, ale podstatny
rozmér, ktery prochazi viim védénim. jako by se tu v pfipadé védeéni
a jeho riznych dimenzi opakovala figura ranych Platénovych dialogi:
jako je areté jedna, a pfece mnoh4, tak je tomu v jistém smysluis vé-
dénim. Také v piipadé védéni a jeho riiznych podob tedy plati platén-
sk4 dialektika jednoty a mnohosti, celku a &asti. Proto je podle Gada-
mera zapotiebi podrZet toto Aristotelovo rozlieni, ale zaroven se od
n&j vratit zpét k Platénové dialektice a skrze ni k sékratovskému dialo-
gu. Nebot na ném je zfejmé, Ze vSechno nase védéni je sjednoceno
spolednym zaméfenim k jedné otdzce: otazce po dobru. Rozligeni mezi
praktickym a technickym védénim, mezi fronésis a techné tedy ne-
slouZi jejich vzajemnému odtrzeni, ale vélenéni vii techné do celkove-
ho horizontu naseho Zivota, kterym je praxis a jeji formovéni praktic-
kym v&d&nim, fronésis.

Platénovy dialogy je tedy zapottebi &ist jako jakysi korektiv aristo-
telského rozligovani: v nich je za pomoci basnickych a dramatickych
prostfedkd podrZena mnohozna¢né jednota nasi feCi a vzajemnost
viech pojmd, jez vystihuji tazné dimenze lidského poznani a védéni.
Teprve zasadime-li Aristotelem vy&len&nou fronésis za pomoci Plato-
novy dialektiky zpé&t do jejich pivodnich kontextd, jak nam je nabizi
bina fet, pochopime, Ze fronésis nevyjadfuje pouze dokonalou podo-
bu praktického védéni, ale pfedevdim vzajemnost thedria, techné
a praxis. V Gadamerové interpretaci je tedy fronésis vposled jakousi
jednotou &inu a otevienosti, kterou se Gadamer pokousi vystihnout
slovem bdé&lost. Bd&lost je nasim vykonem, ovSem vykonem, v némz
se otvirame nazirani' Této bdelosti pak musi byt podfizena viechna
Zist& technickéd dovednost.

Vyjasnéni, jeZ pfinasi aristotelska vyttibena pojmovost, neni v dé&ji-
nach fe&i n&&im naprosto novym, nybrz predstavuje jakési vyhroceni
tendence pritomné jiZ v bézné feli. Také bézna fed totiZ postupuje
obdobné jako Aristotelova snaha o rozligeni jednotlivych pojmt a riz-
nych vyznami jednoho slova: kazdé pouziti slova v konkrétni situaci
modifikuje jeho vyznam, a fet Zije pouze v téchto stalych modifika-
cich, nalézani novych vyznami, v stalém pohybu mezi zpfesiovanim
vyznamu slov a navratem k jejich plivodnimu bohatstvi a mnohoznad-
nosti.? Gadamer se ve svych interpretacich feckého mysleni snazi

s1 Srv. GW, X, str. 43.
52 Viz GW, V111, str. 430.

. « «
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vystihnout pravé ono ,,fruchtbares Zwischen von Eindeutigkeit und
Vieldeutigkeit,® tuto ,.dialektiku® uritosti a otevfenosti, kterd je
vlastni v§{ fedi, jez se viak s pfesvédCivou jasnosti vyjevuje pfedevsim
na fedi filosofie a jejich déjindch.

Filosofie a d&jiny jeji fedi vyostiuji problém skryty v kazdé feci:
vzajemnost jedno- a mnoho-zna¢nosti, kladu a zporu, zjevnosti
a skrytosti. Na zakladé tohoto v jistém smyslu umélého vyostieni pak
filosofie dokaZe hloubéji reflektovat povahu v3i fe¢i — ovsem za pfed-
pokladu, Ze bude schopna vevazat svoji umélou fe¢ zpét do pivodnich
kontextﬁ 7ivé fedi a dialogu. Pravé diky snaze o pfisné vymezeni po-
jmi se ukazuje, Ze vetkera vymezenost je pouze jednou stranou mince,
jejiz druhou stranou je poukaz k jinému, otevienost. Na filosofické
fe&i se tak ukazuje paradoxni povaha v§i lidské koneénosti: v reflexi
a piijeti své kone&nosti ¢lovek jiz konetnost prekracuje, otvird se
'Fomu, &im neni. To je také pravy smysl sokratovské zboZnosti pojaté
jako védéni nevédéni,* kterd podle Gadamera minimalné do dob no-
voplatonismu ziistane pravou podobou filosofické zboZnosti.*

¢) Wirkungsgeschichte

Ein wirklich historisches Denken muf} die eigene Geschichtlichkeit
mitdenken.>

,Plato im Dialog® viak pro Gadamera neznamena pouze, Ze celd
Platénova filosofie se z podstatnych Gvodd odehrava na pidé rozho-
voru, ani pouze to, e Platénovi miZeme nejlépe porozumét, kdyz
budeme sledovat jeho vlastni dialog s jeho pfedchidci a nasledovni-
ky. Nebot Gadamer nepochybné usiluje také o sviij vlastni dialog
s Platénem. Platon nema byt pro Gadamera pouze piedmétem zkou-
mani, ale pfedev§im partnerem rozhovoru. Gadamer nezaujima ,,ne-
zainteresovanou* pozici historika filosofie, nybrz hledd pravé v roz-
hovoru s Platénem takovy zptsob vlastni fegi, ktery by po vice nez
dvou tisiciletich neztratil jednou vydobytou pfesnost, zdroveii vak

53 Srv. GW, VI, str. 112,

54 Srv. Gadamerovu studii Sokrates’ Frommigkeit des Nichtwissens, in: GI,
VII, str. 83—-117. ,

55 Srv. studii Denken als Erlosung. Plotin zwischen Plato und Augustin, in:
GW, VII, str. 407-417.

56 Srv. GW, 1, str. 305.
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doved! byt obdobn& jako Platonova dialektika otevien pro vidy nové
se zjevujici pravdu.

Na zptsobu, jakym Gadamer vede sviij rozhovor s Platénem, je
viak dobie vidét vzdjemnou provézanost ¥ vyznami titulu ,,Plato im
Dialog®, které jsme naznacili. Gadamer totiz vede svij vlastni dialog
s Platénem tim zpisobem, Ze sleduje jeho ,rozhovor™ s ostatnimi fec-
kymi filosofy — a tomuto rozhovoru opét rozumi na zakladé vzajemné
(,,dialektické™) odkéazanosti sokratovského dialogu, Platénovy filoso-
fické dialektiky a Aristotelovych pojmovych distinkci. Tento Gadame-
riiv piistup je tedy jakousi ptikladnou ukéazkou jednoho z ustfednich
pojmi celé jeho hermeneutiky: Gadamer rozmlouva s Platonem tak, Ze
sleduje a snaZi se rozlustit hlavni zdpletky sékratovsko-platonsko-aris-
totelské ,,Wirkungsgeschichte®,*” na jejimz konci sdm stoji. Nebot
kazdé historické zkoumani si musi byt védomo své vlastni dé&jinnosti
a z jeji perspektivy rozumét historii.

Gadamer se tak svym pokusem vést dialog s ,Platénem v dialogu
s ostatnimi feckymi filosofy** snaZi porozumét pohybu d&jin filosofie
a vystihnout jakési jejich zakladni ,principy“. Na jeho interpretaci
vztahu Platén-Aristotelés je dobfe vidét, Ze timto zdkladnim ,,princi-
pem* je pfedevsim dialektika d&jin, ktera je ziejmd jakousi analogic-
kou obdobou oné ,,dialektiky* vlastni kazdé fedi, jejiZ propracovanou
podobou a zérovefi reflexi je Platonova dialektika: dialektiky Casti
a celku — jednoty pfitomné ve vzajemnosti mnohych ¢asti. Nebot fel
je vzdy ,,odsouzena” k tomu, aby hledala precizn&jsi vyjadfeni toho,
co se kazdé precizaci vzpird a co Kkazdé fe&i nakonec musi unikat, viici
gemu je viak pravé diky svému usili o preciznost oteviena.

Eleatska dialektika v té podobg, jak ji predstavuje druhd Cast Plato-
nova dialogu Parmenidés, toto zkoumani dasledkd ,teze™ i ,.antiteze®,
tak pomaha uskutelnit to, o& usilovalo jiz sokratovské uméni dialogu:
pomoci této dialektiky totiz miZeme prekondvat viastni jednostran-
nost & presn&ji: uskutectiovat vlastni konegnost tak, aby se proménila
v otevienost. Je to viak v jistém smyslu teprve Aristotelovo rozlideni
praktického a technického védéni, které ndm podle Gadamera pomahd
pochopit smysl t&chto dialektickych cviteni a celé dialektické techné.

To véak neznamend, Ze bychom mohli nahradit dialog dialektikou
nebo vytfibenou pojmovou stavbou. Nebot dialekticky pohyb ,.sem

57 K tomuto pojmu viz napf. v jistém smyslu kli¢ovou kapitolu knihy Wahr-
heit und Methode, Das Prinzip der Wirkungsgeschichte, in: GW, 1, str. 305-312.
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atam®, .,hin und her”,’8 nenf pouze pohyb mezi protiklady a zkoumani
jejich disledkd a souvislosti, jak to ukazuje vySe jmenovand East dia-
Fogu Parmenide’s. Tento pohyb na piidé jednoty a mnohosti protiklada
je totiz soutasti pohybu zasadnéjsiho: pohybu ,,sem a tam* mezi dialo-
gem, dialektikou a pojmovosti; pohybu na pidé onoho ,.fruchtbares
Zwischen von Eindeutigkeit und Vieldeutigkeit”.” Je to pravé tento
pohyb ,,0d sékratovského dialogu pfes Platénovu dialektiku k Aristo-
telové pojmovosti — a zp&t®, ktery se snazi Gadamer ve své ,,dialekti-
ce* d&jin fecké filosofie nasledovat. Tento dialekticky pohyb je usku-
te&nénim jeho piedstavy o ,,produktivnim* pokragovani dialogu s Pla-
ténem a Aristotelem — a to znamend pro Gadamera také: mezi
Platénem a Aristotelem —, ktery vidi jako svij hlavni ukol.° Je pfitom
ziejmé, e Gadamer zdiraziiuje pfedeviim onen pohyb ,,zpatky*, po-
hyb ,.destruktivni interpretace Aristotelovy pojmovosti k sokratov-
ské otdzce po dobru, z niz se kazdy skuteéné ,sdkratovsky® dialog
odviji.

Z tohoto Gadamerova zajmu o dvojzna&ny pohyb celé fecké filoso-
fie vyplyva, Ze Platon sice skute&ng stoji ve stfedu jeho interpretaéniho
z4jmu jako jakasi osa, kolem niZ se cely tento pohyb otaCi, na druhé
strané je viak v Gadamerov& pohledu Platén ,,pouze* pfechodovym
&lankem od Sokrata k Aristotelovi. Toto zasazeni Platona mezi Sokrata
a Aristotela a napnuti oblouku Platénovy dialektiky mezi sokratov-
skou otdzku po dobru a aristotelskou pojmovost neni bez nebezpedi.
Hroz{ v ném totiZ, Ze Platéna nebudeme vyklddat na zakladé samotné-
ho jeho dila, ale z mimoplaténskych motivi. Neni tedy divu, Ze dvé
studie vénované Gadamerové interpretaci Platéna z posledni doby
budto vykladaji Gadamerovu snahu jakoZto ,.sékratovskou destrukci
fecké filosofie® ¢! nebo ji kritizuji za p¥ilisnou poplatnost Aristotelové
modelu rozliseni mezi praktickym a teoretickym védénim.®2

58 Tak Gadamer obrazné vyjadfuje povahu pohybu nejen eleatské, ale v&i
filosofické dialektiky. Srv. GW, VI, str. 114.

59 GW, VI, str. 112. /

60 Srv. GW, VII, str. 380.

61 Tak J. Grondin ve svém &lanku; viz vySe, pozn. 8.

. 62 Tak G. Figal ve svém &lanku Die praktische Vernunfi des guten Lebens und

dt.e Freiheit des Verstehens, in: Antike und Abendland, 38, 1992, str. 67-81, kde
mj. Steme: ,,Doch wenngleich Gadamer das Gute des platonischen Sokrates eben-

so zur Geltung bringt wie das des Aristoteles, es ist das aristotelische Modell, an
dem er sich letztlich orientiert.” (80)
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Toto nebezpedi vnadeni neplatonskych motivi do Platénovy filoso-
fie vysvitne pfitom jesté zieteln&ji, kdyZz piekroCime ramec vztahu
Sokratés-Platon-Aristotelés. Nebot Platén je pro Gadamerovo pojeti
déjin recké filosofie — a dé&jin filosofie vibec — dilezity jesté v jiném
smyslu neZ jen jako svornik Sékratovy otizky a Aristotelova pojmu.
V Platénové spojeni sokratovského dialogu a eleatské dialektiky jsou
v sob& zaklinény dvé zakladni otdzky fecké filosofie: sokratovska
otdzka po dobru a Parmenidova otdzka po byti.

Platon totiz nepfejima z Parmenidova dédictvi pouze vyzbroj dia-
lektiky kladu a zaporu, ale také otazku po byti ¢i pfesnéji: vzdjemnost
byti a fedi. Platon ve své dialektice neusiluje pouze o zpfitomnéni
Dobra v uspofddané krasné feci, ale pokousi se myslet bytf ¢i pfesnéji,
pokou§{ se myslet: , Diesseits des Seins“.® Re¢ je podle Gadamera
,,byti, jeZ se dava k porozuméni®.*

Orientace na dobro v lidském Zivoté je nyni jisté pro otdzku ,, Dobra
prirozenym vychodiskem. Tak je tomu v programu Faidona, tak je
tomu v Ustavé, kdyz? je otdzka Dobra uvddéna, a tak ji pozdéji opét
klade Filébos. Ale ve vsech téchto pripadech pfekracuje vyklad tuto
uzsi oblast a vede k universdint ontologické formulaci otdzky.%

Dialekticky pohyb sledujici d&jiny Fecké filosofie musi tedy sestoupit
jesté hloubgji nez k s6kratovskému dialogu jakoZto zpfitomnéni otaz-
ky po dobru: chceme-li spravng porozumét Platénovi, musime se ve
svém interpretanim pohybu vratit zp&t aZ k presokratikim a prede-
v§im Parmenidovi.®® Pravé v tomto svém poslednim kroku se v8ak
tento zp&tny pohyb projevuje jako pohyb mifici zéroveit do blizkosti
a soudasnosti: k Heideggerovu pokusu vratit se k ptivodni presokra-
tovské otazce po byti, a tim také k myS$lence potieby destrukce d&jin
metafyziky a jeji pojmové feli. Teprve tento krok zfejmé svazuje
podatek d&jin filosofie s nadi vlastni otdzkou po byti, a tak i nas samé
vtahuje do této dialektiky dé&jin fedi.

63 Viz stejnojmennou studii Parmenides oder das Diesseits des Seins, in: GW,
VII, str. 3-31.

64 Srv. posledni kapitolu knihy Wahrheit und Methode: Sprache als Horizont
einer hermeneutischen Ontologie a pon&kud tajemny obrat: ,,Sein, das verstanden
werden kann, ist Sprache* (GW, 1, str. 478).

65 [dea Dobra, str. 62.

66 Srv. ptedeviim studii Parmenides oder das Diesseits des Seins, in: GW,
VI, str. 3-31 a pfednasky Der Anfang der Philosophie.
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Na keonci své studic Parmenides oder das Diesseils des Seins, ktera
jako prvni v celém svazku nesoucim podtitul ,,Plato im Dialog™ pied-
jim4 celou jeho stavbu, shrnuje Gadamer tuto svoji koncepci ,,dialekti-
ky dgjin filosofické feci“: potatek filosofického tazani u iénskych
mysliteld, Parmenidovo odvésné setrvavani na tom, co jediné beze-
sporu vpravdé jest, Platonova dialektika a Aristotelova peclivd prace
s pojmy stoji podle Gadamera v jedné ., Wirkungsgeschichte” spoleéné
s Plétinovym novoplatonismem a kfestanskym platonismem Augusti-
novym, ktery uvozuje éru kiestanského mysleni a zdroven zazniva
jesté v Hegelové spekulativni syntéze. Vie toto je pfedznamenano
v eleatském ueni o pravdé byti a pravdé zjevovani, stejné tak jako
v ontologické diferenci mezi bytim a jsoucnem, do niZ je nase koneéné
mysleni vzdy jiZ zasazeno. ,,Jenseits des Seins®, jez u Platéna charak-
terizovalo ideu Dobra a z kterého se v novoplatonském pfijeti Platéno-
vych myslenek vyvinul pojem transcendence, je totiz podle naseho
interpreta pouze druhou stranku onoho ,,Diesseits des Seins®, které se
Platén a Aristotelés pokouseli promyslet.t’

Lze viak v tomto velkolepém rozvrhu d&jin filosofie jesté vilbec roze-
znat Platénovu tvaf, abychom s nim mohli vést skutecny dialog? Neusti
nakonec Gadameriiv pokus o dialog s Platénem a ostatnimi antickymi
filosofy v jakousi hegelovskou dialektiku dg&jin? Nebo je tato dialektika
pouze prvnim krokem Gadamerova navratu k Platénovi? Potom by
ovéem Gadamer vi¢i ni musel uplatnit jeji vlastni metodu, onen pohyb
,.Zp&t*, jimz sam dospivé od Platonovy dialektiky k sokratovskému d'}a—
logu. Dati se tedy Gadamerovi piekonat mocné sevieni své vlastni dia-
lektiky dgjin filosofie a otevfit se rozhovoru s Platénem? A je nakonec
vitbec rozhovor s Platénem skute¢ny Gadamerdyv cil?

d) Hegel
Hegel... bot mir... die Briicke zu einem nichthistorischen, sondern
wahrhaft spekulativen Verstindnis des platonischen und aristoteli-
schen Denkens.®®

Hegel je skutetné pro Gadamera hluboce inspirujicim myslitelem
a v jistém smyslu i vzorem — byt vzorem vii&i némuz se stale vyme-

67 Srv. GW, VII, str. 30 n.
68 GW, 11, str. 485.
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zuje.%® Dokazuji to nejenom ¢etné studie vénované pfimo Hegelovi,”
ale pfedev§im opakované navraty k Hegelové dialektice na klicovych
mistech Gadamerovych interpretaci antické filosofie. Ve svazku ,,Pla-
to im Dialog” je tento vyznam Hegelovy dialektiky patrny nejen na
studii, kterd nesc Hegelovo jméno, Hegel und Heraklit’' ale také na
zpusobu, jakym tento dil sebranych dél zacina: prvni studie, Parme-
nides oder das Diesseits des Seins, ktera kon¢i vy§e uvedenym rozvr-
hem ,,dé&jin filosofie”, a tak v jistém smyslu pfedznamenava celou
dalsi strukturu svazku, zalina uvahou o vyznamu Hegela pro studium
presokratikd. Podle Gadamera je pro dne$ni porozuméni presokratov-
ské filosofii Hegel stale autorem, jenZ zasluhuje prvotadou pozor-
nost. Hegel v8ak pro Gadamera neni vzorem pouze v piipadé samot-
nych polatkt evropského mysleni. Kdyz Gadamer na zdvér studie
Die sokratische Frage und Aristoteles’ vytyCuje jako pretrvdvajici
tikol filosofie pokradovani rozhovoru s Platénem a Aristotelem,” ne-
opomene dodat, Ze dosud nepfekonanym vzorem takového rozhovoru
je pravé Hegelova interpretace.”™

Jsou to ziejmé predeviim tfi okolnosti, které Gadamera v jeho vlast-
nich o¢&ich sblizuji s Hegelem:"

1) V Hegelovi Gadamer vidi prvni dspé$ny pokus vymanit novové-
kou filosofii ze strnulych schémat fe&i tradiéni metafyziky a oteviit tak
pfistup k novému pochopeni presokratikd, Platénovy dialektiky
a Aristotelovy etiky, fyziky a metafyziky.

2) S Hegelem spojuje Gadamera také ,,spekulativni® pojeti feci
a na zakladé takto pojaté Yedi také sv(ij vlastni pfistup k fecké filoso-

69 Srv. GW, X, str. 143.

70 Viz naptiklad prvni &ast tfettho svazku Gadamerovych sebranych dél, jenz
nese podtitul Hegel, Husserl, Heidegger, in: GW, 111, str. 3-104. Pro na3e téma je
dilezita ptedeviim studie Hegel und die antike Dialektik, tamt., str. 3-28.

7 Srv. GW, VI, str. 32-42.

72 Tato studie stoji na zadatku tfetiho dilu tohoto svazku (IIl: /m Zeichen
Platos), in: GW, V11, str. 373-380; viz vySe, pozn. 40.

73 Viz vyse, pozn. 59.

4 Srv. GW, VII, str. 380.

75 Nasledujici struéné pozndmky si pochopitelné nekladou za cil prozkoumat
do hloubky vztah Hegelovy a Gadamerovy filosofie. To by znamenalo pfedeviim
podrobné srovndni Gadamerovy interpretace Hegelovy filosofie se samotnymi
Hegelovymi texty. Nize uvedené body se piidrzuji pouze viastni Gadamerovy
interpretace jeho vztahu k Hegelovi.
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fii.’® Re& neni ptivodné nasim nastrojem, ale zpisobem na§{ otevfenos-
ti svétu. Kdyz se Gadamer pokoudi vystihnout tuto povahu tedi, fika,
e nejvhodné&jsi model pro pochopeni pravé povahy fei je hra.”” Vaci
fedi jsme totiZ stale v obdobném postaveni jako déti, kter€ se ji uci tim,
e se do fedi — &asto za pomoci vlastni vynalézavé hravosti, nad niz
dospély &lovék Zasne — ,,v-pravuji*: pokousi se hrat svoji pravou roli
v ni. Nage fe¢ neni v tomto pojeti nakonec na$im vlastnim vykonem,
ale podilem na této ,,hfe ,hermencutického universa*’® feli. Jak se
pokouseji (ne vzdy oviem zcela prihlednym zplsobem) ukézat po-
sledni tfi kapitoly Gadamerova dila Wahrheit und Methode: Sprache
als Welterfahrung, Die Mitte der Sprache und ihre spekulative Struktur
a Der universale Aspekt der Hermeneutik,”® pravé toto pojeti feci jako
hry, jiZ se (i¢astnime, je nejvhodn&j§im vychodiskem k pokusu porozu-
mét spekulativni povaze fedi. JiZz samotné slovo ,Mitte* upozorfiuje na
Gadamerovu snahu ,,vysunout* t&Zi§té jeho uvah z fenomenologie lid-
ské existence k fedi jakoZto ptivodni soundleZitosti Clovéka a svéta.®
Durraz na spekulativni charakter fe&i nas v§ak ma vést jesté ddle neZ
k tomuto ,.stiedu” vzdjemnosti svéta a &lov&ka: k pohledu na fe¢
z ,,druhé strany, ze strany ,pfedmétu‘“®' v némi se ukaZe, Ze ,,fe je
hermeneutické déni, které je ,Cinem* véci samé* .8 Re& m4 ,,spekula-
tivni povahu proto, Ze v pohybu fegi se ,,zrcadli” cosi, co neni fe¢
sama a jeji pohyb. Reé je zrcadlenim ,,v&ci samé*.#

3) Tfetim spoleénym, pro interpretaci antické filosofie dileZitym
motivem je zdiiraznéni d&jinnosti a hledani zakladu pro porozuméni
této d&jinnosti v ,,d&jinnosti* fe&i. D&jiny jsou pro nas pfitomné piede-

76 Viz motto této kapitoly. Srv. k tomu ptispévek K. Wrighta, Gadamer: The
Speculative Structure of Language, in: B. R. Wachterhauser (vyd.), Hermeneutics
and Modern Philosophy, Albany 1986, str. 87-110.

77 Motiv hry je jednim z kli€ovych motivi Gadamerova uistfedniho dila Wahr-
heit und Methode, ale také dalSich praci, pfedeviim studii vénovanych estetice
a ontologii um&leckého dila zahrnutych piedevsim do osmého a devatého svazku
jeho Gesammelte Schriften: GW, V111, Asthetik und Poetik I. Kunst als Aussage,
1993; GW, IX, Asthetik und Poetik II. Hermeneutik im Vollzug, 1993.

8 Viz GW, I, str. 4.

79 Srv. GW, 1, str. 442-494.

80 Srv. GW, 1, str. 478.

81 Srv. GW, 1, str. 466.

82 das Tun der Sache selbst..., srv. GW, 1, str. 467.
83 Srv. GW, |, str. 469 n.
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viim jako d&jiny mysleni a feci. D&jiny fe&i jsou hermeneutickym
pohybem, snahou o vyklad nasi zkudenosti na strané jedné a snahou
o kompenzaci a korektiv jednostrannosti kazdého takového naSeho
vykladu na strané druhé.® . Dialektika® d&jin a dialektika feci jsou
vposled pouze dvé strinky téhoZ pohybu a dialektika fe¢i je paradig-
matem pro pochopeni dialektiky d&jin.

Gadamer se viak zaroven viiéi Hegelovi, jeho pojeti feci, dialektiky
a d&jin zdsadnim zptisobem vymezuje:

i. Gadamera odliduje od Hegela pfedevsim diraz na kone&nost naSe-
ho zptsobu byti a vedkeré nasi feci. Jeho hermeneutika je na rozdil
od Hegelovy dialektiky hermeneutikou lidské fakticity, koneénosti
a situovanosti.® Tomu odpovidd Gadamerovo zaméfeni na Zivou fed
dialogu, nebot zakladnim rozdilem mezi hermeneutickou a Hegelovou
dialektikou je podle Gadamera radikalni konecnost &lovéka a jeho
fedi, v niz se hermeneutickd dialektika uskuteiiuje. Reé — a pfedeviim
dialog — je ,,stopou kone&nosti*,* tedy tim, na ¢em miZeme Svoji
kone&nost zahlédnout. Vid&li jsme, Ze také Platénovu dialektiku Gada-
mer interpretuje jako dialektiku kone&nosti lidské teci. Je to pfitom
pravé dialektika jakoZto péce o lidskou koneé&nost, ktera ukazuje, Ze
kone&nost neni nadim prokletim, ale $anci. Druhou stranou nasi konel-
nosti, jeZ se nam zjevuje v fedi, je totiz otevienost pravdé jako tomu,
co néds presahuje. Proto také neni pro Gadamera pojem tim, k femu
cela dialektika d&jin mifi, ale soudsti nekone&ného dialektického po-
hybu fedi. Smysl pojmu je moiné pochopit pouze tehdy, kdyZ ho
zasadime do jeho pivodnich souvislosti, jak je nabizi b&Znd Ziva fel
rozhovoru, vypravéni a ritudlu — kdyZz ho otevieme plivodnimu bohat-
stvi ,hermeneutického universa fe&iv. ,,Spekulativnost” fedi neni pii-
tomna jinak neZ prostfednictvim prekrogeni kazdého kone&ného vyra-
zu nadi fe¢i — k jinému kone¢nému vyrazu.

ii. Gadamer klade také v&t3i diraz neZ Hegel na nasi otevienost viici
jinakosti jakoZto jinakosti. Setkani s jinakosti neni podle Gadamera
predevsim zplsob, jak se setkat sam se sebou, ale piilezitosti k tomu,
oteviit se spoleénému. Ani svoji vlastni filosofii tedy nesmime chépat
jako vyvrcholeni dé&jin filosofie, ale jako zpasob, jak navazat rozhovor
s ostatnimi mysliteli, a jako pokus o setkdni a prolnuti rznorodych

84 Srv. GW, 1, str. 475.
85 Srv. GW, X, str. 65.
86 Die Sprache ist dic Spur der Endlichkeit...“ (GW, 1, str. 461).
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horizontii. V takovém rozhovoru se nam nabizi Sance vevazat svij
zplsob porozuméeni do spoleéncho horizontu ,,universa fedi“, jehoZz
pravou povahou neni jednotny hias, ale dialog, v némz je neoddélitel-
n& spojeno zaméteni k spole€nému smyslu s jinakosti pohledu druhé-
ho &lovéka. Uasti na tomto horizontu se mizeme podilet na pravdg,
kterou si nikdo z nas nemiize ptivlastnit, které viak pravé skrze dialog
a jinakost druhého mizeme naslouchat. Pravou ,,metodou*, ktera je
,Tun der Sache selbst“,*” je rozhovor.

iii. Gadamerova interpretace ,,dialektiky* d&jin tedy sméfuje opac-
nym smérem ne? Hegelova dialektika Ducha: nikoli ,,vpted k spe-
kulativnimu pojmu, jimz vrcholi d&jiny lidstva, ale skrze toto pojmové
vyjasnéni ,,zp&t"* k polatkim mysleni a k zasazeni veskeré pojmo-
vosti do Zivé fe&i rozhovoru, této spole&né otevienosti pravdé. Pla-
ténova dialektika se tak miiZe stat jakymsi korektivem novoveké dia-
lektiky, jeZ usti do ,idealismu absolutna“.*® Hegel ve svém navratu
k fecké filosofii &ini do jisté miry cosi velmi obdobného, nakonec vak
podle Gadamera neni jasné, k ¢emu je v jeho filosofii tento navrat
zapotiebi, kdyZ jsou celé d&jiny filosofie zahrnuty do horizontu
jeho logiky a pfedstavuji pouze jakysi komentaf k jeho vlastnim my3-
lenkdm.¥

e) Heidegger
. ...die Abdeckung der Verdeckungen..."®

Na misto Hegelovy pozitivni teleologie dé&jin Ducha tak musi podle
Gadamera nastoupit pokus o sestup k pivodnim kotentim filosofické
fedi. Utitelem na této cestd sestupu k potatkim evropského mySleni
véak Gadamerovi neni Hegel, ale Martin Heidegger®' a vid¢i ideou

87 Viz vySe, pozn. 82.

88 Srv. GW, 11, str. 332.

89 Srv. pfedevéim studii Hegel und die antike Dialektik (GW, 111, str. 3-28).

90 Srv. GW, VI, str. 428.

91 Srv. ptedeviim M. Heidegger, Platon: Sophistes, Gesamtausgabe, sv. XIX;
Byti a cas, Praha 1996; Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Héhlengleichnis und
Theditet, Gesamtausgabe, sv. XXX1V, Frankfurt a. M. 1988; Einfithrung in die
Metaphysik, Tibingen 1987; Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), in: Gesamt-
ausgabe, sv. LXV, Frankfurt a. M. 1989; Co je metafyzika?, Praha 1993; Konec
myslent a iikol filosofie, Praha 1993; Platons Lehre von der Wahrheit. Mit einem
Brief iiber den , Humanismus“, Bern 1947; Vortrdge und Aufsitze, Pfullingen
1954. Ze sekundarni literatury, tykajici se vztahu Heideggera a Platéna srv. dvé



2-24 98/18

o

Heideggerova myslenka destrukce & destruktivni interpretace d&jin fi-
losofie.® Gadamerové ,hegelovské* dialektice d&jin filosofie a speku-
lativni povaze feéi je tedy zapotiebi porozumét na pozadi Heideggerova
mySleni byti. Onou . vici®, jez se zpfitomiuje a ,zrcadli* v nadi feCi,
neni totiz Duch, ale byti: ,,Sein, das verstanden werden kann, ist Spra-
che.“% V tomto smyslu mizeme také pochopit zaveér vyse uvedeného
Gadamerova rozvrhu jakési dialektiky d&jin filosofie: Parmenidova ba-
sefi, Hérakleitovy temné hutné fragmenty, sokratovskd otazka, Platéno-
va dialektika i Aristotelova ,preparace” pojmil jsou v tomto pohledu
pouze riizné podoby feti jakoZto ,Diesseits des Seins*.* Je viak potom
skuteénym Platénovym partnerem v rozhovoru, o ktery Gadamer usilu-
je, Gadamer sam, nebo Heidegger? Mame tedy rozumét podtitulu ,,Plato
im Dialog® ve smyslu: Plato im Dialog — mit Martin Heidegger? Jde
nakonec Gadamerovi o zprostiedkovani , dialogu‘ mezi Platénovou dia-
lektikou a Heideggerovym bytim?

Gadamer skute&né opakovang fika, Ze svij vlastni ukot vidél v ja-
kémsi prostfedkovani mezi radikalitou Heideggerova tazani a feci,
kterou si evropska filosofie vypracovala v prib&hu svych dé&jin.

Svoji viastni filosofii Gadamer interpretuje jako pokus, jenz nava-
zuje na Heideggeriv pokus o destrukci pojmového aparatu metafyzi-
ky. Zakladem této destrukce je Heideggerova myslenka ontologické
diference mezi jsoucnem a bytim a z ni vyplyvajici kol pokusit se
myslet byti nikoli pouze jakoZto byt{ jsoucna, ale ,,z ného samotného®.
Klizovou otazkou mysleni je podle Heideggera otazka po byti, odpo-
vedi evropské filosofie viak zam&huji byti za jsoucno: za jsoucno
v celku, &i za jsoucno nejvySsi. Piedev&im proti takto pochopené meta-
fyzice, jez usti v ,,onto-theologii a nakonec v moderni ,,védotechni-

nov&jsi prace: W. Patt, Formen des Anti-Platonismus bei Kant, Nietzsche und
Heidegger, Frankfurt a. M. 1997, kap. 11L.: Seinsgeschichtliche Wendung gegen
Platon: Heidegger, str. 189-302;a ran&jsim fazim Heideggerova mygleni vénova-
na prace M. J. Brach, Heidegger — Platon. Vom Neukantianismus zur existenziel-
len Interpretation des , Sophistes “, Wiirzburg 1996.

92 Srv. napf. studii Destruktion und Rekonstruktion (GW, 1, str. 361-372);
dale pak oddily Heidegger (G w, 111, str. 175-430) a Heidegger im Riickblick (GW,
X, str. 3-83).

93 Sry. GW, 1, str. 478; viz vy3e, pozn. 64.

94 Viz vyse, pozn. 90. Srv. k tomu také analogicky a prece odlisny vyrok
Heideggertv: ,,Das Sein kommt, sich lichtend, zur Sprache.” (Brief iiber den
. Humanismus *, cit. vyd., str. 45).
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ku*, zamé&tuje Heidegger kriticky osten své filosofie. Zékladem,
z ného? tato metafyzika vyriista, je pfitom fecké pojeti byti. Byti je pro
Reky predevsim byti zjevujiciho se jsoucna, tedy zjevnost, piitomnost.
Evropska metafyzika je ,,metafyzikou pfitomnosti“. Takové pojeti byti
viak zakryva pavodni vzajemnost skrytosti a zjevnosti. Vie zjevné
totiz pfedpoklada skrytost jako svij pivodni ,horizont™, zaklad™ €i
spise ,,Ab-Grund®. Ukolem mysleni je tedy podle Heideggera pokusit
se zpfitomiovat tuto vzdjemnost neskrytosti jsoucna a skryvani byti,
ba v jistém smyslu vyzdvihnout pfednost skrytosti pted vi ne-skrytos-
ti. Zjednodusené feSeno: zaporem neni skrytost, ale zjevnost jakoZto
ne-skrytost, a-létheia, jak zni Heideggeriv etymologicky vyklad fec-
kého slova pro pravdu. Ukolem filosofie je nezapominat na tuto pui-
vodnost skrytosti a pokouSet se ji myslet.

Heideggerova destrukce d&jin metafyziky je tedy pokusem o sestup
ke skrytosti jakoZto pivodu. Heidegger se v této destrukci pokousel
pfedeviim za pomoci sestupu od aristotelského pojmu fysis k presok-
ratik@im pfekonat (iiberwinden) — &i jak pozdéji fikaval ,prestat (ver-
winden) — metafyzické mysleni, které mysli byti pouze jakoZto byti
jsoucna a tedy jakoZto pfitomnost, zjevnost. Timto pfekondnim meta-
fyzického mysleni a metafyzickeé fedi se chtél Heidegger pfibliZit ono-
mu pivodnimu my3lenti, které jedté nezapomnélo na vzijemnost zjevo-
véni a skryvani. Ov§em ani texty presokratiki mu nakonec neddvaji
dostateénou oporu pro to, aby v nich nagel pdvodni ,hlas byti“.%
Pokus myslet skrytost byti a opustit v tomto ohledu zavadéjici e
metafyziky* nakonec vedou Heideggera do mist, kde filosoficka fec
selhava, a je to nakonec spi¥e basnické fe€, piedev§im Holderlinova,
kterd ho ma z této , tisn& feci* vyvést. Ci mozna piesnéji: je to zfejmé&
pravé basnicka Fe&, v niz mize vysvitnout, Je tato tisefi fedi je zname-
nim nejzazsiho vzdaleni ,,posledniho boha*”’ —a tim také jeho jedinec-
nou blizkosti. Heidegger totiz zfejmé alespofi v n€kterych fazich své-
ho ,,my&leni d&jin byt chapal tuto destrukei d&jin metafyziky &i
ontologie pfedev§im jakoZto jakousi pfipravu pidy pro pfichod, ¢i
piesngji fe€eno pro ,,Vorbeigang®, ,,posledniho Boha“.%®

95 Srv. GW, 111, str. 300.
% Srv. GW, X, str. 27.

97 Srv. k tomu pFedeviim oddil VIL: Der letzte Gott, in: M. Heidegger, Bei-
triige zur Philosophie, cit. vyd., str. 405-417.

98 Srv. tamt., str. 412.
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Na tomto zdklad® pak Gadamer interpretuje svoji vlastni Glohu jako
hledani cesty, na niz by Heideggerovo myslent byti a pravdy jakozto
ne-skrytosti bylo vykazatelné v fe¢i filosofie. Chape saim sebe tedy do
znaéné miry jako toho, kdo se snazi ,,pfelozit* Heideggerovo mysleni
do fedi dosavadni evropské filosofie, a umoznit tak rozhovor Heideg-
gera s ostatnimi filosofy. Gadamer pfitom pFiznava svou zakofenénost
v tradici némecké filosofie a vraci se v jistém ohledu k fe¢i metafyzi-
ky. Domniva se viak, Ze aniZ by opustil pdvodni motiv produktivni
destrukce metafyziky a jejiho pojmového apardtu, miize se mu podafit
takovy rozhovor Heideggera s evropskou filosofickou tradici zpro-
sttedkovat. Péidou pro tento rozhovor je pfitom pravé pavodni podoba
v&i fe&i: rozhovor jako spoleénd otevienost pravdé.”

Hlavnim bodem, v n¥m? se Gadamer se svym ucitelem rozchazi, je
Heideggerovo jednotné pojeti déjin evropské filosofie jakozto vlady
metafyziky a jejf fedi. Vidéli jsme jiz, Ze Gadameriv pokus o zpro-
stiedkovani rozhovoru mezi Heideggerem a evropskou filosofickou
tradici predpoklada jakysi zp&tny pohyb d&jinami filosofie: novove-
kou metafyziku subjektu je zapotiebi zasadit do jeji pivodni pidy,

aristotelské metafyziky substance; latinskou pojmovost navratit k je-

jim feckym kofeniim; Fecké pojmové feti, jejimz hlavnim pfedstavite-
lem je pro Gadamera Aristotelés, zase vykazat jeji misto v platonské
dialektice, jejimZ pivodnim smyslem je sokratovsky dialog jakoZto
spole&na otevienost dobru a Parmenidova otdzka po byti. Takto uplat-
néna ,,destrukce dgjin filosofie* neni negativni pocin, ale rozvinuti
ptivodni fenomenologické zdsady ,.k vécem samym*;'® tato destrukce
je ,,Abdeckung der Verdeckungen®,'"! znovuobjevenim pivodni pino-
sti. Destrukce m4 pomoci pojmové feci, aby znovu promluvila.

To viak zaroved pro Gadamera znamena, Ze celé d&jiny tzv. ,meta-
fyzické teti“ nejsou slepou ulickou, ale moznost{ paradoxni cesty
k ptivodni plnosti. Gadamer upozoriuje, Ze Heideggerovo pojeti meta-
fyziky jako ,jednotného® protivnika, vici kterému miZe Heidegger
vymezovat svou vlastni pozici, nebylo v jeho dile ptitomno hned od
podétku, ale postupné krystalizovalo.'®? Je§té prednaska Was ist Meta-

99 Srv. dvod studie Text und Interpretation (GW, 11, str. 331 nn.).
100 Srv. GW, X, str. 350.

101 Srv. GW, VIII, str. 428. Srv. k tomuto Gadamerovu pojeti destrukce mj.
studie Friihromantik, Hermeneutik, Dekonstruktivismus a Dekonstruktion und
Hermeutik (GW, X, str. 125~147).

102 Srv. predevidim studii Die Geschichte der Philosophie, in: GW, 1II,
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physik? je v tomto smyslu dvojznaéna: pojem ,,metafyzika® v ni stale
jesté slouzi jako ukazatel k otdzce po byti. Teprve pozdgji se z ,,meta-
fyziky* stavéa heslo oznalujici tendenci protichtidnou vlastnimu Hei-
deggerovu myslenkovému usili, které Heideggerovi slouzi pfedevsim
k tomu, aby na jeho pozadi vyjadfil vlastni myslenkové intence.
Heideggertv piistup k fecké filosofii se tak vystavuje obdobnému
nebezpeéi, kterym trpéla Hegelova spekulativng dialektickd koncepce
d&jin.1 Chape-li Heidegger evropské déjiny jako viceméné jednotnou
udalost zapomnéni na byti, a to nartstajiciho zapomnéni, mé také jeho
dgjinny ramec porozuméni fecké filosofii podobné nutng-logicky cha-
rakter jako ramec Hegeliv. Je to pravé toto sevfeni jednotného déjinného
schématu, z n&hoZ se Gadamer snazi vymanit zaméfenim své filosofie na
ivou fe¢ dialogu a na jinakost, které je pravé v dialogu dopféno slova.'™
Z&dn4 pojmova feg, ani tzv. fed metafyziky, nepfedstavuje pro mys-
leni podle Gadamera fatdln{ klatbu. OvSem pouze za ptedpokladu, Ze
se pfi novém promySleni vyprazdnénych pojmi budeme ochotni svefit
samotné fedi — co? znamena e, pokud budeme ochotni vstoupit do
dialogu s ostatnimi mysliteli, a pfedevsim s t&mi, kteti mysli jinak. Pro
Gadamera nakonec 7adna ,.fe¢ metafyziky* v Heideggerové smyslu
neexistuje;'% pokud je fe€ evropské filosofie stale jesté fedi, je v ni
vzdy ptitomna, byt moZnad skryté, cesta k pravdsg, ,,Weg ins Freie®.'%¢
Ret, kterou uziva evropska metafyzika, je v tomto smyslu pouze
pokratovanim tendence patrné jiz v Aristotelové pojmovosti, a tak
jako ona skryvé v sob& Sance i nebezpeti. Kazdy jeji pohled je jedno-
stranny — tak jako je jednostranna kazda lidskd fet —, nicméné pravé na
jeji vyhrocené jednostrannosti mtZzeme porozumét lidské konecnosti

str. 297-307.

103 Syv. k tomu G. Figal, Verstehen als geschichtliche Phronesis. Eine Erorte-
rug der philosophischen Hermeneutik, in: Internationale Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 1, 1992, str. 24-37, kde napt. na str. 25 autor pige: ,Gadamers Hermeneutik
hingegen {tj. oproti Hegelove a Heideggerove pojeti] ist weder mit den Hypothe-
sen eines absolutes noch mit denen eines anfianglichen Denkens belastet.

104 Srv. ptedev§im G, 111, str. 300 nn.

105 Srv. Gadamerovy opakované vyroky v tomto smyslu: GW, 11, str. 332; GW,
X, str. 132; GW, 11, str. 366; G, X, 144.

106V tomto mnohoznaéném obratu Gadamer spatfuje nejenom jadro své vlast-
ni hermeneutiky, nybrz také piivodni motiv Husserlovy fenomenologie (viz GW,
X, str. 71), Heideggerovy ,,jednsé cesty* uskuteciiujici se v mnohych cestich (viz
studii Der eine Weg Martin Heideggers, in: GW, I, str. 417-430), ale také
Derridovy dekonstrukce.
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a pochopit fe¢ jako plodné rozhrani horizontu, jehoZ jednou stranou je
nase koneé&nost, druhou otevienost.

Gadamer v tomto ohledu nasleduje Platéna v jeho ,utéku do fedi
a hleda u ngj oporu ve svém pokusu vymanit se z pfili§ tésného ramce
Heideggerova radikalniho, ale jednostranného mySleni. Utk do fesi — &
spise do ,Fed“, tj. dialogu — ptitom neznamena naivni divéru v fed;
spie se v ném piizndvame k tomu, e jinou cestu nez tuto namahavou
plavbu na vratkém voru lidské fe&i nemame. Kazd4 fe¢ je ohroZena tim,
7e se uzavie do svych schémat, v kazdé feti je vak zaroven moznost, jak
lidskou kone&nost proménit v podil na pravde. Kazda fet totiz poukazuje
za sebe a je to pravé rozhovor a jeho snaha o dorozuméni, v némZ se
navzajem prostupuji spolecny smysl a jinakost druhého, zjeveny smysl
a skrytost ustupujici do pozadi. V rozhovoru se vidy otvird moZnost
nahlédnout, e véc se ma jinak, neZ jak jsme mysleli, a proto se ndm
rozhovor nabizi jako ,,ptivodni metoda®, jak vzdy znovu spatfit a ptekro-
&it svoji vlastni zaujatost a zaslepenost. Zaujatost, jeZ patii k nasi konec-
nosti, &ini kazdy skuteény rozhovor tak t87ky, a pfece tak nepostradatel-
ny, nebot setkani s druhym &lovékem v rozhovoru je jedine¢nou Sanci,
jak tuto svoji zaslepenost zahlédnout a piekonavat. S jistou licenci by se
dalo tici, Ze pro Gadamera je ,,pivodni mysleni®, které hledal Heidegger,
to my3leni, které se nechdva vést fed{ a predevsim dialogem. Nebot fe
odkryva a zdrovefi chrani tajemstvi zjevného — a dialog je péci o tuto
otev¥enost zjevnosti vici jejimu vlastnimu skrytému tajemstvi.

V tomto Gadamerové pokusu o tlumoZeni mezi evropskou filosofic-
kou tradici a Heideggerovym narokem, myslet byti nikoli pouze jako
byti jsoucna, ma Platon skuteend kliové postaveni. Nebot Gadamer na
rozdil od Heideggera nenachdzi v Platénové filosofii rozhodujici bod
v d&jinach ,,zapomenuti na byti®,!'* ale naopak stale se nabizejici cestu,
jak se na byti jakoZto skryvajici se zaklad vSeho jsoucna rozpomenout.
Platénova dialektika totiz neni pouhym predstupném k aristotelské on-
totheologii. Toto Heideggerovo mylné porozuméni Platénovu mySleni se
zaklada na jeho domnénce, Ze Gstfednim bodem Platénovy filosofie je
pfijeti ideji, v némz Heidegger spatiuje vyhroceni a petrifikaci feckého
pojeti byti jakoZto piitomnosti, zfejmosti.'” Pokud viak budeme s Gada-

107 K tomuto Heideggerovu pojeti Platéna srv. naptikiad M. Heidegger, Bei-
trige zur Philosophie, cit. vyd., §§ 109 (idea) a 110 (Die idea, der Platonismus
und der Idealismus).

108 Srv. M. Heidegger, Beitrdge zur Philosophie, cit. vyd., str. 216.
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merem vidét pravy smys! Platénovy filosofie v jeho dialektice jakoZto
pohybu, jenz sleduje vzdjemnost ideji, bude nam ziejmé, Ze poslednim
slovem neni u Platéna jas jednotlivé ideje, ale jeji odkazanost na to, ¢im
sama neni.'” Heidegger méa v8ak podle Gadamera pravdu v tom, Ze
v Platénové dile samotném je tato cesta v jistém smyslu zasuta, nebot
Platdn skutedné s ostatnimi feckymi filosofy rozumi byti pfedevsim jako
ptitomnosti, zjevnosti. Gadamer tak vidi svdj dkol zejména v pokusu
vynést na povrch tuto ,,vlastni dimenzi a posledni konsekvenci platénské
dialektiky*, kterd mi¥{ proti metafyzickému vykladu byti — a tedy svym
zplisobem opaénym smérem neZ Platénovo vlastni pojeti byti.'"?

V tomto pokusu o zprostiedkovani dialogu mezi starsi filosofickou
tradici a Heideggerem je mu pfitom Platon nepochybné vét§im vzorem
nez Heidegger. Nebot Platén je pro Gadamera ten filosof, ktery dokazal
na druhych myslitelich vyzdvihnout nikoli jejich slabiny, ale jejich silné
stranky a tyto jejich prednosti tviréim zplisobem dale rozvinout.'!

Zéroven je viak ziejmé, Ze si Gadamer neosobuje postaveni nestran-
ného soudce. Jeho vychozim bodem, k némuz se pfiznéva a jenZ urCu-
je jeho pohled, je nepochybn& Heideggerova filosofie. Horizontem vsi
dialektiky a dialogu je pro Gadamera ,,dialektika“ zjevujiciho byti, jez
se v tomto zjevovani samo skryvd. Na tomto ,,pozadi“ se Gadamer
obraci{ k Platénovi. Dafi se mu v8ak dostat ikolu, pro jehoZ feSeni je
mu sam Platén vzorem, totiZ porozumét Platénovi v jeho nejsilnéjSich
strankdch? Vidéli jsme, Ze se Gadamer snaZi odpoutat od kazdého
piili§ schematického a jednoticiho pojeti d&jin filosofie — at uz od
Hegelovy teleologie Ducha & Heideggerovy negativni ,teleologie®
zapomenuti na byt{ — pravé proto, aby mohl vstoupit do dialogu s os-
tatnimi filosofy. AvSak urujicim pozadim, na n¥mZ se tato jeho snaha
o dialog odviji, zGstava pro Gadamera stile Heideggerova ontologie
nesend myslenkou ontologické diference.!'?

Je viak Heideggerova, byt Gadamerem oslabend, ,negativni teleo-
logie zapomenuti na byti“'"* vhodnym ramcem pro skuteCny dialog

1?9 .,,Es.gibt keine ecinzelne Idee. Eine Idee definieren, heiBt sie abgrenzen, und
darin ist eingeschlossen, daB mit ihrem Sein ein schier unendliches Nichtsein ist,
alles was sie nicht ist.“ (GW, 111, str. 410)

10 Sry. GW, 11, str. 502.
1 Syv. GW, VI, str. 380.
12 Spyv, GW, X, str. 69.
113 Srv. GW, 11, str. 304.
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s Platénem, a nejen s nim? Gadamer by snad dovolil, abyclhom ’na tom-
to mistd parafrazovali jeho vlastni vyrok, ktery stgji v zah’law t?h?to
textu: Konfrontace moderniho my$leni s Feckym de’dz.ctvzm nds st’avz pred
otdzku, do jaké miry toto Fecké dédictvi nabizi cosi, co Opro nds VZhli:z
dem k specifickému charakteru Hiedeggerovyﬁlosqﬁ'e ziistalo skrytol.
Gadamer sam uznava, Ze kli¢ovy probiém veSkeré jeho hermeneutiky
je, zda pii v3i snaze uznat jinakost jako jinakost nalfonec hermenev:u-’
tika neust{ v pfizplsobeni pozice druhého vlastnimu porozumeni
av ,domestikaci® jinakosti jednotou.""* Vynasi skutecné Ga(,iamer vesve
interpretaci Platénovy dialektiky jakoZto ,,destrukpe platon.sko—arls.to.-’
telské ontologie® na povrch jeji ,vlastni dimenzi®, nebo je tato jejt
,,posledni konsekvence*!'® spiSe ,,gadamerovsko-heideggeroyskqu kon—'
strukci“? Nebylo by potom oviem nalezité pokusit se ‘Eake ? J:,akous%
,.destrukci Heideggerovy ontologie® — moZna pravé na zakladé tf: moci
fedi, jejimz svédectvim je Platénova dialektika"? A neb’o ale;pon polo-
»it Gadamerové interpretaci fecke filosofie stejnou otdzku, Jflkouv klaj
de on Heideggerové interpretaci Aristotelovy Fyziky: prorp}'/slet fecké
myslitele , fect&ji* — nezapléta se takovy pozadavek do nikdy nekon-
&cich hermeneutickych obtizi?'"

I

118

,.Mit der Sprache denken

Ovsem %e by Platon nebyl Platonem, kdyby v ném nebylo i vice nez
Platén.'?

Pokusme se na zaver alespoft v kratkosti zminit 0 dvou oblastech,
v nich? se nap&ti mezi heideggerovskymi vjchod}vsl,<y ,Gadavmerovy
interpretace a Platénovym my§lenim projevuje zv14a§f vyrazne.
[

114 Viz vy$e tvodni motto.

115 Srv. GW, X, str. 142.

116 Viz vy$e pozn. 110.

N7 Srv. GW, 111, str. 290, ,

18 Mit der Sprache denken, in: GW, X, str. 345-353. Stufiie naps,ana H.%G:
Gadamerem v roce 1990 jako doplngk dvou stargich rCﬂCX“l viastni ﬁl9so 13
Selbstdarstellung Hans-Georg Gadamers a Zwischen Phdnomenologie un
Dialektik. Versuch einer Selbstkritik (oboji v GW, 11).

119 J. Patotka, Negativni platonismus, Praha 1990, str. 20.
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a),,Weg ins Freie*'®
Gadamer opakované zdlraziuje, Ze v pohybu fei se neodehrava pouze
fed sama. Reéje zrcadlenim, ,, Tun der Sache selbst”,'?! a v tomto smyslu
je ji vlastni jakdsi . spekulativni“ &i ,,meditativni* dimenze. Smysl sokra-
tovského dialogu a Platénovy psané i nepsané filosofie, stat se dialek-

Co viak je tato tajemna ,,véc*, na niZ Gadamer klade takovy diiraz?
V odpovédi na tuto otdzku se Gadamerova filosofie vyhybd uritéj$im
formulacim. A ziejmé umyslné: je to pfece otevienost, kterd Gadame-
rovi tolik lezi na srdci, a neni proto divu, Ze ji nechce v tomto posled-
nim kroku zradit a ob&tovat n&jaké jasn&ji predstavé, Cemu se v nasi
fe¢i a dialogu otvirdme. Otevienost je pro Gadamera pfedevsim otev-
fenosti fe¢i a v&cnost vEcnosti Feéi. Oviem fe¢i pochopené nikoli jako
ndstroj, ale jako ,hra®,'?? do niZ se vpravujeme a jiZ jsme soucdsti.
,,Vécnost* takové feli znamend jeji zaméfeni na néco, co sama fec
nikdy nemiZe pIn€ uchopit, co se v ni viak pfece uskuteCiiuje, byt
vzdy CasteCnym zplGsobem. ,,Vécna“ je ta fe¢, kterd neni na§im ndstro-
jem, ale jez se podfizuje vladg toho, co se v ni pokazdé znovu vyjevu-
je. Méame tedy této ,,v&ci* rozumét jako zkratce v3i otevienosti tomu,
co vzdy znovu otvird nas Zivot ,,ins Freie*?

Vidéli jsme nicméng, Ze Gadamer pracuje s dvojim modelem toho,
co je v této v&cnosti nal{ fe¢i vzdy ,,pfi dile”. Jednak je to Platdnova
,idea Dobra... jakoZto podminka vieho uspofddani, jako jednota jed-
notného, to v8ak znamena: jako jednota mnohého.“'?* Za druhé je to
Heideggerovo byti, jeZ se — umoZiiujic zjevnost veskerého jsoucna —
v tomto zjevovani{ jsoucen samo skryva: ,,Sein, das verstanden werden
kann, ist Sprache.“'2* Otdzka po dobru a ontologicky horizont této
otazky jsou do sebe v Gadamerové filosofii vklinény obdobn& jako
v Platénové dialektice Sékratovo a Parmenidovo dédictvi.

Do jaké miry je viak moZno provést takové splynuti Platonova
a Heideggerova horizontu a pokusit se spojit Platénovu svételnou me-

120 Viz vySe pozn. 106.
121 Viz vy§e, pozn. 82,
122 Viz vySe, pozn. 77.

123 Jdea Dobra, str. 25. ,Nebot Jedno® jist& neni Pl6tinovo Jedno, které je
jedinym jsoucnem a ,nadjsoucnem’, nybrZ je tim, co vZdy pomaha mnohosti stat
se stavem jednoty. (Tamt.)

124 Srv. GW, 1, str. 478; viz téZ vyse, pozn. 64 a 80.
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taforiku s Heideggerovou metaforikou skrytosti byt{? Nakolik miiZe-
me Platontv vyrok o ,,Dobru, které se uteklo do krasy,” &ist: ,,Byti,
které se uteklo do fegi*? Nebo snad dokonce fici, Ze to, o Cem ma
pohyb fe&i a dialektiky svédgit, neni Dobro a Jedno, ale skryvajici se
Byti?'? Miizeme podle Gadamerova vzoru mluvit takika jednim de-
chem o ideji Dobra, kterd je v Ustavé symbolizovéna sluncem, a Hei-
deggerove skryvajicim se byti? Mifi Gadamertiv pokus zprostiedkovat
dialog mezi Platonem a Heideggerem k pokusu uskuteénit tuto coinci-
dentia oppositorum? A jsou to vposled pravé tyto dva odlidné ,hori-
zonty* Platénova a Heideggerova myslent, k jejichZ ,,Verschmelzung*
by chtél Gadamer pfisp&t?

Jak spolu Platénovo uskutediiovani dobra v krase a Heideggerovo
vzyvéni skrytosti byt souviseji, zistava u Gadamera zna&nd nejasne.
Nag interpret vSak nakonec tihne k tomu, dat ptednost Heideggerove
pohledu a vyloZit Platénovo Dobro z pozice Heideggerova Byti. Od-
lignosti mezi témito poslednimi ub&zniky Platénovy a Heideggerovy
filosofie vykladd nakonec tak, Ze zasazuje Platénovu dialektiku do
Sirstho horizontu Heideggerova d&jinného schématu ,,ud&lu“ byti,
i kdyz se ziejmé nikdy nevzdava nadgje zprostfedkovat mezi nimi
dialog rovnocennych partnerfi, do n€¢hoZ kazdy z nich piina$i cosi
jedine¢ného.

Platénovi je tak v Gadamerovych o&ich tieba predeviim ,,pomoci®
Kk hlubimu, otevien&j§imu chapani byti. Od dialektiky je tfeba sestou-
pit k pravé anamnési, rozpomince na skrytost byti, a tak nalézt ,,Weg
ins Freie* z ,,ontologického sebezkroceni® dialektiky. Byti je totiZ pro
Platéna, tak jako pro viechny fecké filosofy, podle Gadamera ptede-
vim dokonala zjevnost, ptitomnost, ,,Anwesenheit”. Z této fascinace
svétlou a svételnou strinku zjevujiciho byti se fecka filosofie nejen
podle Heideggera, ale ani podle naseho interpreta nevymanila. V Pla-
tonove dialektice je viak podle Gadamera na druhé strané zarovet
obsazen poukaz za toto ziZeni — a je na nas, abychom tento poukaz
nasledovali. Také v Platonové dialektice je pfi dile ona otevienost fedi,
ktera se nakonec nedd Zadnym zuZujicim pojetim byti zkrotit, ale
vede — pokud se ji dime vést a budeme ,,myslet s ni* — ,,ins Freie®.
Tedy k skrytosti byti?

125 Specifickym problémem by pak bylo, pokusit se takovy vyklad skloubit
s Platénovym piesvédeenim o dvoji, zasadné odligné ,,skrytosti“ filosofa a sofisty,
jak ji li¢i v dialogu Sofistés (2542).
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U Platéna vidi Gadamer, Ze tento dfiraz na stdlou otevenost a neho-
tovost v§{ fedi a lidského porozuméni je pfitomen pfedevsim v druhém
principu jeho ,nepsané dialektiky“: neuréené Dvojici. Je tedy ona

vyhrocena formulace je na prvni pohled neplaténska a Gadamer ji také
nepouziva. Mluvi spide o tom, Ze principy dialektiky jsou dva, Jedno
a neurlend Dvojice, a Ze pravé tuto dvojitost 1épe vystihuje druhy
princip. Jednota je totiZz pro Gadamera vzdy podezield z toho, Ze je
jednotou fale§nou: pouze nami dogmaticky a zaslepené vynatou c¢asti,
pouhou piechodnou etapou, v niZ jsme zdomacnéli a zapomnéli na
,celek. Nefalsovana jednota ma pro Gadamera vposled povahu pouze
vzdy znovu sjednocované mnohosti, v niZ ma mnohost posledni slovo.
Nefaliovani jednota je ,,oteviend*.

b) thedria

Pfednost, kterou v poslednim kroku Gadamerovych interpretaci do-
stane Heideggerova ontologie pted Platénovou dialektikou, souvisi
zfejmé s jeho pojetim fedi jako universalniho horizontu naseho Zivo-
ta. Toto klitové postaveni fedi je navic zdiraznéno Gadamerovou
nediivérou k tradi¢ni metaforice zraku a néhledu: modelem otevfe-
nosti a vyrazem snahy opustit pidu novov&kého subjektu je Gadame-
rovi naslouchdni, vzorem vzajemnosti spoleénd fe¢. Zrak je mu na-
opak symbolem takového vztahu ke svétu, ktery &im ostieji vidi, tim
vice je ohroZen zaslepenosti.

Universalita fedi a jeji pfednost pfed viemi ostatnimi ptistupy k vé-
cem a svétu jsou zaloZeny v tom, Ze fe€ (jakoZto sjednocend mnohost
a jednota oteviena mnohosti) je vyrazem konecnosti a situovanosti
naseho Zivota, ktery je schopen svoji vlastni kone¢nost reflektovat,
a tak se otevfit i tomu, co lidskou kone¢nost pfesahuje. Reé je tim
horizontem, na ndmz se setkavaji lidskd koneénost a otevienost:

Rec je stopou konecnosti...'*
Tajemstvim feci je jeji otevienost.'’

Proto je také onim horizontem, diky némuz mize dochazet k setkani
a k ,,Verschmelzung® v3ech ostatnich horizontd. ,,Spekulativni di-

126 GW, 1, str. 461.
127 GW, X, str. 28.
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menze feti je ,odvradcenou stranou™ ,.praktické* povahy nasi feci, této
nejryzej’i podoby lidské koneénosti. Reg je jednota logos a ergon. '

Platénova dialektika je pak v tomto ramei pochopena jako povytce
,prakticka* zalezitost, jejiZ teoreticka® dimenze slouZi projasnéni
tohoto praktického zaméfeni vegkeré lidské fedi k Dobru. Gadamer mé
jisté pravdu, kdyz fika, Ze Platén jednotlivé dimenze vEdeéni (a tedy
také teorii a praxi) nevydéluje z jejich vzdjemnosti, ale pokousi se
myslet jejich jednotu. Jakou viak ma tato jednota povahu? Platén
skuteénd nevypracovava n&jaky pfesnéji vymezeny pojem teorie; Vi-
déni jako model mysleni a ptipodobnéni tomu, co ¢lovéka piesahuje —
tedy bozskému —, méa vSak pro n& nepochybné klicovou roli. Dochazi
tato, vposled naboZensky pojata Platénova thedria — jejimz prostied-
nictvim mohou duge ,,vyhliZet* mimo pohyblivy kosmos, a tak se ve
svém pohybu podilet na neproménné krase ,,pravych jsoucen” —v Ga-
damerové interpretaci dostate¢ného docenéni?

Gadamer si sam na zavér své studie s nazvem Lob der Theori
klade otizku, zda se z jeho ,.chvaly teorie” nestala nakonec ,,chvila
praxe®.!** A dozndvd, Ze tomu tak v jistém smyslu skute¢ng je — oviem
z dobrych divodi. Zivot je totiZ jednota teorie a praxe,'’! tato jednota
ma viak nakonec ,,praktickou* povahu:

6129

Praxe sama je v§eobjimajici charakteristikou lidské bytosti. A tak
57 ;132

musime jesté i teoretickou cinnost chdpat jako nejvyssi praxi.

O Gadamerové pojednani o povaze jednoty praxis a thedria viak
nakonec plati totéZ, co Gadamer sam Fika o Aristotelové pojedndni:
jeho posledni vysledek je nejasny a uznani dvojiho nejvyssiho védeéni
je tieba chapat jako ,,deskriptivni peclivost™ a ,,opatrnou formuli ana-
logického mysleni®."”* Pfes tuto opatrnost je viak ziejmé, Ze Gada-
mer klade dfiraz pfedev§im na praktickou dimenzi v§eho naSeho vé-
déni. Predeviim této dimenzi totiZ hrozi zapomenuti. Teorie je sou-
gasti ,,praxe” na$eho Zivota a jeji nejvyssi formou, ktera vSak pravé
proto nesmi na tento sviij posledni horizont zapominat — piesto, Ze je
k tomu ze své podstaty stale nachylna.

128 Viz vy§e, pozn. 29.

129 H.-G. Gadamer, Lob der Theorie, in: GW, 1V, str. 37-51.

130 Viz motto této kapitoly.

131 So ist das Leben die Einheit von Theorie und Praxis* (G/¥, IV, str. 51).
132 Jdea Dobra, str. 112.

133 Tamt.
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Je to pravé filosofie, kterd mé na tuto praktickou situovanost veho
lidského veédéni véetnd thedria pamatovat. V tomto smyslu interpretu-
je Gadamer jak Platénovu dialektiku, tak Aristotelovu filosofii. Nejen-
7e v Aristotelovi vidi predev§im autora tfi £zik a myslitele, ktery vy-
zdvihl specifickou povahu praktického védéni, ale také tradi¢ni pro-
blém vztahu praktického a teoretického védéni, jenZ je hybnou silou
Etiky Nikomachovy, fe3i v tomto smyslu: zavér Etiky Nikomachovy
podle Gadamera neuptednostiiuje teorii jako pravé poslani lidského
Zivota, ale naopak ukazuje, Ze teoreticka forma Zivota je zivotem
bohti, zatimco &lovéku je vlastni Zivot zaloZeny na praxi. Teoreticky
Zivot je pro ¢lovéka mozny pouze jako do€asné pozdviZeni, a nikoli
jako prekrocenti této zakladni roviny. 4

Teorie je tedy ,,vykonem®, byt vykonem velmi specifickym, totiZ
vykonem odhliZeni od sebe 135 Pravé diky tomuto odhliZeni od sebe —
a tedy také od vlastni koneénosti — viak teorii hrozi, Ze na svoji vlastni
,,&innou* povahu, a tim také na svou vlastni situovanost a konecnost
zapomene. Pokud se teoreticka dimenze v&déni vydéli ze svého pili-
vodniho praktického ramce, stiva se svou vlastn{ karikaturou: libovol-
n& vyuZitelnym a zneuzitelnym technickym védénim.

Otevienost teorie je tedy pouze druhou stranou mince na$i kone€nosti
a praktické v&déni je reflexivni pamatovani na nasi konecnost. A¢ Gada-
mer na jedné strand zdiraziluje, Ze tfecka thedria je néco jiného nez
,teoreti&nost* novovékych véd, vyklddd nakonec novovékou védu
a techniku jako d&dice ,,teoretického védéni™, jez se nebezpetné vydélilo
z védéni praktického a zapomnélo tak na svou vlastni kone&nost — a kte-
ré je tedy zapotiebi znovuvelenit do ,,praktického védéni Zivota®.

Gadamer nepfejima tedy od Heideggera pouze ontologicky ramec
své filosofické interpretace Platona, ale také postavu hlavniho protiv-
nika, kterému se ma filosofické mysleni postavit. Timto nepfitelem je
,kalkulujici my§leni* a ,technika®: védéni vy&lenéné ze svych plivod-
nich souvislosti lidské koneé¢nosti. Heideggerovsky je také zpidsob, jak
se tomuto nebezpedi mizeme branit: reflexi vlastni kone&nosti, herme-
neutikou dbajici lidské ,fakticity” a vystavenim se neuchopitelnému
tajemstvi, jehoZ nejsme vladci, ale podilniky.

Gadamerdv diraz na praxis jako podobu lidské situovanosti a po-
sledni horizont naseho Zivota, ktery nic nesmi pfekrocit, nas ma nepo-

134 Srv. GW, X, str. 39. S
135 Spv. GW, LV, str. 51,
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chybné vést k védomi nasi kone&nosti a v tomto smyslu k pokofe naSe-
ho mygleni a filosofie a k sokratovskému védéni nevédéni jakozZto
pravé podobé filosofické zboZnosti. V této filosofické zboZnosti je
také mozné hledat

posledni substancidlnt spojitost mezi platonskou filosofii a aristotel-
skou praktickou filosofii. Tato spojitost spocivd na vztahu k boZske-
mu, pod jehoZ zornym iihlem naziraji obé konecnou, podminénou,
omezenou prirozenost clovéka. ¥

Také naboZensky pochopend thedria je tedy praxis: nejvyssi formou
praxe, jez md podobu ,,Sich-Halten des Menschen im ,Da‘ des Seins*.1%7

Nehrozi viak, Ze se takto vyhroceny patos pokory a lidské koned-
nosti nakonec obréti proti svému piivodnimu smyslu a ve strhne do
viru pohybu nasi praxis? Ze vyhroceny diraz na praxis, jenZ mé&l byt
vyrazem starosti o pravou filosofickou zboZnost, se nakonec paradox-
né& stane vyrazem ,titinské“ snahy clovéka vtisknout viemu sva vlast-
ni mé&fitka? Vygerpava se skutedné Platénska zboZnost a thedria v pa-
matovani na lidskou koneénost a v ,,praktické filosofii*?

Jaké dasledky ma tento interpretacni p¥istup naptiklad pro Platono-
vo rozliSeni mezi kinésis a stasis? Lidskym osudem je podle Gadamera
pohyb: nekoneény pohyb na hran& konecnosti a otevienosti ,.herme-
neutického universa fe¢i“. Nema viak také to, co se zrcadli v této
nekone&né hie pohybu feéi, dialogu a dialektiky, nakonec podle Gada-
mera nutné podobu ,,pohybu’, oviem zdsadn& odlisné povahy: totiz
,,pohybu® zjevovani a skryvani byti, této ,,Bewegtheit* jakoZto ,,Sein
des Bewegten®, jez sjednocuje pohyb a klid, kinésis a stasis?V® Je
toto — at jiZ Platénem zamyslena ¢i nezamyslend — pointa Platénovy
dialektiky a jejiho détsky prostého pfani, které chce podrzet oboji:
nehybné i pohybované, akinéta kai kekinémena'® — aniZ bychom viak
pfitom pfestali ,,rozlifovat podle rodi* a pokiadali ,,tutéz ideu za jinou
a jinou za tutéz“?'0

136 Jdea Dobra, str. 112. Cesky p¥eklad viak bohuZel neni zcela pfesny; zaver
uvedeného citdtu v originale zni: ,,...von dem aus beide die endliche, bedingte,
eingeschrinkte Natur des Menschen denken.“ (GW, V11, str. 226)

137 Srv. GW, X, str. 257 n.
138 Srv. GW, X, str. 43.
139 Platdn, Sofistés, 249d.
140 Tamt., 253d.





