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MYSLENI A UVAHY O MORALCE:
PREDNASKA®

Hannah Arendtova

Veénovdno W. H. Audenovi

Zda se mi vic neZ troufalé hovofit o mysleni a uvédomuji si, Ze Vam
dluzim ospravedinéni. KdyZ jsem pred nékolika lety psala reportaZ
o procesu s Eichmannem v Jeruzalémé, hovofila jsem o ,banalité
zla* a neminila jsem tim Z4dnou teorii nebo nauku, nybrz néco zcela
konkrétniho — fenomén zlo¢ind spachanych v obrovském rozsahu,
které nebylo moZné dopodrobna objasnit na zdkladé Spatnosti, patolo-
gi¢nosti ¢i ideologického presvédéeni jednajiciho, jehoZz snad jen
jedinou osobni zvla§tnosti byla mimofadna povrchnost. Ackoli jeho
giny lze oznadit za monstrézai, nebyl Eichmann ani monstrum ani
démon. Jedinym specificky charakteristickym rysem, ktery bylo moz-
né objevit v jeho minulosti a v chovani b8hem procesu i pfedchoziho
policejniho vySetfovani, bylo n&co zcela negativniho: nebyla to hlou-
post, nybrz zvl4stni, zcela autentickd neschopnost myslet. Eichmann
plnil tilohu prominentnfho vale&ného zlogince stejné dobfe jako plnil
jiné ulohy za nacistického reZimu a nedélalo mu problémy pfijimat
naprosto odli§né soubory norem. V&dé€l, Ze povinnost, s niZ se dfive
ztotoZfioval, je nyni nazyvana zloginem a rozsudek na zdkladé nové-
ho zékona pfijal tak, jako kdyby neslo o nic jiného nez o jind jazyko-
vé pravidla. Svou ponékud omezenou zdsobu frazi obohatil o n€kolik
novych a pouze v situacich, v nichZ nebylo mozné pouzit Zadnou
z nich, byl zcela bezmocny, jako napf. v nejabsurdnéj$im okamziku,
kdy mél pronést fe¢ pod gibenici a pouzival pfitom kliSé, kterd se
pouZivaji p¥i proslovech na pohtbu. Tato kli§é viak byla v jeho pfipa-
d& nepouzitelnd, nebof on nepatiil k pozistalym.! S ohledem na to,

e H. Arendt, Thinking and Moral Considerations: a Lecture, in: Social
Research, 1971, str. 417-446.

! Sry. H. Arendtova, Eichmann v Jeruzalémé, Praha 1995, str. 336.
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jaka byla jeho posledni slova pfed smrti, kterou po celou dobu oceka-
val, ho tato jednoducha véc vilbec nenapadla. Stejné tak si neuvédo-
moval ani nesrovnalosti a ndpadné rozpory ve vypovédich pfi vySet-
fovéni a pii kifZovém vyslechu b&hem procesu. Pouzivini klié a fra-
zi, piidrzovani se konvenénich, standardnich zplisobli vyjadfovani &i
chovani, md spoleensky uznavanou funkci chrénit nas pied realitou,
to jest pfed onim ndrokem na pozornost, kterou od naseho mysleni
vyzaduji veskeré udalosti prosté uz z povahy toho, Ze se déji. Kdyby-
chom méli na tento narok neustéale reagovat, brzy bychom se vy€erpa-
li. Eichmann byl jiny v tom, Ze o existenci takového naroku zfejmé
vibec nic neveédél.

A pravé tato dplna absence my§leni vzbudila mij zdjem. Je mozné
pachat zlo — nikoli v disledku opomenuti, nybrz jako aktivni icast na
zlotinu —, neexistuji-1i nejen ,,zdkladni motivy* (jak o nich hovoii za-
kon), nybrz vibec jakékoli motivy, totiZ cokoli, co podnécuje zdjem
nebo viili? Nenf §patnost, af ji definujeme jakkoli, tedy to, Ze je né€kdo
,,odhodldn projevit se jako zloCinec*, nezbytnou podminkou pachdni
zla? Zavisi naSe schopnost vyslovovat soudy, rozhodovat, co je sprdvné
a $patné, nebo krasné a osklivé, na nadi schopnosti myslet? Shoduje se
neschopnost myslet s katastrofdlnim selhdnim toho, ¢emu bézné fikdme
svédomi? Vnucuje se otazka, zda myslenkova aktivita jako takova, totiz
charakteristicky rys zkoumat a uvaZovat o cemkoli, co se déje a uskute¢-
fiuje, bez ohledu na specificky obsah a zcela nezavisle na vystedcich, by
mohla byt takové povahy, Ze by ,,zabrafiovala“ ¢lovéku v pachéni zla?
(Pravé slovo con-scientia, s-védomi, v kazdém pfipadé potvrzuje tuto
tezi ,,v8dét sdm pro sebe a u sebe, coZ je druh védéni, jez se uskuteciiuje
pfi kazdém myslenkovém procesu.) Neni nakonec naléhavost t&chto
otazek zvyraznéna znamym a dosti alarmujicim faktem, Ze pouze dobii
lidé se trapi $patnym svédomim, zatimco u zlo&incl je to jev velmi
vzécny? Dobré svédomi neexistuje, existuje jen jako absence $patného.

Toto byly otizky, kterymi jsem se zabyvala. Jinymi slovy a Kan-
tovym jazykem Feleno, nejprve jsem se vyrovnala s fenoménem —
quaestio facti —, ktery mé& nezdvisle na mé viili ,,pfivedl k pfivlastnéni
si pojmu banalita zla®, abych si poté poloZila quaestio juris a otézala
se sama sebe: ,,Jakym prévem mame a uzivame pojmy*“??

2 Citovano z posmrtné vydanych pozndmek ke Kantovym pfednéskdm o me-

tafyzice, 1. Kant, Akademie Ausgabe, XV1II, R 5636.
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I

Kladenf otazek jako: ,,Co je mysleni?* a,,Co je zlo?", ptindsi s sebou
problémy. Takové otazky si klade filosofie ¢i metafyzika, tedy discip-
liny, jez vymezuji pole badani, které jak dobfe vime ziskalo Spatnou
povést. Kdyby filosofic a metafyzika byly pfedmétem pouze pozi-
tivistickych a neopozitivistickych utok®, nemuseli bychom se snad
znepokojovat.} Problémy spojené s formulaci téchto otdzek v8ak ne-
jsou zpiisobeny témi, pro které jsou tak jako tak ,bezvyznamné“, ale
spiSe t&mi, na néz utoci. Krize naboZenstvi dosdhla svého vrcholu,
kdyz theologové, odliSujici se od diivEjsi masy nevéficich, pfish
s tvrzenim Ze ,,Bih je mrtev®. Podobné propukla krize i ve filosofii
a metafyzice, kdyz sami filosofové ozndmili jejich konec. To by dnes
mohlo mit své vyhody; pevné doufim, Ze to bude mit své vyhody,
jakmile bude jednou pochopen skutetny vyznam t&chto ,.koncll®,
nikoli Ze Bith ,,zemftel®, coz by bylo absurdni z jakéhokoli pohledu,
nybrz Ze zplsob, jakym se o Bohu uvazovalo po tisice let, jiZ neni
presvédéivy. Neznamend to, Ze otazky, staré jako lidstvo samo, se
staly ,bezvyznamnymi*, ale Ze zpisob, jakym byly formulovany
a zodpovézeny, jiZ neni pfijatelny.

3 Carnapovo tvrzeni, e metafyzika neni ,smyslupln&jsi nez poezie, jisté
odporuje tvrzenim metafyzik{; tato tvrzeni mohou byt, podobné jako Carnapovo
hodnoceni, zaloena na podcenéni poezie. Heidegger, na kterého Carnap atodi,
oponuje (atkoli ne explicitng), Ze my$leni a bdsnictvi (denken a dichten) jsou
velmi Gzce spjaty; nejsou identické, ale maji stejné kofeny. Aristotelés, jehoZ
nikdo neobviiiuje, e pige ,,pouhou’ poezii, byl stejného ndzoru: filosofie a bés-
nictvi patfi k sob&; maji stejny vyznam (Poetika, 1451b5). Na druhé strané je zde
Wittgensteintiv slavny aforismus: ,,0 &em nelze mluvit, o tom se musi miéet.”
(Tractatus logico-philosophicus, T) Pokud bychom to brali vazné, nevztahovali
bychom se k tomu, co lezi mimo smyslovou zkugenost, ale naopak ke viem
predmétim smyslového vnimani. Nebof to, co vidime, sly3ime, nebo &eho se
dotykame, nemize byt adekvainé popséno slovy. KdyZz f{kdme: ,,Voda je studend,”
nehovoFime o vodd ani o studenosti tak, jak jsou dany smyslim. Nebylo to pravé
objeveni této diskrepance mezi slovy, tj. mezi médiem v némZ myslime a svétem
jevi, tj. médiem v ndmz Zijeme, jez pfedeviim vedlo ke vzniku filosofie a meta-
fyziky? Vyjma tplného za¢atku — u Parmenida a Hérakleita —, §lo o mysleni, cha-
pané jako mifs nebo logos, od kter¢ho se odekavalo, 7¢ dosdhne pravého Byti,
zatimeo na konci se diiraz pfesunul z fe&i na jev, odtud ke smyslovému vnimani
a nastrojim, kterymi lze zv&sit dosah nagich t€lesnych smysldl a uéinit je proni-
kav&jsimi. Zda se pfirozené, Ze diraz na fe¢ bude diskriminovat jevy a diiraz na
vniméan{ bude diskriminovat my3ieni.
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Zakladni rozliSeni mezi smyslovym a nadsmyslovym jiZ neexistuje
a s tim piestala existovat i predstava, kterd je pfinejmen3im tak stara
jako Parmenidés, totiz Ze cokoli co neni dano smyslim — Biih, byti,
nebo prvni princip a podatky (archai) nebo ideje —, je skutecn&jsi,
pravdiv&jsi, vyznamnéjsi, neZ to, co se jevi; je to tedy nejen mimo
smyslové vniméni, nybrz nad svétem smysli. To, co je ,,mrtvé™, neni
jen lokalizaci takovych ,,v&&nych pravd®, nybrz rozliSenim samym.
Mezitim nas stale siln&j§i hlasy nékolika zastdnct metafyziky varuji
pied nebezpedim nihilismu, jeZ je soucésti tohoto vyvoje. Argument,
kterého se oni sami jen zfidka dovoldvaji, je velmi dileZity, totiZ ze
je-li odmitnuta oblast nadsmyslového, je zruSen také jeji opak, svét
jevi, tak jak byl chdpan po mnohd staleti. Smyslovost v pozitivistic-
kém pojeti nemiize pieZit smrt nadsmyslového. To si neuvédomoval
nikdo 1épe nez Nietzsche, jenz svym basnickym a metaforickym popi-
sem vrazdy Boha v Zarathustrovi zptsobil v t&chto zdleZitostech ob-
rovsky zmatek. V ddlezité pasdzi Soumraku bizkii objastuje, jaky
vyznam mé slovo Biih u Zarathustry. Byl to pouze symbol sféry nad-
smyslového, jak jej chdpe metafyzika; nyni misto slova Bith pouZiva
slovo pravy svét a fika: ,,Pravy svét jsme odpravili: jaky svét zistal?
Snad zdanlivy? ... Ale ne! S pravym sv&tem jsme odpravili i svét
zdanlivy.«

Tyto modemi ,,smrti* Boha, metafyziky, filosofie a v dasledku toho
i pozitivismu mohou byt udalostmi velkého vyznamu, ale jsou to ko-
neckoncii viechno myslenkové udalosti. A i kdyZ se velmi niterné
tykaji naseho zpisobu mysleni, netykaji se na$i schopnosti myslet,
toho ryziho faktu, Ze Elovék je myslici bytost. Minim tim to, Ze lovek,

4 [F. Nietzsche, Ecce homo, Praha 1993, piekl. L. Benyovsky, str. 39.] Je
pozoruhodné, Ze stejny pohled v jednoduché podob¢ nachézime na zal4tku téchto
Gvah, a to v souvislosti dvou svétii: smyslového a nadsmyslového. Démokritos
nés obdafil chytrym malym dialogem mezi mysli, jako orgdnem nadsmyslového,
a smysly. Rikd se v ném, Ze smyslové vjemy jsou iluzorni: méni se se stavem
naseho téla; vjemy sladkého, hotkého, barevného apod. existuji pouze nomd, tedy
na zakladé dohody mezi lidmi, a nikoli fysei, na zakladé pravé pfirozenosti nacha-
zejici se za jevy. Stru¢ng fedeno, prvotni je mysl. Na coz smysly odpovidaji:
,Uboha mysli, od nds jsi vzala diikazy [pisteis, vSe, Cemu miiZe§ v&fit] a jimi nés
chces porazet? Padem ti bude naSe pordzka.“ (DK B 125aB9, prekl. K. Svobody).
Jinymi slovy, jakmile je jednou zruSena vratkd rovnovéha mezi témito dvéma
svity, bez ohledu na to, zda ,,pravy sv&ét® rusi ,,svét zdanlivy* nebo naopak, hrout
se cely ramec vztaznosti, ve kterém si na¥e my3leni zvyklo se orientovat. Pak jiz
nic nedava piilis velky smysl.
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neni-H pod tlakem néjakych naléhav&jsich Zivotnich potieb, m4 sklon,
ba dokonce potiebu myslet za hranice poznani (Kantovu ,,potiebu ro-
zumu®). Ma sklon vyuZivat své rozumové schopnosti a mozkovou
kapacitu vic neZ jako pouhy nédstroj poznani a jednani. Nase touha
poznavat, at jiz vychdzi z praktickych potteb, teoretickych zmatk
nebo z pouhé zvédavosti, miZe byt naplnéna dosazenim zamys$leného
cile. A protoZe nase Zizen po poznani je diky nezimérnosti nepoznané-
ho neuhasitelnd, otevira tak kazdd oblast poznéni dal3i horizonty toho,
co lze pozndvat. Sama &innost poznavani ponechava za sebou nardsta-
jici bohatstvi v&déni, které je v pamé&ti uchovavano a udrovino kaz-
dou civilizaci jako nedilna soud4st jejiho svéta. Cinnost poznavani je
pro konstituovéni svéta stejné ddleZitou Einnosti jako stavéni domd.
Na druhé strané sklon &i potfeba myslet, i kdyby nebyla podnicena
Zadnou z uctyhodnych, nezodpovéditelnych metafyzickych ,zaklad-
nich otdzek*, neponechdva za sebou nic hmatatelného a nemiiZe byt
ani utiSena udajné koneénym pochopenim ulencd. Potfeba myslet
mizZe byt uspokojena pouze my§lenim a myslenky, které mé& napadaly
vCera, uspokoji moji dnesni potfebu pouze tehdy, jsem-li s to o nich
pfemyslet jinym zptsobem.

Kantovi vdé¢ime za rozlifeni mezi my§lenim a pozndnim, mezi
rozumem jakoZto potfebou myslet a rozumét a rozvazovinim kterd
touzi po ur€itém, ovéfitelném v&déni a je takového v&déni schopno.
Kant sam véfil, Ze potfeba myslet za hranice poznéni byla vzbuzena
pouze davaymi metafyzickymi otdzkami po Bohu, svobodé a nesmr-
telnosti; a ,,povaZoval za nutné zrudit védéni, aby ziskal prostor pro
viru“, ¢imz poloZil zéklady budouci ,,systematické metafyziky* jakoz-
to ,,odkaz potomstvu“.’> To v8ak jen ukazuje, Ze Kant, ktery byl stile
svazan s tradi¢ni metafyzikou, si nikdy pIné& neuvédomil, co vykonal.
Jeho ,,odkaz potomstvu“ se stal zkdzou v8ech moznych zaklad(i meta-
fyzickych systémi. Nebof schopnost a potfeba myslet nejsou nijak
tematicky omezeny, stejné jako i otdzky, které klade rozum, navzdory
tomu Ze vi, Ze nemohou byt nikdy zodpovézeny. Kant ,nepopiral
v&déni®, ale oddélil poznani od mysleni, a tak vytvoiil prostor pro
mySleni, nikoli pro viru. Jak jednou podotkl, ,,odstranil piekdzky,
kterymi rozum bréni sém sobé&*.¢

5 1. Kant, Kritika cistého rozumu, B XXX.
6 L. Kant, Akademie Ausgabe, XVII1, R 4849.



-6 98/19

V této souvislosti je pro naSe udely klicové pravé rozlifeni mezi
poznanim a myglenim. Pokud schopnost rozeznavat spravné od Spat-
ného souvisi se schopnosti myslet, potom musime byt s to ,,poZadovat*
pouzivani této schopnosti kaZdou zdravou bytosti bez ohledu na to, jak
se ukaze byt vzdélanou &i nevzdélanou, inteligentni i hloupou. Kant
si témét jako jediny z filosofii délal starosti se vieobecnym postojem,
podle kterého je filosofie pouze pro nékolik malo jedincid, a to kvuli
moralnim disledkim takového nazoru. V této souvislosti jednou po-
znamenal: , Hloupost je zptsobena zlym srdcem,”” coZ je tvrzeni,
které takto formulovéno neni pravdivé. Neschopnost myslet neni hlou-
posti; vyskytuje se i u velmi inteligentnich lidi, a Spatnost mize byt
jen t&Zko jeji pfi¢inou, uz jenom proto, Ze bezmys§lenkovitost stejné
jako hloupost jsou mnohem Cast&j$imi fenomény nez Spatnost. Pro-
blém spoéiva v tom, Ze ke spdchani velkého zla neni zapotiebi zlého
srdce, které je samo o sob¢ relativné vzdcnym fenoménem. Tedy
v kantovskych terminech fe¢eno, aby &lovék zabranil zlu, pottebuje
filosofii, potfebuje pouZivat rozum jako schopnosti myslet.

To je viak velmi ndroéné, dokonce i kdyz predpoklddame a vitdme
padek takovych disciplin jako je filosofie a metafyzika, které si po
staleti d&laly monopol na takovou schopnost. Nebot nejdalezitéjsim
charakteristickym rysem mysleni je to, Ze pferusuje veskeré Cinnosti,
viechny bézné ginnosti bez ohledu na to, co se s nimi stane. | kdyz
teorie o dvou svétech mohou byt klamné, vznikly na zékladé ryzich
zkugenosti. Je pravdou, Ze v moment&, kdy zaéneme pfemyslet o jaké-
koli otézce, preruiime viechny ostatn{ &innosti bez ohledu na to, co je
jejich obsahem. Tyto &innosti pak zase pterusuji myslenkovy proces,
je to jako bychom se pfesouvali do jin¢ho svéta. Jednani a Ziti v nej-
obecn&j¥im smyslu inter homines esse (pobyvani mezi svymi blizni-
mi) — latinsky ekvivalent pro existovani — rozhodné& mysleni pfedcha-
zi. Jak to vyjadiil Valéry: ,,Tantdt je suis, tant6t je pense,” nyni jsem,
nyni myslim.

S tim uzce souvisi skutegnost, ze mysleni se vidy zabyva pfedmeéty,
jeZ nejsou ptitomné, jeZ jsou vzdalené od pfimého smyslového vnima-
ni. Cilem mysleni je vzdy re-prezentace, tzn. Ze néco nebo nékdo je ve
skute¢nosti nepfitomny a pfitomny je pouze v mysli, jeZ pouze na
zaklads obrazotvornosti miZe néco & n&koho uginit pitomnym ve
formé obrazu.® Jinymi slovy: myslim-li, ocitdm se vné svéta jevi, a to

7 Tamt., XIX, R 6900. B
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i kdyZ se moje mysleni zabyvd b&Znymi, smyslov& danymi pfedméty,
a nikoli né¢im neviditelnym, jako jsou pojmy &i ideje, které vzdy byly
ptedmétem zdjmu metafyzického mysleni. Abychom mohli o nékom
pfemyslet, musi byt od nadich smysld vzddlen; dokud jsme s nim, tak
na néj nemyslime, atkoli miZzeme shromazdovat dojmy, které se poz-
dé&ji stanou latkou pro mySleni; pfemyslet o nékom, kdo je p¥itomen,
znamena nendpadné opustit jeho spoleénost a jednat tak, jakoby v ni
uz nebyl.

Tato pozorovani snad naznacuji, pro¢ mysleni, hledani smyslu —
spiSe nez védcova touha po v€déni pro samo védéni — miiZe byt vnima-
no jako néco ,nepfirozeného®, jakoby se &lovék, kdyZ zaéne myslet,
i¢astnil na Cinnosti, kterd je v rozporu s lidskou povahou. Mysleni
jako takové, nejenom mySleni mimofadnych uddlosti &i jevi nebo
starych metafyzickych otizek, nybrz kazdd avaha, kterd neslouZi po-
znani a neni vedena praktickym cilem — v némz je my§leni pomocni-
kem poznani a pouhym néstrojem vzdélengj§ich cilll — ,,se vymykd
fadu véci“, jak jednou poznamenal Heidegger.® Je jisté zajimavé, Ze
vzdy existovali lidé, ktefi si za sviij zpsob Zivota zvolili bios theore-
tikos, coZ neni argument proti jednéni, které ,,se vymykd ¥adu véci“.
Celé d&jiny filosofie, které tolik vypovidaji o pfedmétech mysleni
a tak malo o samotném procesu my§sleni, jsou prostoupeny vniténim

8 Vjedendcté knize De Trinitate Augustin velmi jasné popisuje, ¢im viim mus{
smyslové dany predmét projit pti transformaci, aby se stal pfedm&tem mysleni.
Smyslovy vjem — ,obraz, ktery byl vn&, kdyz byl vjem formovan smyslovym
télem* — je ndsledovan ,,podobnym obrazem uvniti*, piedstavou uréenou k zp¥i-
tomnéni ,,nepfitomného téla® v reprezentaci. Tato pfedstava, reprezentace néteho
nepiftomného, je uchovavéana v paméti a stdvd se myslenym pfedmétem, ,,obra-
zem v mySleni®, jakmile je védomé& zapamatovana. Je tedy nepopiratelné, Ze to,
,»co zOstdva v paméti®, tedy re-prezentace, je ,jedna véc, a Ze to jiné vyvstava
tehdy, kdyZ si na to vzpomindme* (kap. 3). Tak to, ,,co je skryto a uchovéno
v paméti je jedna véc, a to, co je tim vtisknuto do my3leni toho, kdo si vzpomina,
je druhd véc* (kap. 8). Augustin si je dobfe védom toho, Ze mysleni ,jde ve
skutenosti jesté dale, za oblast veskeré moZné piedstavivosti, ,jako kdyZ nés
rozum tvrdi, Ze je nekonedno &isel, které Zaddnd my$lenkova predstava hmotnych
véci dosud neuchopila® nebo kdyZ néds rozum ,,uéi, Ze i nejmen3i t&la mohou byt
délena donekoneéna® (kap. 18).

Augustin zde asi naznaluje, Ze rozum mize uchopit zcela nepfitomné je-
nom proto, zZe mysl diky pfedstavivosti a svym re-prezentacim vi, jak zp¥itomnit
to, co je neptitomné, a jak se vypotadat s touto nepfitomnosti ve vzpomince, tedy
v mySsleni.

9 M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1966, str. 10.
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bojem mezi zdravym lidskym rozumem, nejvy$$im Sestym smyslem,
ktery sladuje naSich pé&t smysli s kazdodennim svétem a umozZiuje
nam se v ném orientovat, a schopnosti ¢lovéka myslet, na zakladé
které se &lovék z tohoto svéta umysiné vzdaluje.

Tato schopnost je pro b&zny sled udalosti nejen ,,zcela neuZiteCna*,
nebot jeji vysledky jsou nejisté a neovéfitelné, ale navic je také v uri-
tém smyslu slova sebedestruktivni. Kant ve svych soukromych po-
znamkéch vydanych posmrtng napsal: ,,Nesouhlasim s pravidlem, Ze
kdyz uziti &istého rozumu néco prokézalo, pak by tento vysledek jako
néjaka pevna zdsada jiz nemé&l byt zpochybifiovan®; a ,nesdilim na-
zor... 7e &lovek by nemél pochybovat, kdyZ se jednou o né€em pie-
sveddi. V &isté filosofii je to nemozZné. JiZ samo rozvaZovdni md proti
tomu prirozenou averzi.*“'Y (zvyraznila H. A.). Z toho jak se zda vyply-
va, 7e s myslenim se to mé jako s rouchem Penelopy: kazdé réno pare
to, co pfedchozi noci dokonéilo.

Zrekapitulujme si tfi hlavni tvrzeni, abychom Iépe zformulovali nas
problém, kterym je tizka souvislost mezi schopnosti Ci neschopnosti
myslet, a problémem zla.

Za prvé: pokud takova souvislost viibec existuje, potom musi byt
schopnost myslet, kterouZzto jsme odlisili od touhy po védéni, pfipsana
kazdému; nemiiZe byt vysadou menSiny.

Za druhé: jestlize mé Kant pravdu a schopnost myslet ma ,,pfiroze-
ny odpor“ k piijimani vlastnich zavérd jako ,,pevnych axiomi*, potom
nemtizeme od aktivity mysleni olekdvat zddna mravni tvrzeni nebo
ptikdzani, 24dny definitivni kodex chovani, a nejméné ze vieho nové
a Gdajng koneéné vymezeni toho, co je dobro a co je zlo.

Za tretf: je-li pravda, Ze se mySleni zabyva neviditelnym, vyplyva
z toho, e se to vymyka fadu véci, nebot za normé'nich okolnosti se
pohybujeme ve svét& jevii (appearances), ve kterém nejkrajngjsi zku-
Senosti zmizeni (disappearance) je smrt. Casto se vétilo, Ze za dar
zabyvat se vécmi, jeZ nejsou zjevné, musime zaplatit: cenou je slepota
myslitele & basnika vici viditelnému svétu. Vzpometime Homéra,
jehoZ bohové obdarovali bozskym darem, pfi¢emZ jej postihli slepo-
tou; vzpomeiime Platénova Faiddna, v némz se filosofove jevi vétsi-

10 |, Kant, Akademie Ausgabe, XVIII, R 5019 a 5036.
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ng, kterd se filosofii nezabyvd, jako lidé, ktefi se v&nujf pouze umirani
a smrti. Vzpomenme Zéndna, zakladatele stoicismu, ktery se tazal
Delfské véstirny, co ma délat, aby dosahl nejlepsiho Zivota, a kterému
se dostalo odpovédi: ,,Vezmi na sebe barvu smrti.«!

Proto je nevyhnutelnd nasledujici otazka: jak mizZe z tak bezvysied-
ného pocindni povstat cokoli dilezitého pro svét, v némz Zijeme?
Pokud vibec existuje n&jakd odpovéd, mlzZe vzejit pouze z aktivity
mySleni, ze samotného vykondvdni této aktivity, coZ znamena, Ze
namisto teorii musime sledovat spiSe zkuSenosti. A kam se pro tyto
zkuSenosti obratit? Ti ,,v8ichni®, od kterych poZzadujeme mysleni, ne-
pisi knihy; vénuji se naléhavéj§im zéleZitostem. A téch nékolik, které
Kant jednou nazval ,profesiondlnimi mysliteli“, nikdy obzvlast ne-
dychtilo psat o zkuSenostech samych, snad protoZe védélo, Ze mysleni
je ze samé pfirozenosti bezvysiedné. Jejich nauky obsaZené v knihach
byly nevyhnutelné sepisovany s ohledem na vét§inu, kterd si pfeje
vidét vysledky a nestard se o rozliSeni mezi myS§lenim a poznanim,
pravdou a minénim. Nevime, kolik ,,profesiondlnich® mysliteld, je-
jichz nauky tvofi tradici filosofie a metafyziky, mélo pochybnosti
o platnosti a dokonce mozné smysluplnosti svych vysledk. Zname
jenom Platénovo skvélé odmitnuti toho, co bylo ostatnimi prohlaseno
za jeho nauku (List sedmy):

O vécech, které mé zajimaji, neni nic zndmo, nebot ode mne jisté
o tom neni Zddného spisu a také nikdy nebude. Lidé, kteri o téchto
vécech pisi, nemohou té véci rozumét docela nic, neznaji ani sami
sebe. Nebot to nijak nelze povédét jako jiné nauky. TudiZ nikdo, kdo
md skutecnou schopnost myslet (nls), a tudiz vi o nedostatecnosti
slov, nikdy se neodvdzi uklddati do slov své rozumové ndlezy, a to do
slov nezménitelnych, jak je tomu pFi pismu.'?

I1

Problém spogiva v tom, Ze jen nékolik médlo myslitelt ndm sdélilo, co
je vibec piimélo myslet, a dokonce jen pdr z nich vénovalo pozornost
popisu a zkoumani vlastni zkuSenosti my§leni. Za této obtizné situa-
ce, kdyZ nejsme ochotni divéfovat svym vlastnim zkuSenostem kvuli

'Y Phd. 64;a DL VII, 2.

2

Parafrdze pasazi Ep. VII, 341b~343a (pouZito piekl. Fr. Novotného).



o 98/19

sictelnému nebezpedi jednostrannosti, navrhuji hledat model, napfi-
klad takovy, ktery by na rozdil od , profesiondlnich mysliteld* repre-
zentoval ,.kazdého z nas, tj. hledat &lovéka, ktery by se nepovaZoval
ani za piisluinika v&tsiny ani mensiny (toto rozliSeni je tak staré jako
Pythagoras). Takovy ¢lov&k by netouZil byt viadcem mést a nehlasal
by, Ze vi, jak zdokonalovat duse obcanil a jak o né pecovat. Nevéfil
by, ze lidé mohou byt moudii a nezdvidél by bohim jejich bozskou
moudrost v ptipadg, Ze ji maji. Takovy ¢lovék by se proto nikdy ani
nepokousel zformulovat nauku, jiZz se lze naucit nebo ji vyulovat.
Zkratka navrhuji vzit jako nd§ model ¢lovéka, jenZ myslel, aniZ by se
stal filosofem, ob&ana mezi ob&any, ktery nedélal ani nehldsal nic, co
by mél podle jeho nézoru délat kazdy obcan anebo co by mé&l povazo-
vat za spravné. Jisté tusite, ze chci hovofit o Sékratovi a ja doufam,
e nikdo nebude vazné pochybovat o tom, Ze tato volba je historicky
ospravedInitelna.

Musim vas viak upozornit, Ze existuje velmi mnoho spori o histo-
rického Sokrata, a také o to, do jaké miry a jakym zplisobem ho 1ze
odlidit od Platéna, jakou véhu pfipsat Xenoféntovu Sékratovi apod.,
a i kdyZ se jedna o jeden z nejlichvatngjich akademickych spord, ne-
budu se jim zde vibec zabyvat. Nicmén& pouZit nebo 1épe feleno
proménit historickou postavu v model a ptipsat ji uréitou symbolickou
funkci vyZaduje jisté opravnéni. Etienne Gilson ve své skvélé knize
Dante and Philosophy poukazuje na to, Ze postava v Bozské komedii
,je historicky vérohodnd jenom natolik, nakolik to vyZaduje symbolic-
ka funkce, kterou ji Dante pfipisuje*.’’ Zdd se, Ze takova volnost
v zachazeni s historickymi daty a fakty je povolena pouze basnikim
a pokud se o ni pokusi ostatni, u€enci to budou povazovat za svévoli
nebo za n&co jedt& hordtho. Ale af uz je to ospravedinéno & nikoli,
pravé na tomto principu je zalozen Siroce piijimany tzus vytvafeni
,idealnich typt“. Velkou vyhodou idedlniho typu totiZ neni to, Ze je
personifikovanou abstrakc{ nesouci n&jaky alegoricky vyznam, nybrZ
to, Ze byl vybran z mnoZstvi postav Zijicich v minulosti nebo v pfitom-
nosti na zdklad& symbolického vyznamu vztahujiciho se k realité, kte-
ry ke svému plnému odhaleni potfebuje pouze trochu ogistit. Gilson ve
svém rozboru té &asti Bozské komedie, kterou Dante vénoval Tomasi
Akvinskému, vysvétluje, jakym zplsobem toto o&istovani probiha.
V desatém zpé&vu Rdje Tomés oslavuje Sigera Brabantského, ktery byl

13 E. Gilson, Dante and Philosophy, New York, 1949, 1963, str. 267.
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odsouzen za kacifstvi a jehoz by ,.historicky Toma§ Akvinsky nikdy
nevelebil zpiisobem, jakym jej velebi v Danteho podani“. Historicky
Tomis by totiz odmitl ,,vést rozliSen{ mezi filosofii a theologii a2 do
bodu... radikdiniho oddé&leni, které mé&l Dante na mysli“. Pro Danta
by tak Tomas .,v Bozské komedii nemohl symbolizovat dominikdnskou
moudrost viry*, na coZ by jinak mél pravo. Jak Gilson brilantn& ukazu-
je, jednalo se o ty ,,vlastnosti, které musel dokonce i Tom4§ zanechat
pied branou do Rdje, aby mohl vstoupit”.'* Xenoféntiv Sokratés ma
fadu rysll, o jejichz historické vérohodnosti neni tfeba pochybovat,
a které by moznd musel Sokratés zanechat pfed branou do réje, kdyby
o ném psal Dante.

To, co nés na Platonovych dialozich sdkratovského obdobi nejprve
upoutd, je skutecnost, Ze jsou viechny aporetické. Argumenty v nic
nedsti nebo se pohybuji v kruhu. Cheete-li v&dét, co je spravedinost,
musite v&dét, co je védéni, a cheete-li védét, co je védéni, musite mit
pfedchozi, neprozkoumany pojem v&déni. (Tedy v Theaitétovi
a Charmidovi.) A tak ,,¢lovéku nelze hledat ani co zn4, ani co neznd*.
Vzdyt by nehledal ani co znd — nebof to zn4, a takovému neni tfeba
hledani, — ani co nezna — vidyf ani neznd, co by hledal (Mendn
80d-e). Nebo v dialogu Euthyfidn: Abych byl zboZny, musim védét,
co je zboZnost. ZboZné jsou véci, které se 1ibf bohiim; ale jsou zboz-
né, protoze se libi bohim, nebo se libi bohlim, protoZe jsou zboZné?
Logoi, argumenty, nikdy nezlstavaji na misté; pohybuji se, nebot
Sékratés je uvadi v pohyb tim, Ze klade otdzky, na které nezna odpo-
véd. Jakmile tvrzeni zavrs{ plny kruh, je to obvykle Sdékratés, ktery
radostné navrhuje zadit znovu a tdzat se, co je spravedlnost, zboZnost,
védéni nebo $tésti.

Pfedmétem téchto ranych dialogl jsou velmi jednoduché, kazdo-
denni qumy, které se vynofuji, kdykoli lidé oteviou usta a zacnou
mluvit. Uvod dialogi probiha zpravidla takto: konstatuje se, Ze existuji
Stastni lidé, spravné &iny, stateni 1idé a véci krasné na pohled a na
obdiv, a Ze je to kazdému zndmo. Problém nastdva aZ s uZivanim
podstatnych jmen, ktera — jak Ize ptedpokladat — jsou z téchto piidav-
nych jmen odvozena a kterd uZivame v jednotlivych piipadech podle

14 Tamt., str. 273. Cela diskuse pasaZe, str. 270 nn,
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toho, jak se nam véci jevs (vidime $tastného muze, virimdme odvazny
skutek nebo spravedlivé rozhodnuti). Jsou to slova jako §tésti, odvaha,
spravedinost atd., ktera dnes nazyvame pojmy a ktera Soldn nazyval
,ne-zjevné miry"” (afunés metron), Jljez] mysl... chape nejobtiznéji,
ale [jez] obsahuji meze viech véci®.” Platén je pozdgji nazyval ideje-
mi, vnimatelnymi pouze otima mysli. Tato slova, kterd se uzivaji
k tomu, aby seskupovala viditelné a zjevné vlastnosti i udalosti, ale
kterd se nicméné vztahuji k né¢emu neviditelnému, tvofi nedilnou
souéast nadf kazdodenni mluvy a my je nejsme s to dosud nijak vysvét-
lit. Kdyz se je pokusime vymezit, jsou t&7ko uchopitelnd; hovofime-li
o jejich smyslu, nic nezlstava na mist&, vie se zane pohybovat. NeZ
opakovat po Aristotelovi, Ze S6kratés objevil ,,pojem*, méli bychom
se zeptat sami sebe, co vlastné Sékratés wginil, kdyz objevil ,,pojem®.
Tato slova byla zajisté souddsti feckého jazyka uz piedtim, neZ se
Sékratés pokusil pfimdt Athéiiany i sebe, aby vysvétlili, co maji na
mysli, kdyZ je vyslovuji, jsou-i piesvédéent, ze Zadna fe¢ by bez nich
nebyla moZna.

Toto piesvéd&ent se stalo spornym. Znalost takzvanych primitivnich
jazyk® nds ugi, Ze seskupovani mnoha jednotlivosti pod spoleéné jmé-
no neni rozhodné pro viechny samoziejmosti. Tyto jazyky, jejichz
slovnik je Gasto mnohem bohat8i nez nas, postradaji i takova abstraktni
podstatnd jména, kterd se vztahuji dokonce k jasné viditelnym pfed-
mé&tam. Pro zjednoduseni si vezm&me podstatné jméno, které uz nepo-
vazujeme za abstraktni. Slovo diim milzeme pouZit pro oznaeni celé
fady pfedm&td — blaténé chatrCe né&jakého kmene, kralovského palace,
venkovského sidla méstského obyvatele, chalupy na vesnici nebo &in-
sovniho dim ve mésté —, ale st&Z{ jej pouzijeme k oznaceni stanu
kotovnikt. Dim sam o sobg, auto kath auto, to, ¢o nas pfimé&lo uzivat
toto slovo pro viechny tyto jednotlivé a velmi rozdilné stavby, nelze
nikdy spatfit ani zrakem ani mysli. Kazdy predstavovany diim, af je
sebevice abstraktn{ a stdZi rozpoznatelny, je vzdy konkrétnim domem.
Tento dam jako takovy, jehoZ pojem musime mit, abychom rozpoznali
konkrétni stavby jakoZto domy, byl v dgjinach filosofie vysvétlovan
réiznymi zplsoby a nazyvan riznymi jmény. S definic{ domu bychom
méli patrné méné obtiZi neZ s definici §tésti nebo spravedinosti, ale
timto problémem se zde nebudu zabyvat. Jadrem je, Ze slovo diim
v sobé& zahrnuje néco podstatné méné hmatatelného neZ je stavba vni-

15 Diehl, zI. 16.
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mand naima oéima. Slovo dim znamena ,,ubytovani nékoho* a ,,pfe-
byvani v*, které Zadny stan, ktery je dnes postaven a zitra zbourdn,
nemuze poskytnout. Slovo diim, Solonova ,mira, kterou nelze vidét”,
~vymezuje viechny véci®, jez nalezeji k bydleni; je to slovo, které by
neexistovalo bez piedpokladu pfemysleni o bydleni, obyvani, domo-
vé. Diim jako slovo je pro viechny tyto véci zkratkou, bez které by
my§$leni, pro které je typicka rychlost — Homér fikaval ,,rychly jako
myslenka® —, nebylo vibec mozné. Slovo dim je néco jako zmrazend
myslenka, kterou musi mysleni rozmrazit do dfivéjsi podoby, kdykoli
chee zjistit jeho pivodni vyznam. Ve stfedovéké filosofii byl tento
zplsob mysleni nazyvan meditaci, a toto slovo bylo vnimano jako
odli§né nebo dokonce protikladné vici kontemplaci. V Zadném piipa-
d& tento druh uvah nevede k definicim, a v tomto smyslu zlstava zcela
bez vysledkl. Mize viak vést k tomu, Ze ti, ktefi z jakéhokoli ddvodu
pfemysleji o vyznamu slova diim, si vylepsi vzhled svého obydl —
nemusi tak tomu byt nutné a ur¢ité to délaji bez toho, Ze by si uvédo-
movali n&co tak ovéfitelného, jako je pfi¢ina a ndsledek. Meditace
neni totéZ jako uvazovani, u kterého predpokladime, Ze je zakonceno
hmatateinym vysledkem; cilem meditace neni uvazovani, ackoli né-
kdy, i kdyz ne Casto, se v né proméni.

Zdé se ze Sokratés, o némz se b&Zné fika, Ze véfil v nauditelnost
ctnosti, skute¢né tvrdil, Ze rozmlouvéni a pfemysleni o zboZnosti,
spravedlnosti, odvaze a jinych ctnostech miiZe ¢lovéka uéinit zboznéj-
§im, spravedlivéj§im a odvdZnéj§im, i kdyZ nema k dispozici definice
& hodnoty, jez by vedly jeho dal§f chovani. V co Sékratés v téchto
pfipadech skutend vefil, 1ze nejlépe ukdzat na pfirovnanich, kterd sam
o sobé& uzival. Nazyval se stie€kem a porodni babou, a podle Platona
byl jinymi nazyvéin ,,mofskym rejnokem”, rybou, ktera zplsobuje str-
nuti a kontaktem sama znecitlivi. Pfiméfenost tohoto podobenstvi pfi-
poustél pouze za predpokladu, bude-li chapano takto: ,,...rejnok je
sdm strnuly, kdyZ zpGsobuje strnuti ostatnim, tedy se mu podobdm,
pakli v8ak neni, ne. Véru neni pravda, Ze sém mam jistotu, kdyz
uvadim ostatni do nejistoty, nybrZ pfedeviim sam jsem v nesnazich,
a tak zplsobuji, Ze i ostatni jsou v nejistoté.“!® To je samoziejmé ele-
gantni shrnuti jediného moZného zpisobu mysleni, které lze ucit — az
na to, Ze Sokratés, jak sdm opakované prohlaSoval, nic nevyucoval,
ato z prostého dfivodu, Ze nemél co vyulovat; byl ,,sterilni* jako fecké

16 Men. 80a-b (pouzito pfekl. Fr. Novotného).
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porodni béby, které jsou jiz ve véku, kdy nemohou mit dité. (ProtoZe
nemél co ugit, nemé! pravdu na rozdavéni, byl obvinén, Ze nikdy
ncodhalil své smyéleni [gndmé] — jak se dozviddme od Xenofénta,
ktery ho pied timto obvin&nim obhajoval.)'” Zda se, Ze na rozdil od
profesionalnich filosofli citil potfebu ptat sc svych druhd, zda sdilejl
jeho pochybnosti — tato potfeba je zcela odlidnd od sklonu nalézat
tedeni hlavolami a potom je ostatnim pfedvadét.

Podivejme sc kratce na uvedend tfi podobenstvi. Za prvé, Sokratés
je stredek: vi, jak vyburcovat své spoluob&any, ktefi by bez néj ,.po
zbytek svého Zivota neruiend spali®, dokud by se neobjevil ne¢kdo, kdo
by je znovu vzbudil. A k Eemu je Sékratés probouzi? K mySleni, ke
zkoumani véci, k aktivits, bez které by podle n&j Zivot za moc nestal
a ani by se zcela nenaplnil.*®

Za druhé, Sokratés je porodni baba: z toho vyplyvaji tfi disledky —
jednak ,sterilita®, kterou jsem jiz zminila, ddle odborna znalost jak
pomoci my§lenkdm ostatnich a jejich disledkim na svét, a nakonec
funkce feckych porodnich bab v rozhodovéni, zda je dit¢ schopno Zit
nebo zda je —jazykem Sékrata — pouhym ,,zéprtkem®, od kterého musi
byt rodicka ogisténa. V tomto kontextu jsou za dalezité povaZovany
pouze dva posledni diisledky. Sledujeme-li sékratovské dialogy, neni
mezi Glastniky Sékratovy rozmluvy nikdo, kdo by kdy zplodil jinou
my§lenku neZ zdprtek. Sékratés spise délal to, co Platén — maje na
mysli Sékrata — ¥ikal o sofistech: o¢istoval lidi od jejich ,,ndzort",
tedy od neprozkoumanych pfedsudki, které zabranuji mySleni tim, Ze
jim ptipominal, Ze to co vime, nejenze nevime, ale také nemiizeme
v&dét. Tak Sékratés pomahal lidem zbavit se §patného min&ni, aniz by
je viak &inil dobrymi a aniZ by jim poskytoval pravdu.'

Za treti, Sékratés, 1 kdyZ védél, Ze nevime, vytrval se svymi pochyb-
nostmi, a podobné jako rejnok jimi zptsoboval strnuti u v8ech, ktefi
s nim prisli do kontaktu. Na prvni pohled se zd4, Ze rejnok je opakem
stiecka; zpiisobuje strnuti tam, kde stfetek podnécuje. To, co zvenku
vypad4 jenom jako strnuti a normalni b&h udalosti, je pocitovano jako

17 Mem. 1V, 6,15 a1V, 4,9.

18V tomto ajinych ohledech tika Sokratés v Obrané Sokrata témé&f opak toho,
co ho Platén nechavé fikat ve ,vylepsené obran&“ dialogu Faidon. V prvnim
ptipadé vysvétluje, prot ma Zit, a abych nezapomnéla, pro¢ se neboji zemfit,
i kdyz je mu Zivot ,velmi drahy*; v druhém ptipadé je zdfiraznéna tizivost Zivota,
a pocit §t&sti z toho, Ze mlZe zemfit.

19 Soph. 258.
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nejvy&&i stav cxistovani, Navzdory nedostatku pisemnych dokladi
o takové myslenkové zkuSenosti, existuje fada mysliteld, ktefi se bé-
hem staleti v tomto smyslu vyslovovali. Sékratés, ktery si byl sam
velice dobfe védom toho, Ze mySleni se zabyva neviditelnym a Ze
samo je neviditelné, Ze postrada veskery vnéjsi projev typicky pro jiné
¢innosti, pouzil pro mysleni metaforu o vétru: ,Ani vétry neni vidét,
oviem ndsledky jejich innosti vidime a také vnimame jejich pii-
chod.“?® (Stejnou metaforu mimochodem pouzil i Heidegger, ktery
také hovofti o ,,boufi mysleni®.)

Tato metafora neddva valného smyslu v t&ch souvislostech, ve kte-
rych Xenofén vzdy tzkostlive hdjil mistra proti vulgarnim obving-
nim na zakladé sprostych argumenti. Pfesto i on naznacuje, Ze tako-
vé pojmy, ctnosti a ,,hodnoty*, kterymi se Sokratés zabyvd ve svém
zkoumani, jsou projevem neviditelného vétru my$lenek. Problém -~
a divod pro¢ tentyZ ¢lovek milze byt ostatnimi i sam sebou chdpan
jako stiegek, stejné jako rejnok — je tedy v tom, Ze tentyZ vitr ma tu
zvlastnost, Ze se pti kazdém novém probuzeni zbavuje svych pied-
chozich projeva. Jeho podstatou je vratit a rozmrazit do pivodniho
stavu to, co jazyk jako prostiedek mysleni zmrazil do myslenek —
slov (pojmi, v&t, definic, nauk), jejichz ,,chatrnost a neohebnost
Platén skvéle odhaluje v Sedmém listé. Nésledkem této zvldstnosti
ma mysleni nevyhnutelné destruktivni, podkopavajici u¢inek na
viechna zavedend kritéria, hodnoty a méfitka dobra a zla, struné
feCeno na ty zvyky a pravidla chovéni, o kterych pojednava moralka
a etika. Sokratés, zda se, tikd, Ze tyto zmrazené mySlenky mizZete
pouZit ve spanku; ale pokud vés vitr my$leni, ktery ve vas nyni
vzbuzuji, probudi ze spanku a udin{ vas zcela bdelymi a Zivymi, po-
tom zjistite, e nemdte nic neZ pochybnosti a jediné, co s nimi miZe-
te délat, je sdilet je s druhymi.

Strnuti mySleni je tak dvojndsobné: spo&ivd v zastaveni a v mySleni
jakoZto pferuSeni viech ostatnich &innosti, a miZe zpiisobit strnuti,
kdyz si poté, co takovou &innost pferuiite, nejste uZ jisti tim, o Cem jste
difve pii bezmyslenkovitém vykonu své ginnosti nepochybovali. Jest-
lize je va$e jednani zaloZeno na uplatiovéani obecnych pravidel chova-
ni v jednotlivych ptipadech tak, jak v bézném Zivoté vznikaji, potom
zjistite, Ze jste ustrnuli, nebot Zddna takovéto pravidla nemohou odolat
vétru mysleni. Pouzijme jedté jednou piiklad zmrazeného mySlent, jeZ

20 Mem. 1V, 14 (ptekl. V. Bahnik).
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spoéivd ve slové ditm. Jakmile zaénete pfemyslet o jeho implicitnim
vyznamu — obyvat, mit domov, byt ubytovdn —, uZ asi nikdy nepfijme-
te diktat mody pro svij viastni domov. To viak viibec neznamena, Ze
budete s to najit ptijatelné fe$eni svych bytovych problémi. Pravdépo-
dobné ustrnete.

Toto asti v kone&né a snad nejvétdi nebezpeli takového riskantniho
a bezvysledného projektu. Sokrata obklopovali muZi jako Alkibiadés
a Kritias — zcela urdité to nebyli nejhor$i z jeho takzvanych Zakd —,
kteti se nakonec ukdzali byt pro polis skuteénou hrozbou, a to nikoli
tim, Ze by jim rejnok zplsobil strnuti, nybrZ naopak tim, Ze byli
podniceni stieckem. Byli vyburcovani k neodpovédnému, urdZlivému
a cynickému chovani. Nebyli spokojeni s tim, Ze jsou vyu€ovéni tomu,
jak myslet, aniZ by se udili nauku, a tak zménili bez-vyslednost Sokra-
tova myslenkového zkoumdni v negativni zavér: JestliZze nemilizeme
definovat zboznost, budme bezboZni. To je viak spife protiklad toho,
¢eho chtél Sokratés fedmi o zboZnosti dosdhnout.

Hledéni smyslu, které vytrvale rozkldda a znovu zkouma viechny
pfijaté nauky a pravidla, se miiZe v kazdém okamZiku obratit proti
nému samému, vyvolat pfevraceni starych hodnot a tyto prohldsit za
,nové hodnoty*. To do jisté miry udélal Nietzsche, kdyZ naruby
obratil platonismus: zapomné&l v§ak na to, Ze pfevraceny Platon je
stile Platonem. Totéz udélal Marx, kdyZ postavil Hegela na hlavu
a ptitom vytvofil pfisné hegelidnsky systém d&jinného vyvoje. Tako-
vé negativni vysledky mysleni jsou pak pouzity tak neuvaZené, se
stejnou bezmyslenkovitou rutinou, jako staré hodnoty; v okamziku,
kdy jsou pouzity v oblasti lidskych zaleZitosti, je to jakoby nikdy
neproily procesem mysleni. To, Eemu bézné fikdme nihilismus, ktery
jsme v pokuseni historicky datovat, politicky napadat a pfipisovat ho
myslitel&im, kteti se Gdajné odvazili myslet ,,nebezpecné myslenky*,
je ve skuteGnosti nebezpedi spodivajici v aktivité mySleni samého.
Neexistuji nebezpeéné myslenky; nebezpecné je samo mySleni, ale
jeho vysledkem neni nihilismus. Nihilismus nenf nic jiného nez dru-
h4 strana konvencionalismu; vira v néj je zaloZena na popirdni sou-
gasnych, takzvané pozitivnich hodnot, se kterymi zlstdva svézan.
Viechna kriticka zkoumani musi projit stadiem alespofi hypotetické
negace ptijatych nazord a ,,hodnot“, a to tak, Ze hleddme jejich dii-
sledky a nevyslovené ptedpoklady. V tomto smyslu Ize nihilismus
chapat jako vSudyp¥itomné nebezpedi pro mysleni. Toto nebezpeli
viak nepochazi ze sokratovského piesvédEeni, Ze neprozkoumany
Zivot nestoji za to Zit, nybrZ naopak z touhy nalézt vysledky, které
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dal§i myslen{ u¢ini nadbyteénym. Podobné nebezpeéné je pro kazdou
viru mysleni, které¢ samo o sob¢ Zddnou novou viru nepfin43i.

AvSak ne-mysleni, které l1ze doporudit pro politické a moralni zalezZi-
tosti, v sobé obsahuje také uréitd nebezpedi. Tim, Ze ne-mySleni ugi
¢lovéka v daném Case a v dané spole&nosti pevné se drzet jakychkoli
predepsanych pravidel chovéni, chrani je pfed nebezpeéim zkouméni.
Lidé si potom tolik nezvyknou na obsah pravidel, jejichZ bliZsi zkou-
mani by je uvadélo vzdy ve zmatek, ale spiSe si zvyknou na vlastnéni
pravidel, kterym jsou jednotlivosti podi{zeny. Jinymi slovy, lidé si
nikdy nezvyknou rozhodovat se. Kdyby se objevil kdokoli a z libo-
volného divodu a pro libovolny lel si pfal zru$it staré ,hodnoty*
nebo ctnosti, zjistil by, Ze je to snadné, pokud poskytne novy kodex.
K jeho prosazeni neni zapotiebi Zadn4 sila a pfesvéd&ovéni, ani z4d-
ny diikaz, Ze nové hodnoty jsou lepsi neZ staré. Cim pevngji se &lovék
drzi starého kodexu, tim horliv&ji se pfizplsobi novému. Jednodu-
chost, s jakou se za jistych okolnosti takovy obrat mize uskute&nit,
naznafuje, Ze v prib&hu téchto udadlosti musi v§ichni spat. Toto stoleti
poskytuje nékolik zkuSenosti: jak snadné bylo pro totalitni vladce
obratit zakladn{ pfikdzani zdpadni mordlky — ,Nezabije$“, v piipadé
hitlerovského Némecka, ,,Nepodds kiivého svédectvi proti bliznimu
svému®, v pfipadé stalinského Ruska.

Vrafme se vak k Sokratovi. Athénané mu sdélili, Ze mySleni rozvra-
ci, Ze vitr mySleni je hurikdn rozbijejici viechny pevné stanovené
symboly, diky nimzZ se lidé orientuji ve sv&t&; Ze p¥inddi nepofadek do
mést a zejména mladé obCany uvadi ve zmatek. 1 kdyZ Sdkratés popi-
ral, Ze by mysleni nékoho kazilo, neptedstiral, Ze by zdokonalovalo.
Nesnazil se budit dojem, Ze se vydal na Zivotni drahu filosofa z dobro-
¢innych ucelil. Presto prohlasil, Ze polis ,;se nedostalo... Zidného
vét§tho dobra® neZ toho, které ji on svym konanim poskytl. Jestlize
»Zivot bez zkouSeni neni{ ¢lovéku hoden Ziti“?! potom mysleni dopro-
vazi ziti, kdyZ se zabyva pojmy jako spravedlnost, §t&sti, uméfenost
a rozkos, tedy slovy pro neviditelné véci, které ndm jazyk nabizi k vy-
jadfeni vyznamu toho, co se v Zivoté déje a toho, co se ndm b&hem
nascho Zivota stane.

21 Apol. 30a 2 38a.
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Sékratés toto hledan{ vyznamu nazyva erds, coz je druh lasky, ktera
je predev$im potiebou — touZi po tom, co nemd — a v niZ je on sam, jak
tvrdi, odbornikem.”? Muzi miluji moudrost a filosofuji (filosofein),
nebof nejsou moudii, zrovna tak jako miluji krasu a ,libuji si v krase*
(filokalein, podle Periklea),? protoze sami nejsou krasni. Léska, touha
po neptitomném, zakladad k nému vztah. Aby lidé tento vztah zvefejni-
{i, uginili ho zjevnym, miuvi o ném stejnym zptisobem jakym chce
milenec hovofit o svém milovaném.?* ProtoZe hledani je druh lasky
a touhy, objekty myslenek mohou byt jenom véci hodné lasky — krdsa,
moudrost, spravedlnost atd. Osklivost a zlo jsou predem vylouceny ze
z4jmu mySleni, agkoli se mohou piilezitostng objevit jako nedokona-
losti: nespravedinost jako nedostatek krasy a Spatnost (kakia) jako
nedostatek dobra. To znamena, Ze sami o sob& nemaji Zadné koteny,
podstatu, které by se mohlo my3leni zmocnit. Jsme ujistovani, ze zlo
nem@ze byt tmysin& pachéno v disledku svého ,,ontologického statu-
tu“, feGeno moderni terminologii. Je zaloZeno na nepfitomnosti, na
néem, co neni. Jestlize mySleni rozkldda bézné, pozitivnl pojmy na
jejich plivodni vyznam, potom stejny proces rozklada negativni ,,po-
jmy* na jejich pivodni bezvyznamnost, na nic. Mimochodem, toto
neni jen Sokratovo minéni; témé&f viichni myslitelé se domnivali, Ze
zlo je pouhym nedostatkem, negaci nebo vyjimkou z pravidla.? (Nej-
napadngj$im a nejnebezpedngjsim klamem v tvrzeni, starém jako sim
Platén, Ze ,,Nikdo nekond zlo imysIné®, je mi¢ky predpokladany za-
vér, Ze ,,viichni cht&ji konat dobro®. Smutnou pravdou je skute€nost,
¥e vétsina zla je pachéna lidmi, ktefi se nikdy nerozhodovali, zda
budou §patni &i dobti.)

Kde nas tyto Gvahy zanechaly ve vztahu k nagemu problému, kte-
rym je neschopnost &i odmitnuti myslet a zpisobilost konat zlo? Jsme
odkéazani na zavér, Ze jeding lidé naplnéni onim erdtem, touto laskou
touzici po moudrosti, krdse a spravedinosti, jsou s to myslet; jsme tedy
odké4zéni na Platénovu ,,urozenou pfirozenost” jako nezbytnou pod-

22 Lys. 204b—c.

23 Thukydidés, 11, 40: Re¢ nad padlymi.

24 Symp. 177.

25 Cituji zde pouze nazor zastavany Démokritem, ktery byl Sékratqum sou-
sasnikem. Uvazoval o logu, fe&i, jako o ,stinu® jednani, kde stinem je mineno
odlideni redlné véci od pouhého zdani; k4 tedy, ze ,&lovék se musi vyhnout
mluveni o zlych &inech®, aby je zbavil jejich stinu, jejich projevu. (Srv. DK'B 145
a B 190.) Ignorovén{ zla je pfem&ni v pouhé zdani.
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minku my§leni. Tento zavér jsme v8ak vibec nehledali, kdyZ jsme si
kladli otdzku, zda ¢innost mysleni, jeji samotna realizace — ktera je
odli¥na od vlastnosti lidské povahy, lidské duSe a kterd je nebere
v Gvahu — je nezbytnou podminkou toho, aby byl &lovék neschopen
pachat zlo.

1

Sékratés, tento milovnik pochybnosti, vystovil jen nékolik kladnych
tvrzeni a mezi nimi i dv& teze, které se tykaji nadi otazky a které jsou
navzajem Uzce spjaty. Ob& se objevuji v dialogu Gorgias, pojednava-
jicim o rétorice, 0 uméni oslovit a pfesvédcit vétsinu. Gorgias nepatii
k ranym soékratovskym dialogim; byl napsén krdtce pfed tim, nez
Platén stanul v &ele Akademie. Kromé toho se ukazuje, Ze tématem
tohoto dialogu je forma rozpravy, kterd by ztratila veSkery smysl,
kdyby byla aporetickd. Pfesto je tento dialog aporeticky; pouze po-
sledni platonské dialogy, ve kterych se Sékratés bud vibec nevysky-
tuje nebo v nichZ uz neni sttedem rozpravy, zcela ztratily tento cha-
rakteristicky rys. Gorgias, stejn& jako Ustava kon&{ jednim z platon-
skych mytii o posmrtném Zivoté s odménami a tresty, ktery oividné,
tj. ironicky, fe§i viechny problémy. VaZnost téchto dialogl je jen
politicka; spo&iva v tom, Ze dialogy jsou urCeny pro vétinu. Tyto
myty, zcela jisté nesokratovské, jsou dileZité, nebot obsahuji Platd-
novo piiznani, i kdyZ v nefilosofické podobég, Ze lidé mohou pachat
a pachaji zlo dobrovolng, a jesté dileZitéjsi je v nich Platénovo mig-
ky predpokladané p¥iznani, Ze on sam, stejné jako Sékratés, nevi, jak
si na filosofické roving poradit s touto znepokojivou skutecnosti.
Neni nam sice znamo, zda Sékratés vétil, Ze neznalost je pficinou zla
a Ze ctnosti se &lovék miZe naudit, vime v3ak, Ze si Platén myslel, Ze
je moudfej3{ spoléhat se na hrozby.

Tato dvé& kladna tvrzeni mohou byt vykladédna nésledujicim zpiliso-
bem. Na prvni tvrzeni: ,,Je lepsi bezpravi snaset neZli je €init" (Gorg.
474b), odpovida Kalliklés, jeden z G&astnikd dialogu, podobné jako by
odpovédéli vsichni Rekové: ., Vzdyt tento stav, snadet bezpravi, ani
neslusi muzZi, nybrz néjakému otroku, jemuZ je lépe byti mrtev nezli
zit, kdy2 snadeje bezpravi a dstrky neni s to, aby poméhal sim sobé&
nebo jinému, o koho by dbal.” (483b) Druhé tvrzeni: ,,A piece ja se
domnivam..., Ze by bylo 1épe, aby mé lyra byla rozladéna a falesné
hrala a aby falegn& zpival sbor, ktery bych fidil, a aby cely svét se
mnou nesouhlasil a mluvil opa&né véci, nezli abych ja sam jediny byl



1-20 98/19

se sebou v nesouladu a sobé odporoval . (482b—c). Na zakladé tohoto
tvrzeni tika Kalliklés Sékratovi, Ze ,,si vede ve svych feCech bujafe,
jako pravy politicky fe¢nik™ (482¢), a Ze by bylo pro viechny lepsi,
kdyby zanechal filosofie.

Pravé v tom, jak uvidime, mél pravdu. Byla to vlastné filosofie ¢i
spiSe zkuSenost mysleni, kterd Sokrata pfivedla k vysloveni téchto
tezi, a¢ jejich naplnéni nebylo jeho zdmérem. Domnivam se, ze by
proto bylo vaznou chybou chapat tato tvrzeni jako vysledky né&ja-
kych uvah o moralce. Po pravdé feceno jednd se o porozuméni,
avSak o porozuméni zkufenosti. Ve vztahu k samotnému procesu
mysleni, jsou tato tvrzeni v nejlep8im piipadé ndhodnym vedlej$im
produktem. .

Je t&7ké si uvédomit, jak paradoxné znélo prvni tvrzeni poté, co
bylo vysloveno: po tisici letech jeho uZivani a zneuzivani jej chape-
me jako laciné moralizovani. A nejlep$i nazornou ukazkou, jak je pro
moderniho ducha obtiZné porozumét jadru druhého tvrzeni, je sku-
te¢nost, Ze jeho kli¢ovd slova: ,,bylo by hor$i, kdybych j4, sam jedi-
ny, byl se sebou v nesouladu nez kdybych byl v nesouladu s vétSinou
lidi,* jsou mnohdy v pfekladu vynechdna. Prvni teze je subjektivnim
tvrzenim, jeZ znamend, Ze je pro mne lep$i bezpravi sniSet nezli je
&init, a je v rozporu s opaénym, stejné subjektivnim tvrzenim, jez
ov§em zni mnohem pfijatelngji. Kdybychom viak tyto dvé teze vylo-
7ili na zaklad& pohledu na svét, ktery se li§{ od téchto dvou muzi,
museli bychom Fici: je tfeba poditat s tim, Ze zlo bylo spachéno, neni
dilezité, zda je na tom lépe vinik &i ob&f. Jako ob&ané musime
ptedejit pachani zla, nebot obei bylo ubliZeno a je v sdzce svét, kte-
ry - at uz jsme zloginci, ob&ti nebo divaci ~ spolu sdilime. (V tomto
smyslu nade pravo rozliSuje mezi zloginy, kdy podanf obzaloby je
povinné, a mezi piestupky, kdy obgti zla jsou pouze soukromé osoby,
které mohou nebo nemusi chtit hnat provinilce pfed soud. V pfipadé
zlodinu neni dilezity subjektivni stav mysli jeho aktérli — ti ktefi
trpéli, mohou odpustit, a u t&ch, ktet{ zlo spachali, mize byt
pravdépodobné, Ze tak jiz nebudou znovu jednat —, nebof bylo spa-
chdno nasili na celé spoleénosti.)

Jinak fedeno, Sokratés zde nehovofi jako obéan, u ndhoz se piedpo-
klada, Ze se bude vice zabyvat svétem neZ sam sebou. SpiSe je tomu
tak, jako by Fikal Kallikleovi: Kdybys jako j& miloval moudrost a citil
potiebu zkoumat a kdyby byl své&t takovy, jak jej {¢i§ — rozdéleny na
silné a slabé, kde ,silni d&laji to, co mohou a slabsi to, co musi“
(Thukydidés) —, tzn. Ze by neexistovala 7adnd jina alternativa nez bud
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zlo &init, nebo je snaset, pak jisté bude§ se mnou souhlasit, Ze je lepsi
zlo sndlet neZli je &init. Pfedpokladem viak je, Ze musi§ pfemyslet
a souhlasit s tim, Ze ,,neprozkoumany Zivot neni hoden Zit{“.

Pokud je mi znamo, v fecké literatuie existuje jenom jedna jedina
pasaz, v niz se fika takika doslova totéz, co fikal Sokratés. ,,Kdo &ini
kiivdu je nestastnéjsi (kakodaimonesteros) ne7 ten, kdo k¥ivdu trpi,
¢teme v jenom z mala zlomkd od Démokrita (B 45). Démokrités byl
velkym odplircem Parmenida a pravdépodobng z tohoto diivodu se
Platon o Démokritovi nikdy nezminil. Tato shoda mezi Sokratem
a Démokritem je pozoruhodnd, nebot Démokritds, na rozdil od Sékra-
ta, se pfili§ nezajimal o lidské zaleZitosti, spise to vypada tak, Ze se do
znaéné miry zajimal o zkuSenost mysleni. ,,Rozum (logos),* fik4,
ulehCuje odfikani, nebot ,,si zvykd mit poZitek sam ze sebe (auton ex
heauni)” (B 146).26 Zda se, Ze to, co jsme v pokuSeni chipat jako &ist&
moralni tvrzeni, vyriistd z my§lenkové zkusenosti jako takové.

A to nas pfivddi k druhému tvrzeni, které je nezbytnou podminkou
prvniho a je rovnéz velmi paradoxni. Sékratés hovoti o byt sam jedi-
ny, a tudiz nebyt s to riskovat ztratu harmonie se sebou samym. Avsak
nic, ¢o je totoZné samo se sebou, vpravdé a absolutné jedno, jako 4 je
A4, nemiiZe byt samo se sebou ve vztahu harmonie nebo disharmonie.
Vidy potfebujete minimalné dva tény, aby bylo moZné vytvofit har-
monicky zvuk. Po pravdé feceno, kdyZ se objevim a jsem vidén ostat-
nimi, jsem jednim; jinak by mne nikdo nepoznal. A dokud jsem ve
spole¢nosti druhych, aniZ bych si sebe sama uvédomoval, jsem tako-
vym, jakym se jevim druhym. Védomim (doslova ,,v&d&t sam pro
sebe*) nazyvame tu zajimavou skute€nost, Z¢ v uréitém smyslu jsem
také pro sebe, i kdyZ se sob& stéZi jevim. To znamen4, Ze sdkratov-
ské ,,byt sdm jediny“ neni tak bezproblémové jak se zdilo; neexis-
tuji jenom pro jiné, ale také pro sebe, a v tomto druhém vyznamu
samoziejmé nejsem jenom jeden. Do mé jednosti (oneness) vstupuje
odli$nost.

Tuto odli$nost zndme z jinych souvislosti. Ve co existuje v plurali-
t& véci neni pouze tim, &im je ve své totoZnosti, nybrZ také tim, &im se
od ostatnich v&ci 1i§f; lidit se ndleZi k jeho pravé povaze. Pti pokusu
zachytit véc v mySleni a vymezit ji, musime vzit v Gvahu tuto jinakost
(alteritas) ¢i odlisnost. KdyZ hovotime o tom, &im vé&c je, hovofime
vZdy také o tom, &im neni; Spinoza tkd, Ze kazdé urleni je popfenim.

26 Poutzito prekl. K. Svobody — pozn. vyd.
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Ve vztahu k sob& samé je véc taz (auto [tj. hekaston] heaut tauton:
,sama s¢ scbou totoznd*).?” Vechno, co z hlediska jeji pouhé totoz-
nosti o ni mizeme fici je: ,,Riize je raze je rize.” To viak vitbec neni
ten ptipad, kdy se ve sv¢ identité vztahuji k sobé samému. Tato pozo-
ruhodnd véc, Z¢ ja jsem, nevyZaduje pluralitu pro ustaveni odli¥nosti;
odlisnost ma v sobg, kdyz fikam: ,,J4 jsem ja.* Dokud si véci uvédo-
muji, tj. dokud jsem si védom sdm sebe, jsem totoZny sdm se sebou
pouze pro druhé, kterym se jevim jako jeden a tyZz. Kdyz fikdm, Ze
jsem si védom sam sebe’, jsem pro sebe nevyhnutelnd ,dva v jed-
nom* — coz je mimochodem divodem toho, proC je modni hledani
identity bezvysledné a pro¢ nase soucasnd krize idenity mize byt vy-
fesena pouze ztratou védomi. Lidské védomi predpoklada, Ze odliSnost
a jinakost, které jsou tak kli€ovymi charakteristickymi rysy svéta jevii,
ktery je dan &lovéku jako jeho pfirozend prostedi spolu s pluralitou
véci, jsou skute€nymi podminkami existence lidského ega. Toto ego,
,ja jsem ja‘, tak zakousi odliSnost v totoznosti pravé tehdy, kdyZ se
nevztahuje k vécem, které se jevi, nybrZ pouze k sob& samotnému.
Dva v jednom*, které Sokratés predpoklada ve svém tvrzeni o harmo-
nii se sebou samym, by nebylo mozné bez tohoto prvotniho roz§tépeni,
které Platén pozdgji pouzil ve svém vymezeni mysleni jako némého
rozhovoru se sebou samym.?® V&domi nenf totéZ co mysleni; my$leni
viak neni bez védom{ mozné. V prib&hu mysleni se utvafi rozdil,
ktery je jiz dan ve védomi.

Sokratés timto ,dva v jednom* ma na mysli pouze to, Ze kdyz chcete
myslet, musite se ujistit, Ze ti dva, kteti vedou dialog zaloZeny na
mysleni, jsou na tom dobfe, Ze partnefi jsou pFatelé. Pro vés je lepsi zlo
snaset nezli je &init, nebot v takovém ptipadé muZete zlstat plitelem
ob&ti; kdo by se chtdl patelit s vrahem a Zit s nim v jedné domdcnosti?
Ani sam vrah. Jaky druh dialogu byste s nim mohli vést? Pravé takovy
dialog, ktery v Shakespearové podani ved! Richard I11. sdim se sebou
po spachani velkého mnoZstvi zloCini:

Ceho se bojim? — sebe? Nikdo jiny
Zde neni; Richard md rdd Richarda;
To znaci: jd jsem jd. Jest tady vrah?
Ne. Ano, jd jim jsem. — Toz uprchni.

27 Soph. 254d — srv. M. Heidegger, Der Satz der Identitit, in: Identitdt und
Differenz, Pfullingen 1957, str. 9-30.

28 Theait. 189 nn., a Soph. 263e.
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Jak? — pred sebou? Mdm velkou pricinu,

Bych nepomstil se. Co, — sdm na sobé?

Zel, miluji se. Pro¢? — Pro jakés dobro,

Jez samu sobé kdy jsem ucinil?

O né! — jd spise nendvidim se

Pro hnusné skutky, které spdchal jsem.

Jsem padouch. — Lhu, — to nejsem. Bloude, miuv
O sobé dobre. — Nelichot si bloude.”

Podobné setkdni se sebou samym, které je ve srovnani s vySe uvede-
nym nedramatické, jemné a skoro neskodné, miZeme najit v jednom
z problematickych sokratovskych dialogt, v Hippiovi Vétsim (ktery,
piestoZe ho nenapsal Platén, miiZe stile poskytnout autentickou infor-
maci o Sokratovi).*® Na jeho konci Sokratés ¥{ka Hippiovi, ktery byl
prokazatelné mimofadng& hloupym partnerem, Ze ve srovnani se Sékra-
tem je Hippias ,,dokonale §tastny*, protoZe oproti Sékratovi ho po jeho
ptichodu domfl neotekdva neptijemny &lovék, ktery ,,ho podrobné vy-
slych4, a ktery je jeho blizkym p¥buznym a bydli ve stejném domé*.
Kdyz tento &lovek uslysi, co si Sékratés mysli o Hippiovych ndzorech,
opali mu: ,,zdali se nestydi,... Ze se opovaZujfe]... rozmlouvat o krés-
nych &innostech, kdy?Z j[e] stran krdsna tak ziejmé usvéd&ovan, Ze o ném
ani nevi co to je*3! Jinymi slovy, kdyZ Hippias odchaz{ domd, zstava
jeden; ackoli urgité neni pfipraven o své védomi, nedéla také nic pro to,
aby si v sobé ustavil odlisnost. U Sékrata nebo u Richarda IIL. se jedna
o0 néco jiného. Nekomunikuji jenom s ostatnimi, ale také sami se sebou.
DiileZité je, Ze to, co jedni nazyvaji ,ten druhy &lovek* a druzi ,,svédo-
mi*, se objevuje jenom tehdy, kdyZ se ocitnou o samoté. KdyZ mine
piilnoc a Richard se znovu ocitne ve spole¢nosti svych pfatel, potom:

Jet svédomi jen slovo zbabélcii

A predem pro to vymysleno jen,

By silné udrzelo v postrachu. (130)
A také Sékratés, ktery je tolik ptitahovén trzi¥tdm, musi jit domd, kde
bude sdm, v osaméni, aby se setkal s jinym ¢lovékem.

29 . Shakespeare, Historie II. Bdsné: Krdl Richard I1I, ptekl. J. V. Sladka,
Praha 1964, str. 126.

30V soulasnosti je tento dialog op&t mnohymi badateli povaZovan za pravy.
Srv. napt. P. Woodruff, Plato. Hippias Major, Oxford 1982. — Pozn. vyd.

3 Hipp. Mai. 304d.
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Pasaz z Richarda IIi. jsem zvolila proto, Ze Shakespeare, i kdyz
uziva slovo svédomi, neuziva je obvykiym zptisobem (rozumej v ang-
licting — pozn. pickl). Trvalo dlouhou dobu, nez v nékterych jazycich
doflo k oddgleni slov védomi (consciousness) a svédomi (conscience),
napiiklad ve francouzsting k tomuto oddéleni nikdy nedoslo. Svédomi,
jak jej zna moralka a pravo, je pravdépodobné vZdy v nas pfitomno
podobnym zptisobem jako védomi. A Ize piedpokladat, Ze toto svédo-
mi by nam mélo ¥ici, co mame d€lat a Eeho se vyvarovat; bylo boZim
hlasem pted tim, nez se stalo lumen naturale & Kantovym praktickym
rozumem. Na rozdil od tohoto svédomi byl spoleénik, o kterém Sdkra-
tés hovofil, ponechan doma. Sékratés se ho boji stejné jako se svého
svédomi boji vrahové v Richardovi Ill. — tedy jako toho, co je nepfi-
tomné. Svédomi se objevuje jako dodatedna myslenka, jako myslenka,
kterd je vyvolana bud zloéinem, jako je tomu v ptipadé Richarda
samého, nebo neprozkoumanim nézord, jako je tomu v ptipad€ Sokra-
ta, & na zdkladé anticipovaného strachu takovych dodate¢nych mysle-
nek, jako v p¥ipadé ndjemnych vrahd v Richardovi I1l. Toto svédomi,
na rozdil od boZiho hlasu v nds, nebo lumen naturale, neposkytuje
74dné pozitivni ndvody — i Sékratovo daimonion, jeho bozsky hlas, mu
pouze fika co nedélat; feceno Shakespearovymi slovy, ,,haplituje ¢lo-
véka spoustou prekazek®. To, co ¢lovéka nuti bt se tohoto svédomi, je
predjimani piitomnosti svédka, ktery ho ofekava prave kdyz ptichdzi
dom. Vrazi v Shakespearovi fikaji: ,,Kazdy ¢lovék, ktery méd v umys-
lu it spokojent, se snaZi zit bez n&ho," a usp&chu v tomto snazeni lze
lehce dosahnout, nebot jediné, co &lovék musi udinit, je nezadit nikdy
némy, osamoceny dialog, ktery nazyviame my8lenim, nikdy nejit domi
a prezkoumavat véci. Toto neni $patnost &i dobro, stejné jako to neni
véc inteligence & hlouposti. Ten, kdo nevi, co je rozmluva ,ja‘ se
sebou samym (ve které pfezkoumdvame, co fikdme a co délame),
tomu nebude vadit, Ze je v rozporu sém se sebou, a to znamend, Ze
nebude nikdy schopen ¢&i ochoten poskytnout vy&et foho, co fika nebo
d&14: ani mu nebude vadit spachat jakykoli zlogin, protoZe si miize byt
jist, Ze ten bude zdhy zapomenut.

Mysleni ve svém ne-kognitivnim, ne-specializovaném vyznamu,
jako ptirozena lidskd potieba, jako uskute¢néni rozdilu, ktery existuje
ve védomi, nenf vysadou n&kolika mélo jedincd, nybrz vSudypfitom-
nou schopnosti kazdého &lovéka. Ze stejného divodu neni neschop-
nost myslet ,,vysadou® té vétsiny, kterd nemd dostatek du$evnich
schopnosti, nybrz je vudyptitomnou moZnosti kazdého (vZetné véd-
cli, ugenci a ostatnich odbornikd v oboru lidského védéni), aby se
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vyhnul vztahu k sob& samému, jehoZ moZnost a vyznam odhalil jako
prvani Sékratés. Nezabyvali jsme se zde $patnosti, se kterou se pokou-
Sela vypofadat véda a literatura, nybrZ se zlem; nezabyvali jsme se
hiichem a velkymi zlo&inci, ktefi se stali zapornymi literdrnimi hrdiny
a obvykle jednali ze zavisti a ze z4§ti, nybrZ s kazdym, kdo sice neni
S§patny, ale nema zadné zvIastni motivy, a proto je schopen nekonecné-
ho zla; na rozdil od zlo€ince nikdy neproZije noéni miru Spatného
svédomi.

Pro myslici ego a jeho zkuSenost je svédomi, které , napliiuje ¢love-
ka spoustou piekazek®, vedlej$im projevem. A pro normalini spoleé-
nost — kromé mimofadnych situaci — zistava veelku okrajovou zaleZi-
tosti, nebot my$leni jako takové pfind3i spole¢nosti jen malo dobrého,
mnohem méné nez touha po védéni, kdy je mysleni uZivano jako
nastroj k jinym uceldm. Mysleni netvofi hodnoty, neurluje jednou
provzdy co je ,,dobro®, nepotvrzuje, nybrZ spife podryva pfijatd pra-
vidla chovani. Jeho politickd a mordlni dileZitost se projevi jenom
v téch vzdcnych historickych momentech, kdy ,,se v&ci rozpadaji; cen-
trum je nemize udrZet; / Svétem vladne jenom anarchie®, kdy ,,Ti
nejlepsi nemaji presvédeeni, zatimco ti nejhorsi / Jsou plni va$nivého
projevu‘. :

V téchto okamzicich pfestava byt mySleni okrajovou zaleZitosti
politického Zivota. Je-1i kazdy nifen tim, co druhy bezmy§lenkovité
déld a v co veri, jsou tak ti, kte¥ mysli, odhaleni, nebot jejich odmitnu-
ti se pfipojit se stava ndpadnym, a v disledku této skuteénosti se stava
i urCitym druhem jednani. Od&istny prvek v mySleni, ono Sékratovo
porodnictvi, které odhaluje dasledky neprozkoumanych nazord, a tim
Jje ni&i (jde o hodnoty, nauky, teorie, a dokonce i presvédceni), ma také
své politické dasledky. Proto ma toto niceni osvobozujici ucinek na
jinou lidskou schopnost: schopnost soudu, kterou mizeme — do uréité
miry opravnéné — nazvat nejpoliti¢téi§i ze vSech lidskych dugevnich
schopnosti. Je to schopnost posuzovat jednotlivosti, aniz bychom je
zafazovali pod ona obecnd pravidla, kterd mohou byt vyucovédna
a osvojovana dokud se neproméni ve zvyky, které mohou byt nahraze-
ny jinymi zvyky a jinymi pravidly.

Schopnost posuzovat jednotlivosti (jak ji odhalil Kant), ona schop-
nost Fici ,,toto je §patné®, ,toto je krasné* atd., neni totoZna se schop-
nosti myslet. MySleni se zabyvd neviditelnym, reprezentaci véci, které
nejsou piitomné; soudnost se vzdy tyka jednotlivosti a konkrétnich
véci. Schopnost myslet a posuzovat jsou ve vzdjemném vztahu podob-
nym zptsobem jako v&domi a svédomi. JestliZze my$leni, tak jako ,dva
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v jednom’, ktefi vedou némy dialog, uskuteéiuje odlisnost v rdmci
nasi identity, jak je dana ve védomi, a tim Usti jako vedlejsi udinek ve
svédomi, potom soudnost, ktera je nezamySlenym disledkem mySleni,
mysleni uskuteciiuje, &ini je evidentnim ve svété jevl, kde nejsem
nikdy sam a kde jsem vzdy pfili§ zaneprazdnén, nez abych byl s to
myslet. Projev proudu mysleni neni védéni; je to schopnost odligit
spravné od $patného, krasné od o3klivého. A pravé toto mize, podle
mého nazoru, skutedné zabranit katastrofdm, alespon v okamziku nej-
hlubsi krize.

Prelozily Lucie Cviklovd a Petra Giimplovd



