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POTIZE S AUTENTICITOU (In’

Ivan Chvatik

Ve své knize Byti a cas odmita Heidegger metafyzicky pojem sub-
stancidlniho subjektu a klade otdzku: Kdo je to zvl4§tni jsoucno, které
rozumi byti a které se zove &lovék?

Rozumét byti zahrnuje mezi jinym moci fikat o vécech co jsou a co
nejsou, rozliSovat, zda néco je, bylo nebo bude, nebo dokonce tvrdit,
Ze néco byt md, nebo vibec byt nemiize. Mit porozuméni pro byti také
znameng, Ze chidpeme, Ze my sami jsme, Ze Zijeme a Ze miZeme umfit.
Rozumime také tomu, Ze vzdy, kdyZ néco ud&lame, mohli jsme udg-
lat né€co jiného. To vie ale ¢lovék maze, protoze mluvi. Jen v fe&i
miZeme jednat o vécech, které nejsou, jen kdy? mluvime, miZeme
zvaZovat mozZnosti, o n&co se zajimat, rozliovat dobré a Spatné. Mlu-
vit ale miZeme, jen kdyZ mame co dé&lat s druhymi. To vie, a jeste
mnoho jiného je obsazeno v tom, kdyZ Heidegger ik, Ze &lovéku jde
o jeho byti.

Lidskeé jsoucno, kdyZ o ném mluvi teoreticky a analyzuje je na roz-
dil od ne-lidského, oznaduje Heidegger, jak znimo, terminologicky
Jjako Dasein, coz s Janem Pato¢kou pieklddam slovem pobyt.

Zajem o svoje vlastni byti a porozuméni pro byti viibec vyznatuje
toto jsoucno oproti viemu jinému jsoucnu, které od dob Platéna a Aris-
totela pojmové uchopujeme pomoci kategorii. Tato pojmovost se ale
na takto vyznacené jsoucno nehodi. ,,,Bytnost® pobytu spo&iva v jeho
existenci® (42),2 neni to Zz4dna substance, ,,veskeré ,byt né¢im* zname-

t Tento text budiz chépan jako pokratovéni fragmentu, jenz byl otidtdn ve
sborniku Logos a svét (Praha 1997) vénovaném k sedmdesatinam Ladislavu
Hejdankovi a Jakubovi Trojanovi. Nerad bych viak tvrdil, Ze je to jeho dokongeni.
To budiz nahrazeno postupnym dokonlovénim v dalgich studiich vénovanych
tomuto tématu.

2V zavorkdch za cithty uvadim &isla stranek prvniho némeckého vydani Sein
und Zeit, kterd jsou v &eském vydani uvedena po strand textu. Viz M. Heidegger,
Byti a c¢as, Praha 1996.
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na u tohoto jsoucna primarné byt” (42), fikd Heidegger. V mém byt
mi jde o mé byti, v tom, Ze viibec jsem, jde mi o to, jak jsem, tedy o to,
jak byt mohu a jak byt mdm. Nesubstantni ,.bytnost” pobytu spoiva
v tom, ,,daB es jc sein Scin als se/niges zu sein hat (Ze kazdé takove
jsoucno musi vzdy byt své byti [accusativus objectivus] jako byti, jez
je jeho)* (12), tedy: Ze musim vést své byti jakoZto moje, vzdyt je to
prece moje byti! Zplsob byt pobytu je charakterizovin stavnou Hei-
deggerovou Jemeinigkeit. Toto ;moci byt vzdy tak, nebo tak, nebo jesté
jinak‘ nazyvdme svymi moznostmi. V onom ,Zu-sein‘, Ze musim vést
své byti jakoZto moje, je tedy obsazZeno, Ze pobyt je byti v mozZnostech:

Rysy, jeZ je na tomto jsoucnu moZno vykdzat, ... [jsou] vZdy ty které
mozné zpiisoby, jakymi je tomuto jsoucnu mozno byt, a jenom to. [...]
Pobyt vZdy jest tou kterou svoji moznosti... (42)

A kdyZ jsme Heideggerovu knihu pieetli, vime, Ze kdyZ strukturu
,Jemeinigkeit* interpretujeme jako kruhovou asovou strukturu sta-
rosti (jakoZto byti ve svét&), tak uz pfedpoklad substancidlniho sub-
jektu nepotiebujeme. Ja uZ neni pfedem hotova substance, ktera jedna
a s kterou se néco d&je, kterd néco zakousi, nybrz je to byti sebou,
jehoz stalost spocivéa v tom, Ze jsme s to nechat svou vzdy jiZz danou
situaci k sob& prichdzet a moZnosti, které se v ni oteviraji, piebirat
jako nase. Jsme vrzeny rozvrh. Tato kruhovita, neustale se obnovujici
sebe-stdlost, ma byt s to vystiidat odmitnutou setrvalou substanci, ale
ovsem nikoli ji ve viech jejich funkcich nahradit. Teoretickd otazka
po jsoucnu, které rozumi byti, dostava odpovéd, Ze toto jsoucno sice
s vé&cmi zachazi, nem(Ze bez nich byt, samo véak neni zadna véc,
a piece neni nemozné uchopit je jako pfedmét. Jenom nesmime ztra-
cet ze ztetele, Ze nyni mame co d&lat s pfedmétem, jehoz predmétnost
je zcela odlisnd od pfedmétnosti véci. Stalost tohoto pfedmétu uZ neni
setrvalost, Beharrlichkeit, a proto musi Heidegger mluvit o stalosti
a celosti. Celd teti kapitola druhého oddilu Byti a “asu je vénovéna
analyze toho, jak v kruhové Casovosti byti v mozZnostech miZe byt
pobyt cely.

Nage dosavadni pojmy jsou viak pfevazn& razeny pro zachazeni
s v&cmi, a nenf snadné vytvofit novou pojmovost. Heidegger tematizu-
je tento problém, kdyz hovoii o nutnosti popsat hermeneutickou situa-
ci, z niz pii interpretaci byti pobytu vychazime. Pro popis pobytu
zavadi, jak zndmo, existencialy, zatimco pro uréeni v&ci chee podrZet
kategorie.
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Prave v tom v8ak je zdroj potizi. KdyZ prochazime analyzami Byt
a Casu, vidime, Ze stard pojmovost sc na jedné strané do popisu pobytu
stale znovu vnucuje (mdm na mysli takové pojmy jako bytnost, zaklad
a pravé také pfedmét atp.), na druhé strand Ze tu starou predmétnost,
totiz v&ci, nelze uz uspokojive uchopovat starou pojmovosti, a Ze nové
pojeti zpiisobu byti ¢lovéka vyzaduje nové pojeti véci. Domnivam se,
Ze moje problémy s polaritou autenticita-ncautenticita s tim dzce sou-
viseji.

Heidegger ukazuje, Ze pobyt je byt ve sv&t&. V § 18 vysvétluje, jak
se s véemi ve svEété setkdvame ve zplsobu byti dostatenosti (Be-
wandtnis), jako s pfiruénimi prostfedky (Zuhandenheit), a to na zékla-
dé predbéZné odeméenosti, v niZ se pobyt, v diivérné obeznimenosti
s vécmi, ve svété drzi (87). Tato struktura celku dostateénosti (Be-
wandtnisganzheit), je pak v §§ 31 a 32 upevnéna tim, Ze rozuméni je
interpretovdno jako hermencuticky kruh. V této souvislosti nevidim
pfili§ vhodnym oddélovat hermeneuticky kruh tak p¥isné od apofantic-
kého — a Heidegger to taky pfili§ radikaln& ned&l4. Bylo spise vhodné
zdiraznit roli fedi, kterd élovéku teprve umoziuje, aby viibec byl ve
sv&te jakozZto svété vyznamnosti. Heidegger to pozd&ji pochopil, jak je
vidét z jeho pozdéjsi pozndmky ke str. 87. Na tomto mists Steme:

Vyznamnost sama, s niZ je pobyt vZdy ji diivérné obezndmen, ukryvd
v sobé ontologickou podminku moznosti toho, aby rozuméjici pobyt
mohl jakoZto vyklddajict odemykat néco takového jako ,,vyznamy*,
jez samy zase funduji mozZné byti slova a fedi. (87)

A v poznamce k tomu Heidegger fika:

Neni pravda. Re¢ neni ndstavba, nybr? jest piivodni bytnosti pravdy
JjakoZto ,tu*. (87, pozn. c)

Tedy jeding kdyz véci pojmeme jako v feéi sedimentovany vytéZek
kruhovitého hermeneutického porozuméni, je moZno interpretovat
véci pfisné jako moZnosti pobytu, jako smyslupiné pfiruéni prostfed-
ky, jako Zeuge. Potom vSak ani véci uZ nemaji Zddnou substancialitu,
nelze je bez dalSiho popisovat kategorialng, ale je oviem moZno
znovu polozit otdzku po odkazanosti a koneénosti lidského jsoucna.
Jediné tak bude struktura ,byti ve svété® bez trhlin, které vidim v po-
jmech vyskytovosti (Vorhandenheit) a v pojmu upadéni pobytu do
svéta mezi véci (Verfallenheit).
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Polarita Eigentlichkeit-Uncigentlichkeit je soucasti Heideggerova
hermeneutického vychodiska interpretace struktury byt pobytu. Toto
vychodisko je uvedeno hned na zaGitku expozice analyzy pobytu,
kdyz jde o to, nepojimat naddle lidské jsoucno jako substancidlni
subjekt:

A ponévadz je pobyt bytostné vidy tou kterou svoji moznosti, mize
toto jsoucno ve svém byti sebe sama , zvolit", ziskat, nebo se miize
ztratit, pripadné nikdy se neziskat, nebo se ziskat jen , zddnli-
ve". (42)

Od poctitku je polarita viastniho a nevlastniho zptisobu byti formulo-
vana prili§ ostfe: ziskat se — ztratit se. Vnucuje se otazka, jak tato
polarita viibec plyne z toho, nebo jak je obsazena v tom, Ze pobyt je
rozumgjici byti v moznostech, Ze je tuto polaritu moZno uvést spoj-
kou ,ponévadz’, jak to Heidegger v pravé citované vété d&la. K poro-
zuméni naim moznostem pfece patii jenom to, Ze kdyZ néco d&lam,
kdyz uchopuji konkrétni moZnost, bud pfitom rozumim, Ze jsem
misto ni mohl zvolit n&jakou jinou - anebo toto porozumén{ v daném
pfipadé chybi. Do jaké miry to druhé znamend, Ze sam sebe ztricim,
0 tom jeSt€ nic nevime, protoZe jeitd také nevime, co ma znamenat
sebe sama ziskat.

[ Heidegger patrné citi, Ze to zdivodnéni, které je implikovano
spojkou ,ponévadz‘, nenf uspokojivé, a v dal&i vété doddva:

Samo sobé se ztratit nebo jesté se neziskat miiZe toto jsoucno jen
tenkrdt, je-li jeho bytnosti moznost ziskat se, tzn. byt opravdu samo
sobé viastni, autentické. (42)

Od samého zac¢atku mysli tedy Heidegger tuto polaritu siln&ji, nez
jak jsem ji tu nalrtl. A také to neskryva. KdyZ na konci § 62av § 63
rekapituluje hermeneutickou situaci zkoumani rozvinutého v této kni-
ze, explicitné dodavd, Ze jeho interpretace existence je zaloZena na
uritém ontickém pojeti autentické existence, na faktickém idedlu
pobytu (310). A také vysvétluje, Ze to znamend, Ze formaln{ idea
existence ma ur€ity ,,ontologicky obsah* (314). To dokl4ad4, jak bylo
pro Heideggera dilezité odstinit ontologicky svéraz pobytu oproti
v8emu vyskytovému jsoucnu. Idea existence byla vymezena v kon-
trastu k ideji reality. Nendpadny ontologicky obsah obou ideji vy-
svétluje Heidegger na tomto misté jako ,,pfedpokladanou* ideu byti
viibec.
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Pouze v horizontu této ideje Ize rozlisovat mezi existenci a realitou.
Oboji prece mini byti. (314)

A zde vidim opét potiz. Nové, nesubstancialni pojeti lidského byti
nelze disledné rozvinout, podrzime-li substancialitu véci. Idea reality
nese ale substancialitu s sebou. Stara propast mezi subjektem a objek-
Jje ve skryté podobé stale je§ts pitomna. Pobyt maZe od sebe odpad-
nout a ztratit se v obstardvaném ,,sv&té“ (u Heideggera v uvozovkach,
tedy pojem svéta &. 1), tedy v redinych vécech. Byti u véci, které je
souldsti byti ve sv&t8, je nazvano upadinim. Rozdil mezi starym,
substancidlnim a novym, pobytovym pojetim subjektivity je dosti
neprithledné propleteno s rozdilem mezi autentickym a neautentic-
kym modem byti pobytu.

Teémer to vypada, jako by voditkem pro ideu upadéni bylo porozu-
méni, které formuluje svaty Jan. Z Heideggerovy dikce citime podob-
ny odpor, jaky &i8i z 1. listu apodtolova:

Nemilujte svét, ani to, co je ve svété. Miluje-li kdo svét, ldska Otcova
v ném neni. Nebot'vse, co je ve svété, po cem dychti lovek a co chtéji
Jeho oci a na cem si zaklddd, neni z Otce, ale ze svéta. A svét pomiji
i jeho chtivost; kdo vsak cini viili Bo#, ziistdvd na véky. (1J 2,15)

Toto odmitavé stanovisko ke sv8tu je prece zarazejici, kdyz ,byti ve
sveté" ma byt zdkladni struktura pobytu. A nic nepomiiZe, Ze Heideg-
ger stale znovu dodava, Ze toto ogividné deprekativni pojmenovani,
»upadani®, ,upadlost a zpisob, jakym tento modus popisuje, ,,ne-
znamend snad ,méné* byti nebo ,niZ§i* stupet byti* (43) a ani jim nenf
min&no, Ze se pobyt v autentickém modu stahuje ze svéta:

Odhodlanost jako autentické ,byti sebou‘ neoddéluje pobyt od jeho
svéta, neméni jej v izolované, nezakotvené jd. A neni to ani mozné —
nebot odhodlanost jako autentickd odemdcenost nent nic¢im jinym nez
autentickym ,bytim ve sv&t&‘. Prdvé ona vede ,byti sebou* do p#i-
slusného obstardvajiciho byti k prirucnimu jsoucnu a podnécuje je
k pecujicimu spolubyti s druhymi. (298)

Heidegger to sice iika, ale neukazuje. A vzdy znovu to opakuje jako
pouhé tvrzeni. Nebot to, co ukazuje, d&l4 jiny dojem, a on si je toho
védom.

Dojem, Ze autentické byt{ sebou ma byt svétaprostd identita, se
nejsilnéji vnucuje pfi interpretaci svédomi. V porozuméni hlasu své&-
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domi neni totiz zadny prostor pro hermeneuticky kruh, a Heidegger
néco takového také explicitné odmité:
Protéiskem voldni svédomi jako pivodni Feci pobytu neni jind Fe¢ —
kterd by snad dokonce vyjedndvala o tom, co svédomi Fikd. Rozumé-
Jjict poslouchdni voldni se zrikd odpovédi [...] proto, Ze pFijimd za
viastni nezastieny obsah voldni. (296)
Nebot uz vime: Svédomim je fenomendlng dokladédno autentické
,moci byt sebou’ pobytu:
To, co bylo takto dosvédceno, je ,,uchopeno poslouchdnim, které
nezkreslené rozumi smyslu tohoto voldni tak, jak je jim intendovdn.
(295)

Volan{ svédomi v8ak dava na srozuménou:
... pobyt je jako takovy vinen. (285)
Po pedlivém pojmovém osvétleni, jez Heidegger provadi, znamena

toto ,vinen‘: Nicotnost pobytu jakoZto byti v existencielnich moZnos-
tech. Toto byti je byt uvolnén pro moznosti:

Svoboda viak jest jen ve volbé jedné moznosti a tato volba znamend:
nést to, ze jsme nezvolili a nemohli zdroveri zvolit druhou. (285)

V tomto uréeni je téméf citit onu vy$e uvedenou oslabenou formulaci
autenticity: ,.kdyZ néco d&lém, rozumim ptitom, Ze jsem mohl délat
néco jiného*. V &em je tedy problém? Pfedbézné odpovézme: v nena-
padném smiseni onticko-existenciclni roviny konkrétnich mozZnosti
s problematikou celosti a sebeidentifikace pobytu jakoZto pfedmétu

zkoumani. '
Nebot Heidegger pokraguje. Pobyt je vinen. Hlas svédomi trva na

tom, Ze:
[Pobyt] md prosté byt to, co je — totiZ ,, vinen " — autenticky. Sprdvné
poslouchat vyzvu svédomi pak znamend rozumét si ve svém nejvlast-
néjsim ,,moci byt ", tj. rozvrhovat se ke svému nejvlastnéjdimu auten-
tickému ,moci byt vinen . (287)

Kde jsou pti tom ony konkrétni existencielni moZnosti, v nichZ mam

volit?
Pobyt, rozuméjici voldni svédomf, je poslusen nejvlastnéjsi moznosti
své existence. Zvolil sebe sama. (287)
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Tato volba je tedy volbou modu existence, tedy volbou popsatelnou
v ramci ontologické analyzy. S ontickymi moZnostmi to ma co délat
jen do € miry, Ze af udélam, co udéldm, jsem vinen. Nic vic Heideg-
ger neukdazal a shrnuje:

Odemcenost pobytu je tedy ve struktuie ,chtit mit svédomi* konsti-
tuovdna rozpoloZenim iizkosti, rozuménim jako seberozvrhovdnim
do své nejvlasméjsi provinilosti a Feci jako zamlklosti. (296)

Tuto odemcenost nazyva Heidegger odhodlanosti (Entschlossenheit).
(297) A zde, na tomto misté, kde bychom o&eckavali, Ze ukdze, jak
volime v moZnostech, kterymi jsme a jejichZ volbou si rozvrhujeme
nebo uzavirame dalsi moznosti, ¥ikd jen:

V odhodlanosti jsme tedy nyni ziskali nejpiivodnéjsi, protoZe auten-
tickou pravdu pobytu. Odemcenost naseho ,tu' odemykd vZdy stejné
puvodné celé byti ve svété  — tzn. svét, ,byti ve' a ,byti sebou ~ jimz
toto jsoucno jakoZto ,jd jsem* jest. (297)

Pak pfipomene Heidegger strukturu celku dostatenosti (Bewandtnis-
ganzheit), a obstardvajici ztracenost v neurlitém ,ono se‘ (das Man).
Rika, Ze volana je tato ztracenost a Ze pobyt je s to této vyzvé porozu-
mét. Pak ¢lovék vidi viechno nové:

yee

,Svét™ prirucnich prostiedkil nebude ,,0bsahové" jiny, okruh dru-
hych se nezméni, a prece je nyni rozuméjici a obstardvajici byti
k priruénimu jsoucnu a pecujici spolubyti s druhymi uréeno ze svého
nejviastnéjsiho ,moci byt sebou’. (297 n.)

A kdyZz si Heidegger sam vyslovné poloZi otazku ,K Cemu se ma
[pobyt v odhodlanosti] rozhodnout, odhodlat®, vidi, Zze ,,Odpovéd
muze dat jen odhodlané rozhodnuti samo.* (298).

Vytézek analyzy je tedy tento:

Neboft teprve odhodlané rozhodnuti je odemykajici rozvrZeni a urce-
ni konkréni faktické mozZnosti. (298)

To ale pfichazi ptili§ pozdé. Uz jsme pfece pochopili, Ze volbou
moznosti se oteviraji nebo zaviraji dal§i mozZnosti, Ze rozhodnuti je
rozvrhujici. My se ale ptame: Jak se ta volba uruje? V jakém vy-
konu, jakou procedurou? Jakou md vykon volby strukturu? Na to
v§ak nediva Heidegger odpovéd. Cteme jen opét podobnd negativni
ujisfovani:
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Odhodlané rozhodnuti neopousti ,, skutecnost ', nybrz teprve odkry-
vd 10, co je fakticky moZné, uchopujic to tak, jak to jako nejvlastnéjsi
,moci byt' v neurcitém ,ono se " lze. (299)

A nic jiného nemizeme od takto rozvrZené analyzy ofekavat, poné-
vadz autentické byti sebou je pouze okamzikové. Jediné okamzik
rozhodnuti predbéhové odhodlanosti je autentickd pfitomnost. Nenf
tu tedy zadny operadni prostor pro vlastni hermeneutické rozuméni,
jehoz vysledkem by rozhodnuti bylo. Nerozliditelnost volby svého
autentického ,chtit byt vinen® a volby faktické autentické moZnosti je
zpeeténa. Je pak jen konsekventni, kdyz v § 62, kde Heidegger shr-
nuje pojem odhodlanosti:

Fenomén odhodlanosti nds privedl pfed piivodni pravdu existence.
Jakozto odhodlany je pobyt odhalen sobé samému ve svém faktickém
,moci byt', a to tak, e on sdm jest odhalovdni i odhalené. (307)

Schéma tohoto autentického ,byti sebou* upomind silné na Aristotelo-
vo schéma vomois vonioews (1074b34 n.) z XIL. knihy Metafysiky:

. gauTov OE Vol 6 vols xata weTaAnby Tod vonTod: vonTos
vap ylyvetar Furyydvev xal vodv, doTe TavTOV vois xal von-
tév. (Met. X11, 7, 1072b) Uchopovdnim mysleného vsak mysl mysli
sebe sama. (Nebo méné doslovnéji, ale lépe: Avsak to, co mysl
uchopuje jakozto myslené, kdyZ mysli, je ona sama.) Nebot tim, Ze se
dotykd sebe sama a sama sebe mysli, stdvd se myslenym, takZe mysl
a myslené jest totéz.

Rozdil mezi zivotem lidskym a boZskym je ale v tom, Ze aristotelsky
vods je nekoneény, coz lidskd mysl postradd. Domnivadm se, Ze sebe-
identifikaci pobytu, o kterou Heideggerovi v této struktufe pravem
jde, protoze samoziejmé je tfeba néjak vykdzat celost pobytu po
skrtnuti substanciality subjektu, nelze popsat timto, dalo by se fici,
jednoduchym zplisobem. TotéZ plati o byti k smrti, a tedy o celé au-
tentické predbhové odhodlanosti. Bylo by ptece tfeba ukazat, jak
funguje hermeneutickd struktura rozuméni v autenticité. Vyjdeme-li
viak z tvrdé polarity autenticita (byt u sebe) versus neautenticita (byt
rozptylen ve svéts, u véci), jako je tomu v Byti a ¢as, pak prave tohle
ukdzat nejde. Vypadd to pak totiZ tak, jako by faktickym moznos-
tem bylo moZno rozumét pouze v neautenticité. A nedd se to zachra-
nit gramatickym komparativem. Byti k smrti nelze pouZivat jako
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miru autenticity zvolenych moznosti. Nelze Fici to, co pife Heideg-
gerv § 74:

Cim autentictéji se pobyt odhodld. to znamend porozumi si nedvoj-
znacné ze své nejvlastnéjsi, vvznacné moznosti v predbéhu ke smrti,
tim jednoznacnéjsi a méné ndhodné je nalezeni zvolené moZnosti
Jjeho existence. (384)

Neékolik fadek pfedtim se ale zddlo, Ze si je Heidegger tohoto problé-
mu védom, ze vidi, kam ho jeho pojeti zatladilo, Ze pouhd sebeidenti-
fikace je prazdna:

Predbéhové seberozvrhovdni do nepredstizné moznosti existence, jiz
Jje smrt, zaruCuje jen celost a autenticitu odhodlanosti. Fakticky
odemykané mozZnosti existence se ale nedaji cerpat ze smrti. (383)

Pfesto ma Ctendf dojem, Ze autentické moznosti se u Heideggera ze
smrti Cerpaji. Je ziejmé, ze Heidegger se snazi tomuto dojmu zabra-
nit. Pfesto vSak nechce své pojeti opustit. Rétorika identitni autentici-
ty je mu evidentné milej$i. Umoziuje mu vykonstruovat takové pro-
blematické pojmy jako je osud pobytu® a sudba néroda, jeZ jsou
v ramcei provedenych analyz nepodloZené a z nich? obzvlasté ten dru-
hy je nejen naprosto nevykazén, ale tim, Ze se najednou misto ontolo-
gické struktury pobytu tyka lidské pospolitosti, niroda, ma konec-
koncit také politické disledky, které se posléze ukazaly byt velmi
nebezpednymi.

Jestlize v sobé pobyt nechdvd v predbehu vzrist moc smrti, rozumi
si, svoboden pro smrt, v pfemoci své viasini konecné svobody, takZe
v této svobodé, kterd jest vZdy jen v aktu volby, miife pFevzit bezmoc
ziistavenosti sobé samému a ziskat tak jasny pohled pro ndhody
odemdcené situace. Jestlize vSak osudovy pobyt existuje jakoZto ,byti
ve svété’ bytostné s druhymi, je jeho déni spoludénim a je urceno

,,Odhodlanost, v niz se pobyt vraci k sobé samému, odemyka faktické moz-
nosti autentického existovani pokazdé z dédictvi, jez jako vrZena pfejimd... Jen
svoboda ke smrti ddva pobytu cil viibec a pfivadi existenci do jeji koneénosti,
Uchopena kone&nost existence vytrhdva z nekone&né rozmanitosti nabizejicich
se nejblizsich moZnosti pohodli, lehkovaznosti, pfehnané skromnosti a uvadi po-
byt do jednoduchosti jeho osudi. Osudem oznadujeme plivodni déni pobytu spo-
¢ivajici v autentické odhodlanosti, d&ni, v némz se pobyt, svoboden ke smrti,
poddvd ve zd&déné, nicméné zvolené moznosti gdm sobd.“ Podtrhl ich., 383 n.,
GA 11, 507.
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Jjako udél. Udélem oznacujeme déni spolecenstvi, ndroda... Moc
ldélu se uvolituje teprve ve sdileni a v boji. Osudovy iudél pobytu
v rdmci jeho ,generace ' a s ni vytvdri plné, autentické déni pobytu.
(384 n.)

Ale i filosoficky je cena vysokd. Trvdni na silném pojmu autenticity
Heideggerovi zabrini nechat piijit ke slovu véci. V autentické pii-
tomnosti okamziku jednani nelze totiz prodlit. K tomu je zapotiebi
véei, které jako moje oteviené, ale oviem koneéné moZnosti konstitu-
uji ,tu* mého svéta. Do svéta takovych véci nemohu ovSem nikdy
upadat, t¢mi totiz uz vzdycky jsem. Jsem vécmi, ale tak, Ze s nimi
zachdzim, Ze sc ve sv&té ve spolubyti s druhymi staram o svoje byti.
Pondvad? moZnosini struktura existence nese v sob& kone€nost,
mohu v cirkuldrni ¢asovosti drZet sice mnoho moZnosti otevienych,
ale vzdy jen jednotlivé z nich v okamziku jednani zavrSit, a tim je
prové&iit co do jejich pravdivosti v uziim smyslu slova, totiZ provéfit,
zda ta ktera moZnost opravdu byla takovd, za jakou jsem ji povaZoval.
Teprve takto, skutkem provéfend, miZe platit za skuteénou. O takové
pravdé Ize viak mluvit jenom v gramatickém perfektu. V pfftomnosti
jsem v pravdé neskrytosti, kterou Heidegger v Byt/ a Casu interpretu-
je jako ,povazovani za pravdivé‘. Jeding tak lze pochopit, co Heideg-
ger mini, kdy? tika, Ze pobyt je stejn& pivodn& v pravd€ i v nepravde.
V kazdém okamziku a pouze okamZikové& se proméiiuje moje pfitom-
nost, at uz jedndnim mym, jednanim druhych, ¢i ndhodou, jiZ jsem ve
své vrzenosti vzdy jiZ vystaven a kterou musim pievzit jako soucdst
své fakticity.

Moje byvalost tedy ke mn& pfichdzi v nejriznéjSich formach zkuse-
nosti, véci, tradice atd., nesena fe&i. V této asovosti, ktera je charakte-
ristickd tim, Ze je vidy moje, udrzuje se oteviené ,tu‘, jeZ jsme spolu
s druhymi a které spolu s druhymi nazyvdme spoleCnym svétem.
A v hermeneutickém kruhu této &asovosti &asi se nejen véci, nybrZ Casi-
me se i kazdy z nas. Zda se pobyt setkd sam se sebou ve svém ,vinen’
a ve svém byti k smrti, zdvis{ na tom, jak si na pozadi své vrzenosti,
vychézeje ze svého predchiddného porozuméni, bude rozumét, co mu
k tomu feknou druz{ atd. Ale nebude to uZ se sebou samym identické ja,
jak to pro svou dusi kdysi reklamoval Sdkratés, i kdyzZ si néco takového
maze s Heideggerem predstavit jako idedl, a dokonce o to i usilovat. Ale
také nemusi. A oboji, usilovat o to, ¢i ne, mizZe délat dvojim zplsobem,
bud tak, Ze vi, co &ini, nebo tak, Ze to nevi. Ani v jednom ptipadé vSak
nebude vé&ci, ani substancidlnim subjektem, nybrZ jeho byti bude mysle-
no z propastné bezdny cirkularni struktury Casu.



