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RABI REKL JMENEM RABIHO...

Milan Lycka

Rabi Dostaj ben Janaj ekl jménem rabiho Me'ira: Ten, kdo z toho,
co se naudil, zapomene tieba jen jediné slovo, je podle Pisma sdm
vinen zlem, které ho postihne, nebot je receno (Dt 4,9): ,, Jenom si
dej pozor a velice se stiez, abys nezapomnél to, co spatfily tvé
oci. “(Pirkej avot, 3,10)!

I. Koncept dvou Tér

Prvni kapitola traktdtu Pirkej avot z Misny popisuje pfeddvani (trado-
vani) u¢eni Téry z generace na generaci, jak si je pfedstavovali a jak
je vyucovali rabini. Rabinskd &ili farizejskd tradice kladla uZ ve
starové€ku ddraz na vlastni, flexibilngj3i interpretaci psaného textu
Pentateuchu, Cili prvnich péti knih MojZiSovych hebrejské bible,
Toéry v uz8im smyslu slova, nez jak jej vykladali jejich rivalové,
saduceové, kteti se drzeli spiSe doslovného znéni. Aby této své inter-
pretaci dodali autoritu a vahu, pitijali rabini koncept tzv. dstni Tdry
i Swaw N, tora Se-be-al pe), kterd byla v jejich pojeti nejen
komplementarni k Tofe psané (INDIW 117N, fora Se-bi-chtav), ale
byla ji zarovefi rovnocenna, pokud jde o jeji boZsky ptivod a zdvaz-
nost pro ¢lovéka. Ob& Téry podle tohoto pojeti obdrzel Mojzi§ na
hote Sinaj pfimo od Boha,’ a proto bylo tfeba v procesu pfedavani
zachovat naprostou vérnost ,,origindlu®. Starozékonikdm je zniama
ucta Zidovskych tradentl (masoretii) k psané podobg textu hebrejské
bible; do textu nelze zasahovat, délat v ném zmény, ani kdyby se nam

' Pirkej avot — Vyroky otcit, Praha 1994, pfeklad B. Noska, str. 23-25.

2 Ze jde o dvé Téry, je mozno vyvodit rabinskou interpretaci biblického
verSe: ,Toto jsou nafizeni (RPN, ha-chukim), tady (QO0ODWND, ha-mispatim)
a zakony (MMM, ha-torot, viechno plural), jez Hospodin vydal na hofe Sinaji
prostiednictvim Mojzise, aby byly mezi nim a syny lzraele.” (Lv 26,46) Srv.
cit. d., str. 22.
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jeho podoba zdala porulend nebo nesrozumitelnd. Text Tory je po-
svatny a dokonaly, pouze nasc porozuméni selhdva.

Se stejnou tctou pFistupovali rabini i k ,,textdm* Téry astni. Oralni
tradice byla rabiny chdpana jako zjevend Bohem, a proto stejné po-
svatnd a neménna jako text Pentateuchu. Zatimco v8ak biblicky text
byl fixovéan pisemng, tedy pro nas doslova hmatatelng, v podob& smys-
lové plistupné a ,,objektivng* verifikovatelné, nesméla se ustni Toéra
uchovévat pismem, ale preddvat v neménné podobé od ucitele na Zéka
Gstné. V pozadi mohla byt obava, aby nedolo k zdmén¢, pfipadné
setfen{ rozdild mezi ob&ma zplhsoby pienosu; nebyla to viak obava ze
smiSeni dvou prvkil nestejné hodnoty, jak by to interpretovali sadu-
ceové nebo karaité, kteii ptipisovali psané To6fe absolutni primat, ale
vyraz nutnosti zachovat zictelng oddglené oba zplsoby tradice.?

Ackoli je mezi psanou a ustni Térou zdanlivé jednoduchy vztah
textu a jeho interpretace, i po obsahové strance rabini zdlirazfiovali
soub&znost a relativni nezdvislost obou tradic. Smyslem osvojeni si
Pisma neni prosté znalost jeho doslovného znéni, ale zdrovefi schop-
nost vhledu do jednotlivych vrstev smyslu textu, které se skryvaji napf.
v mnohozna&nosti uZitych slov nebo jejich viazeni do kontextu. Umét
,&iste psany text (zpaméti) je jen zakladni rovina vzdélani, kterou je
treba doplinit jeho zdkladni interpretaci (nejstarsi, tradi¢ni interpretac-
ni metodou je tzv. midras). Tuto interpretaci mame zachycenu uZ
v nejstarsich piekladech hebrejského textu do aramejstiny (targumy)
nebo do feltiny (Septuaginta), kde vlastng tvoti vysvetlujic piidavky
a vsuvky. Vedle toho Gstni tradice existuje jako relativné samostatny
dtvar; jeji interpretace maji povahu svébytnych vytvori a citace z psa-
né Téry vzbuzuji spide dojem ilustrace nekonfliktnosti a komplemen-
tarity obou tradic. Je tu viak je§té druhy aspekt ordlni Tory, kterym
jsou soubory p¥ikézéani &i rozhodnuti ndboZenskych #idovskych autorit
(tzv. M2, gezerot, nebo MIPN, takanot), opirajici se o zéklady,
které nepochazeji z Téry psané, ale napf. o zvykové pravo.

3 Hellénistickd rétorika rovnéZ rozlifovala mezi vépou yygadou (ius scrip-
tum) a vopoL &ygadou (ius non scriptum), ale mezi jejim pojetim a pojetim
Yidovskym je zésadni rozdil: v prvnim p¥ipadé jde o podstatnou odli§nost dvou
zdkontl (psané a ,,zvykové" prévo), kdeZto ve druhém ptipad¢ jde o odlidnost
zptsobu ptenosu jednoho a t¢hoZ u¢eni. Viz B. Gerhardsson, Memory and Manu-
script, Uppsala 1961, str. 26.
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11. Ustni tradice

Médiem, jimZ se Ustni tradice uchovavala, byla pamét. Jednotlivi rabi-
ni nebo rabinské 8koly ukladali do paméti svych zaki poklad svého
uceni jeho neustalym recitovdnim a opakovanim. Tim nenf fedeno, Je
psand Toéra se neudila nazpaméf — v rabinskych disputacich se citovalo
z bible zpaméti —, ale v pHslu§ném kontextu (vefejné vyuéovani, bo-
hosluZba) se mohlo z Pisma pouze pred&itat (X7, kara, z toho nazev
pro Pismo XTPR, mikra, resp. pro tzv. rabinskou bibli RIS
NIRTPR, mikra ot gedolot), kdezto Gstni Tora se citovala (opakovala,
resp. studovala, MW, Sana; podle toho se uceni ustni Téry nazyva
m1AWnD, misna) zpaméti. Stejné jako v ptipadé psané Téry znamenala
fixace tradovaného materidlu v paméti pouze prvni, zdkladni fazi uée-
ni, kterou bylo tfeba doplnit je§t& nadstavbou interpretaéni.* Mezi
témito dvéma aspekty viak zietelné existuje nap&ti: na jedné strané jde
o ptesné, doslovné predavini ,textu® uleni té které $koly, na strand
druhé o jeho dopliiovani, ,,vylep§ovani* o jeho vyklady.

Z pedagogického hlediska je diilezité, Ze prvni aspekt Sasové vzdy
pfedchédzel aspekt druhy, tedy nejprve se student musel nau&it doslov-
né znénf tradovaného materidlu a teprve po jeho osvojeni se mohl
pokouset proniknout do jeho smyslu. Rabini velmi ¢asto zdtraziiovali,
Ze se zaci nejdifve musi udit (tedy si uloZit do paméti) a aZ potom se
snazit rozumét; nékdy doslova varovali pfed pfedasnou meditaci nad
textem.5 Proto se také v rabinskych $kolich nevyvinul a nepé&stoval
zpiisob pfedavan{ uceni ve formé& vytahd nebo p¥ehledt podstatnych
my§lenek a pfedstav jednotlivych autorit nebo $kol. Zakladni metodou
byl pfesny, doslovny zdznam v paméti, opakovani a recitovani; predd-
vat uéeni zpamenalo citovat vyroky spolu se jménem té autority, kterd
je vytkla. Ucta rabini k vlastnim slovdm velkych zidovskych uéenct
Jje vyjddiena v Misné (a pozd&ji podobn& na fad& mist v Talmudu)
v podobg zdvazného pravidla: ,,Clov&k je povinen se vyjadiovat jazy-
kem (slovy) svého ugitele.“¢ Povinnost uvddét jméno plivodce vyroku

4 Ucenec, ktery se nepozved! nad tuto zékladni tirovefi opakovani nau¢eného
textu (hebr. MW, Sone, aram. RN, tana), slouZil Easto v rabinskych §kolach jako
referendni pfirucka, ,Ziva kniha“. Rabini takovymi ,,zdznamniky* velice &asto
opovrhovali, pfipadng je povaZovali aZ za nebezpeéné ve své omezenosti.

5 Napt. Talmud Bavli (Berachot), 28 b.

6 Misna (Edujor), 1,3: 137 103 1> 37711 0K,
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je rovnéz zminovana na fadé mist Talmudu; divodem bylo jednak
zaji$téni autenticity vyroku, jednak jeho autority a zdvaznosti.” Re-
spekt k vyrokdm rabinskych autorit byl tak veliky, Ze se citovaly
a pfedavaly dale i tehdy, kdyz jim nebylo rozumét, tzn. kdyz nebylo
mozno vyloZit jejich smysl.?

[11. Pfeddvani ustni Tory

Utitelé (rabini) pfeddvali svym Zakdm a nasledovnikim své uéeni tim,
Ze je opakované predifkavali a tim se je snaZili uloZit, ,,vtisknout” do
paméti svych svétencd. Povinnost stalého opakovéni, recitovani textu
byla zakotvena jako jedno ze zdkladnich pedagogickych pravidel. Pro-
ces mél ov8em dvoji aspekt: jednak byl zaméfen navenek, ke studen-
tim, jako pfenos, tradice, jednak znamenal samotné ,studium® ve
vlastnim slova smyslu pro toho, kdo text neustdle nahlas opakoval.
Naudeny, ,,studovany* materidl byl v paméti zachycen tak pevné, Ze
v ptipadé potfeby bylo jen obtizné se ho zbavit. Rabini, ktefi napf.
chtéli zapomenout uéeni nékteré §koly, aby se mohli naucit jiné, Casto
podstupovali obtizny proces pistu a modliteb, aby z paméti vymazali
plvodni zdznam.

Aby viak proces zapamatovédni probihal hladce, existovaly jisté
tendence a techniky, které ,studium* usnadiiovaly. Jednim z ddleZi-
tych metodickych navodd bylo pravidlo, Ze je vZdy tfeba vést Zika
k osvojeni si udiva nejkrat§im moznym zplisobem.® To vedlo rabiny
k tomu, aby své ulenf vyjadtovali jednak velmi stru¢né, v koncentro-
vané podobg, jednak aby pouzivali urgitych $ifer, podobenstvi nebo

7V dobé existence zidovského chramu existovala fada zdkonnych (halachic-
kych) vyrokii a rozhodnuti, které byly ,,anonymni*, byly tedy tradovany bez udani
autora. Byla tu viak ustiedni autorita, ke které viechna tato u¢eni poukazovala,
tedy chram, ve smyslu nidbozenského centra, odkud vychazi veskera kalacha. Toto
doslova ,,zemépisné* za§titéni miZeme vid&t ve stars{ dobé napf. v biblickém
vyroku o Jeruzalémé: ,,Ze Sijonu vyjde zékon, slovo Hospodinovo z Jeruzaléma,*
(Jz 2,3), nebo v rozhodujici roli jeruzalémské ktestanské komunity v prvotnim
kfestanstvi (Sk 15 n.).

8 Napt. v Misné (Para), 1,1, ¥ika rabi JoSua: ,,Tak jsem prosté (bez bliz8tho
urdeni, nejasng, vagné) slysel (QAND YNYNW "[D), nebo rabi Tarfon: ,,Slysel
jsem, ale nemam (k tomu) vysvétleni® (W'TD‘D b 1 89 nwnw R), Tosef-
ta, Zevachim, 1,8.

9 Talmud Bavli (Pesachim), 3 b:
Am8p 77 1Rk 0N s o5,
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symbolickych vyrazi, které by v sobé nesly poukaz k Sir§imu kontex-
tu. 1 z Nového zdkona zname JeZi8dv poukaz k celku svého uleni
skrze ,Sifru“: ,Na téch dvou pfikdzanich spociva cely Zékon i Proro-
ci.“! Je to jakasi obména ,zlatého pravidla® rabiho Hilela: ,,Toto je
cela Tora; zbytek je jeji vyklad.“!! Jinou mozZnosti byla citace ur€itych
kli¢ovych slov (R0, simanim), ktera slouzila jako nazev nékteré-
ho celku uleni a jejichZ vysloveni asociovalo obsah této ¢asti; mohlo
to byt n&jaké vyznamné slovo, nebo prosté zacateéni slovo oddily,
tedy jakési incipit. P¥i rabinské disputaci tak nebylo tfeba citovat cely
oddil, stacilo toto ,,heslo* a vSichni ziéastnéni védéli, o co jde.

IV. Povaha rabinské tradice

Rabinsky koncept dvou Tér, ptedanych MojZiSovi na Sinaji, vyvolavd
fadu otdzek, zejména pokud jde o vztah pivodniho znéni, ,origina-
lu“, a jeho vyklad. Rabini se implicitné hlasili k antické tradici,
ktera se vzdy snaZila zajistit svou starobylost a tedy i Gctyhodnost
a milo dbala na to, kdo je konkrétnim tradentem. Ani rabini nebyli
7adni auctores ve smyslu moderniho autorstvi, nybrz spiSe svédky
procesu pfedavani, jehoZ souldsti se stavali a za n&jZ rudili svou
existenci: ,,velice se stiez, abys nezapomnél to, co spatfily tvé oli
(viz vyse). Formule ,,rabi fekl jménem rabiho“,'? neustile se opakuji-
ci v rabinskych disputacich, jak je mame zaznamenany v Misné &i
Talmudu, je opét jen ,Sifrou”, eliptickym vyrazem, ktery ma v sob&
zavinuty cely Fetéz tradice, jdouci zp&t k MojZifovi na Sinaj. To, co
bylo lidem darovdno skrze Mojzise, Téra (uéeni, halacha), bylo pfe-
dano jako dokonaly celek; nelze k ndmu nic pfidat, ani z n&ho nic
ubrat. Jediné, co lze délat, je pfeddvat jej vérné a v neporuSeném
stavu dal§im generacim.

Problém vztahu originalniho ,,textu® a interpretace (WY, chidus —
vyklad, doslova ,néco nového, novela®) feili rabini pravé pomoci
pojeti dvou Tér. ,,Novy* vyklad je vlastné jen aktualizaci, rozvinutim
latentniho uéeni, obsaZeného v zavinuté podobé v celku mojzisské

10 Mt 22,40; srv. Mt 7,12: Jak byste chtéli, aby 1idé jednali s vami, tak vy ve
v8em jednejte s nimi; v tom je cely Zakon i Proroci.*
'V Talmud Bavli (Sabaf), 31 a: R 710170 BRE M2 TTInT 5o RO T

12 %7 wow

2 Nékdy se tato formule rozviji do v&t§i §ite, napf.: Rabi X fekl: Rabi Y fekl,
Ze rabi Z Fekl atd.
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tradice, ktera je starobyld a uctyhodna. Citace stardi rabinské autority
n&kterym z nasledovnikil, zakd, je prihladenim se k iéto tradici, a pfi-
padny vyklad citovaného neni jejim pickondnim, ale ,novelizaci®, ve
smyslu explicitniho formulovani toho, co uz v pivodni verzi bylo
implicitné obsazeno.

Rabinské tradice viak neni formulovana jen slovy; navic slova zde
nejsou vyjadienim néjakych abstraktnich pojmi ¢i ideji, jak je tomu
v tradici fecké, ale maji konkrétni vazbu na zdleZitosti realného Zivo-
ta.!* Ugitel, rabin, neni tedy jen mechanickym tradentem a vyklada-
¢em nafizen{ a piikazani Tory, kterd je tieba poté aplikovat v praktic-
kém zivots, ale je konkrétnim zt&lesnénim této tradice. Autenticky
predavat u¢eni Téry znamend pro rabina zajiSfovat je celym svym
bytim. Ugitel, ktery Zije to, co u&i, garantuje zdvaznost uceni i pro své
74ky. Citovat svého utitele znamena také imitovat jeho zpisob Zivota.
To neni primarné, nebo spise izolované chdpany, mordlni apel. Je to
vyraz esencialni sakrality tradovaného, jehoZ nelze dosdhnout v néja-
kych transcendentnich vysinach, ale uprostfed aktivniho Zivota mezi
lidmi a s lidmi na zemi. ,,Neni na nebi“, pravi rabi JehoSua ve slavné
talmudické pasazi o rabinském sporu a BoZi intervenci;'* podle vykla-
du rabiho Jirmeji tim mini Téru. Ta m4 tak sice boZsky pocatek, pivod,
ale jeji dalsi osud uZ je jen v rukou lidi. Jen na nich, na jejich v€rnosti
tradici, zalezi, jestli bude toto dédictvi zachovano v autentické podobé
a bude pro lidi poZehndnim, nebo se jeho pokiiveny obraz stane pro
lidstvo pohromou.

Zusammenfassung

Der rabbinischen (pharisiischen) Tradition zufolge existieren zwei
Arten der Uberlieferung der gottlichen Erscheinung: die schriftliche
und die miindliche Thora. Die pharsiische Interpretation des bibli-
schen Textes war im Unterschied zur Interpretation der Sadduzier,
den Hauptrivalen der Pharisier, beweglicher, doch haben die Rabbi-
ner, um die Authentizitét ihrer kritischen Sachanalyse sicherzustellen,

13 Studentiim biblické hebrejitiny se notoricky zdiraziiuje, Ze slovo "\37‘Z
o o e
davar, neznamena jen ,slovo®, ale téz ,zélezitost", Ludalost®, ,&in“, ,skutek

apod.
4 Talnud Bavli (Bava mecia), 59 a'b.
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dem Begriff der miindlichen Thora den Weg gebahnt: der selbstindi-
gen Tradition, die ihren Ursprung ebenfalls von Moses auf dem Berg
Sinai ableitet, sich aber vom schriftlichen Wortlaut des Gesetzes
grundlegend unterscheidet. Eine Vermischung beider Traditionen war
nicht erlaubt, wenn auch in den rabbinischen Schulen die Texte beider
Traditionen auswendig gelernt wurden. Thr 6ffentlicher Vortrag ent-
sprach dem jeweiligen Textzusammenhang: die schriftlichen Texte
muften vorgelesen, die miindlichen ,,Texte" auswendig vorgetragen
werden. Um die Uberlieferung der traditionellen Lehren sicherzustel-
len, hielten die Rabbiner ihre Studenten dazu an, diese gemeinsam
mit den Namen von deren angeblichen ,,Autoren* auswendig zu ler-
nen. Die meisten Spriiche waren jedoch nicht urspriinglich sondern
entstammten von fritheren Autorititen, so daf sich charakteristische
Aussagen entwickelten wie: ,Rabbi sagte im Namen des Rabbi...“,
die sich immer weiter verketteten: ,,Rabbi X sagte: Rabbi Y sagte, dal
Rabbi Z sagte...“ Das Zitieren war jedoch nur das erste Stadium des
pddagogischen und exegetischen Prozesses, da zwischen der genauen
Zitierung der angesehenen Autoren und ihrer Neuinterpretation stets
eine Spannung besteht. Die naheliegende Losung der Rabbiner be-
stand darin, dafl man jede neue, aber richtige Deutung als die wértli-
che Explikation dessen betrachtete, was bereits implizit im vorheri-
gen Ausspruch enthalten war. Auf diese Weise erdffneten die Rabbi-
ner den Weg zu einem exegetischen Bildungsproze3 und sicherten
gleichzeitig die Giiltigkeit und Verbindlichkeit dieses Prozesses.

Summary

According to the rabbinical (Pharisaic) tradition, there are two main
vehicles of divine revelation: the written and the oral Torahs. In
contrast to that of their chief rivals, Saducees, the Pharisaic interpre-
tation of the Biblical texts was far more flexible, but to secure the
authenticity of the exegesis the rabbis invented the notion of the oral
Torah — a separate tradition that also goes back to Moses on Mt. Sinai,
and is definitely different from the written law. Mixing these two
traditions was not allowed. Although ,texts* of both traditions were
memorized in rabbinical schools, their public performance matched
the respective context: written texts had to be read only and oral
»texts™ had to be presented orally only. To pass on the traditional
teachings, the rabbis hadd their students learn by heart sayings toge-
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ther with the names of their alleged ,,authors*. However, most of the
maxims were not original and stemmed from the previous authorities.
Thus the typical sayings of ,, The rabbi said in the name of the rabbi®
developed often into whole chains of similar statements: ,,The rabbi
X said: The rabbi Y said that the rabbi Z had said... etc.” But to quote
was never enough; it was only a first stage of the pedagogical and
exegetical process. Now, there is a certain tension between an accura-
te citation of recognized authorities and the new interpretation of
those authorities. According to rabbis, the solution is at hand: Any
new but correct interpretation is only an explication in words of what
has been implicitly contained in the earlier dictum. This way the
rabbis opened the door to the creative exegetical process and at the
same time ensured validity and sanction to products of this process.




