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OTAZKA MOZNOSTI MRAVNI VYCHOVY

Jan Payne

1. Lze vibec etiku udit?

Filosofii od samého polatku zaméstndvalo, zda je ,,mathematick4“
v plvodnim vyznamu toho slova, &i nikoli, totiz zda ji 1ze po zptisobu
jinych ,,mathematickych* poznatki uéit. Vibec néco utit je pongkud
svizelné a tim spie byvalo vzdy pfimo kontroverznim ukolem ug&it
filosofii samu, zahrnujici pivodné i fadu jinych humanitnich obort,
¢ili obor s trochu $ir§im zabérem, neZ je zabér filosofie nyni.

V soucasnosti dala filosofie uréitou koncesi tomuto pozadavku
a vice ¢i méné se proménila v soubor algoritmli nabyvajici podoby
metodického ndvodu — s nimZ se miZe sezndmit pokud moZno kazdy,
ba i prosty jedinec —, ktery lze aplikovat na rozmanité rébusy &i hidan-
ky; takto ovSem filosofie ztraci své privilegované misto arbitra ve
spornych otdzkach a zalind se ndpadné podobat oboru mezi obory
s pfesné vymezenym polem plsobnosti. Av§ak to samo o sob& by p¥ili§
vadit nemuselo; potiZ je v tom, Ze ony rébusy jsou prostému jedinci
veelku lhostejné, kdeZto naopak tam, kde by tento jedinec radu potte-
boval, totiz kdyZ se ptd: ,,Co mam dé&lat?*, je tato uzii filosofie obvyk-
le v koncich.

Naopak difve se filosofie honosila tim, Ze je s to nabidnout nejen
radu v kritickych chvilich, ale pfimo i styl Zivota viibec: takovy styl
ovsem vzdy zahrnuje téZ poslani sluzby vzne$ené moudrosti, provaze-
né ochotou trpét i ob&tovat vlastni kariéru spravedlivému fadu, cehoz
predpokladem je aZ emfatické odhodlani dotyéného. AvSak v pozadi
emfatickych pohnutek je vZdy uréity pathos a ,,pathetickym® se filoso-
fie ve své raciondln{ pySe zabyvala odeddvna spiSe zdrahavé;! zkou-

! Urgity posun afektivity sm&rem do centra filosofického zdjmu Ize sledovat
napfikiad u Heideggera (M. Heidegger, Co je metafyzika?, Praha 1993, str. 40-51,
106-113).
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mani vasni, nalad ¢i citovosti vitbec vymykajici se kazdému algoritmu
totiZ odsouvala na sviyj okraj a naopak se snazila podridit algoritmu
i etiku samu.?

Setkavame se tu s napétim, jeZ se tyka osobni angaZovanosti a jez
provazi etiku a potazmo i filosofii napti¢ celymi d&jinami: jednak je
zde tendence podfidit kazdou zkuSenost abstraktnim zakonitostem
a tak dosp8t k uéeni sice snadnému, aviak bez relevance pro skutecné,
urditou citovosti vZdy provazené bytostné lidské otazky; jednak je zde
tendence soustfedit se na jedine¢nou citovost ¢loveka v konkrétni po-
dobé i za cenu toho, Ze utit takovou moudrost vymykajici se formélni-
mu vyjadfeni se jiZz nepodafi a Ze takové polindni dokonce vzbudi
v fadach filosofie odpor.

Né&kde na rozhrani t&¢chto dvou protikladnych sklond, totiZ skionu
k ryzi subjektivité osobniho vzepéti a sklonu k odtazZité objektivite
obecného pozndni, se filosofie a zejména etika vidy pohybovaly.?
V dal8im se pokusime ukézat, zda a nakolik se miZeme vyhnout napé-
tf mezi tim, co svou povahou k n&femu je, aniZ by se to oviem dalo
uenim pfedavat, a tim, co sice pfedmétem uéeni uéinit lze, aviak je to
zarovet k ni¢emu.

2. Vyznam hermeneutiky pro vychovu

Je to koneckoncil praxe sama, jez vyZaduje, abychom etice vénovali
své Usili a abychom se ptali, zda a kterymi cestami lze k ni druhé vést.
Oviem pravé tuto otdzku, otdzku po povaze ryzi paideia ¢i po didak-
tice pfedavani hodnot jinym lidem, lze poklddat v prvni fadé za her-
meneuticky problém, problém interpretace chovani; ona interpretace
je totiz nutn& pfedpokladem vychovy vibec: dfive neZ se odvazime
nékoho v jeho pohnutkach ovlivnit, musime jeho pohnutkdm co moz-
no nejpfesnéji porozumét.

Porozuméni je poznanim jiného druhu neZ poznani na zaklad€ me-
chanického vykladu: dala by se uvést fada rozdild mezi nimi, avSak
pro nase potfeby je Zadouci zdliraznit jeden z nich, totiZ ten, Ze zatim-
co mechanické poznani se opiré o jisté pravidelnosti v pfirodnim déni,

2 Piikladem je ,metaetika® v podani Moora (G. E. Moore, Ethics, Oxford
1966, srv. zejm. kap. 3-4).

3 Jde o normativni &i preskriptivni a deskriptivni rovinu; takto naptiklad
R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952, srv. kap. 1, 4-5.
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a tudiZ vyZaduje opakovani mnoha piipadd podobnych, drzi se herme-
neuticky vyklad jednoho pfipadu a snazi se v ,krouzivém pohybu“
proniknout do hloubky, aby se pfibliZil pohnutkam dotyéného.* Tako-
vé ,pronikdni pod povrch® vyuzijeme pii didaktickém plsobeni ve
dvou smérech: pfedné se pochopitelné budeme snazit, aby druhy ¢lo-
vék porozumél nam, aviak jesté dfive potfebujeme, abychom my poro-
zumé&li jemu a abychom tak zjistili, na které darazy je citlivy.?

P#i zevrubngjsi reflexi zkuSenosti s porozuménim se ukazuje, Ze
t&chto ohnisek citlivosti je porozuméni vposled vylougené. Zadné sdé-
leni nelze pochopit, je-li zcela idiomatické, a neda-li se tudiZ oCekavat,
7e nékdo dal$i nebude mit alespoii v jednom detailu na mysli totéz.
S urlitymi vyhradami lze koneckoncl tvrdit, Ze ona citlivd ohniska
jsou pro hermeneutiku tim, &im je arché &ili zakladni princip a nejzaz§i
pocitek veSkerého jsoucna pro filosofii obecné: pravé o tato ohniska
se totiz opird kazdy vyklad. A pokud chceme nékomu néco sdélit, to
prvni, co musime udinit, je ona ohniska citlivosti postihnout.

Zde je zadouci zdfiraznit, Ze b&Znd komunikace se o takova citliva
ohniska tak &i tak opird, a sice diky tomu, Ze kazdy Clovék je jiz
ptirozen& schopen tato ohniska u druhych lidi vice ¢i méné pfesn
vytusit: vlastni d&j interpretace totiZ neni tieba teprve vytvofit, nybrz
on od pocatku, co je viibec ElovEk ¢lovékem, tkvi v samotném zdkladu
jeho sociability (sociabilita je vlastné viibec moZna pravé diky ni)
a vlastné i byt viibec.® Clov&k je tudiZ vybaven urditou dovednosti

4 Ono rozli§enf mezi ,erkldren“ uplatiovanym v pifrodnich véddch a huma-
nitnimi védami poZadované ,auslegen* pochdzi jiz od Diltheye (W. Dilthey,
Gesammelte Werke I, Leipzig 1914, srv. str. 14-21), aviak n&kterymi pozd&jsimi
filosofy hermeneutiky je toto rozliseni odmitano, nebot pfedsudek i hermeneutic-
ky kruh na ném zbudovany by mé! byt universalnim pfedpokladem poznani viibec
a tudiZ i poznani p¥irodnich v&d by mu mélo byt podfizeno; mezi takové kritiky
lze potitat zejména Gadamera (H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen
1965, srv. str. 205-217, 267, 429).

5 Jde vlastné o fuzi &i roztaveni (Verschmelzung) obou horizontil a tento
proces je urditou aplikaci zakladniho hermeneutického kruhu na mezilidské set-
kéni; podrobnd rozvedeno zejména Gadamerem (H.-G. Gadamer, cit. d., str.
284-290).

6 Posun chapani hermeneutiky od pouhé metody porozuméni k porozuméni
jakozto struktute lidského byti (Dasein) je dilem Martina Heideggera (M. Heideg-
ger, Byti a ¢as, Praha 1996, str. 169-181). Podobn& pak uvaZuje téZ H.-G. Gada-
mer, cit. d., str. 250-256.
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razu skill a je s to ji bezd&iné jesté pied kazdou reflexi vyuZivat &i
dokonce zneuzivat: k tomu dochazi zejména v politické oblasti; zv1as-
t& tyrani, despoti¢ti sviidci a viidei davit byvali takto obdateni, z EehoZ
dokdzali obratng téZit pii manipulaci s davem a &lo jim o to, aby
uchvatili moc ve spolecnosti.

Je jist¢ zadouci osobam s despotickymi choutkami v uchvaceni
moci zabranit, aviak hlavné je tfeba obohatit ndstroje didaktického
piisobeni. Z t&chto ditvodi by pro filosofii bylo pfili§ skrovnym zis-
kem spokojit se s pouhou akcidentalni dovednosti, pramenici z Zivel-
ného pochopeni konkrétnich okolnosti; je tieba reflektovat tuto poné-
kud enigmatickou schopnost a pokusit se najit v ni n€které zakoni-
tosti bez toho, Ze by se ona afektivni stranka lidské bytosti zcela
vytratila.

3. Pomér theologie ke vzdélavani.

Zd4 se tudiz mimofadné Zadouci vysetfit ona ohniska citlivosti co do
jejich povahy i cesty, kterymi se k nim lze pfibliZit. Jistou oporou
i inspiraci zde miiZe byt theologie, odedavna blizce spfiznénd s her-
meneutikou; z ni si nasledujici tvaha vypijéi n&které terminy a poku-
si se najit s jejich pomoci feSeni naznagenych otazek.

V ramci dialektického sméru theologie se vedl spor o to, jestli na
dné lidského srdce jsou ,,ndvazné body* pro sd&leni evangelia &i niko-
1i; proti sobé& se kladly argumenty podporujici bud theologii zjeve-
nych pravd anebo theologii pfirozené zboZnosti, ptiemz ani jedna
z variant neposkytuje uspokojivé feseni: pfirozena dispozice k pozna-
ni Boha sama o sob& by uginila historicky zjevené pravdy zcela zby-
te¢nymi, kdeZto naopak zase absolutni jinakost zjevené moudrosti
sama o sob& by branila tomu, aby ji koneény ¢lov&k vibec pochopil.®

7 Onu otazku ,navaznych bodd“ pro evangelium na dné lidského srdce pre-
vzala dialektickd theologie z dtivjii liberalnf theologie a pfedmétem vainého
sporu ji uéinil Brunner (E. Brunner, Die Frage nach dem Ankniipfungspunkt
als Problem der Theologie, in: Zw. d. Z., 10, 1930, str. 505-532; tyz, Natur
und Gnade, Titbingen 1934). V reakci na ngj tuto koncepci ostfe odmitl Barth
(K. Barth, Nein! Antwort auf Emil Brunner, Tibingen 1934). Av§ak otazka ,,na-
vaznych bodd® tim pro theologii nebyla zdaleka uzaviena (E. Brunner, Gott und
sein Rebell, eine theologische Anthropologie, Hamburg 1958, str. 21-26). Podrob-
né& o tom té napiikiad Souéek (J. B. Soudek, Problém ,, navazovdni ' v exegesi, in:
Slovo, ¢lovék, svét, Praha 1982).

8 O vztahu mezi pFirozenou a zjevenou theologif pojednava podrobné napfi-
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Aviak s touto dichotomii se setkdvame dale naptiklad v jazyce® a hlav-
né pak v politice i v efice; etika totiZ dospiva ke zji§téni, Ze napfiklad
lidska prava nejsou ani zcela déana schvdlenymi zakony urcité doby
a ani nejsou zcela vyryta do srdce kaZzdého Clovéka.'”

Je tudiz zadouci piisné zkoumat povahu ndvaznych bodd a bez
precenéni &i podcenéni vysledky téchto zkoumdni vyuzit; v etice pro
didaktické pisobeni a v theologii pro kdzani &ili pro homileticke setké-
ni s nevéficimi i v&ficimi. Ukazuje se tak, Ze theologie miliZze byt pro
teSeni poslednich otdzek vychovy k etice hlubokou inspiraci i poule-
nim; v obou disciplinach je otazkou zcela kliCové povahy, jestli lze
najit ndvazné body pro zprostfedkovéni uréitého tématu, &ili zda je
tieba, a zde zavedeme dalii pfibuzny vyraz, zvlastniho ,,pfedporozu-
méni*“ pro spravné porozumén{ jistému sdéleni a pfipadné kterymi
kroky lze k nému dospét."!

Nékteré navazné body lze zjistit prima facie bez hlubsiho badani
a v tomto sméru se lze obrdtit na psychoterapii; psychoterapie totiZ
pfichazi do styku s lidskym srdcem a potfebuje, aby se porozuméni
podafilo, tyto ndvazné body spise nez cokoli jiného. Jiz klasické sméry
psychoanalyzy objevily vyznam sexuality a smrti jakoZto universalni-
ho jmenovatele kazdé pohnutky, pfi¢emz2 ty moderngjsi k témto dvéma
pridaly dale jest& napfiklad urdité misto ve spoleCnosti, pratelstvi,
bezpedi, rodinu, praci i celou fadu podobnych jmenovateli,'? jeZ mo-
hou slouZit jakoZto navazné body. Tyto zkugenosti maji vice ¢&i méné

klad H. G. Frictzche, Lehrbuch der Dogmatik I: Prinzipienlehre, Berlin 1982,
str. 342-386, § 6.

9 Spor o to, jestli jazykové utvary jsou vysledkem dohody (nomd) mezi lidmi
&i jestli jsou imitaci (fysei) skutednosti, Fesi jiz Platén, Kratylos, 383-388.

10 Ve filosofii prava se vede ddvny spor o to, zda je vychodiskem pravo
pozitivni &i pFirozené; jednim z hlavnich protagonistd ius naturale byl brnénsky
myslitel Weyr (F. Weyr, Zdklady filosofie prdvni, Brno 1920, str. 83-91), av8ak
v téZe dobé proti nému ziskaval popularitu jiny, o lex positiva se opirajici berlin-
sky myslitel Kelsen (H. Kelsen, Zdklady obecné teorie prdavni, Brno 1926, ptel.
F. Weyr).

It S vyrazem ,ptedporozuméni® ¢ili ,, Vorverstindnis® pracoval zejména Bult-
mann a takto navazal na Heideggerovy tivahy i hermeneuticky odkaz viibec; po-
drobn& naptiklad R. Schifer, Die hermeneutische Frage in der gegenwdrtigen
evangelischen Theologie, in: O. Loretz a W. Strolz (vyd.), Die hermeneutische
Frage in der Theologie, Freiburg 1968, str. 42.

12 Roztiidéni lidské motivace provedl napiiklad psycholog A. H. Maslow,
Religions, Values and Peak Experiences, Ohio State University Press 1964.
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vichni 1idé, a tudiz lze na n& p¥i komunikaci s druhym ¢lovékem
odkéazat: s tim musi potitat theologie a ovsem i etika pfi svém plsobe-
ni na spole¢nost.

4. Vzepéti za horizont zkuSenosti

Zadny takovy vy&et hodnot oviem neni svou povahou zdaleka vyCer-
pavajici, a tudiz etika &i theologie se s nim nemiiZe spokojit: jde totiZ
vzdy o relativni zkuSenost &ili o poznani aposteriorni povahy, coZ
znamena, ze se jisté najdou jedinci, pro které smrt je po dlouhou
vyseé Zivota témét prazdnym vyrazem a ktefi maji uréitou sexualni
achylku. Aviak homiletické a tim spi§ didaktické plisobeni musi na-
jit, byt jinak se zminénym pfedporozuménim pfi své snaze o porozu-
méni pracuje, néco, co je apriorni povahy, a co se tudiz vyskytuje
u kazdé lidské bytosti v podobg absolutn{ zévaznosti. Takové absolut-
ni métitko je pochopitelng relevantni zejména pro etiku: etika bez
absolutniho zakotveni by prosté ptestala byt etikou a stala by se leda
etiketou spoleéenského chovéni ve stylu podavani aje o paté; v tom-
to smyslu je pfibuznd s theologii a naboZenstvim viibec, od nichZ
leccos i ptebird.

Ono méfitko absolutni povahy pak bude mit obrovsky vyznam
v pluralitni spole¢nosti jakoZto vychodisko p¥ipadného konsensu Vrﬁz—
nych tradic &i skupin; jeho dosaZeni je vpravdé hermeneutickym uko-
lem a s hermeneutickym Usilim bude mit leccos spole€ného: zejména
co se pickonani distance mezi promlouvajicim a naslouch?jicirr?
ty&e.!3 Zatimeo v theologii jde o piekonani distance napfi¢ déJl’na,ml
mezi riznymi véky, obvykle v rdmci téZe tradice pramenici z jediného
kulturniho zdroje, v etice jde o distanci ur&itych soucasnych diskursd
danych riznymi kulturnimi zdroji. V této souvislosti je pak tf'ebav ief
ptat, jestli 1ze néktery, totiZ ten vlastni diskurs pokladat za spravnéjsi
neZ ostatni a jestli tudiz mé kdokoli opravnéni vyucovanim, vychovo%
& jakkoli jinak ovliviiovat druhé osoby: nemé&li bychom spiSe proste
tolerovat jejich odlisnosti a etické vychovy se vzdat?'

13 O vyznamu distance pro porozuméni viz napf. H.-G. Gadamer, cit. d.,
str. 279-283.

14 Pravé takovy skepticismus je postmodernim diirazem; upfednostnén{jed—
noho diskursu odmita mezi prvnimi naptiklad J. F. Lyotard, O postmodernismu,
Praha 1993, str. 97-99.
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Pieklenuti tohoto rozporu viibec neni snadné a vyzaduje vidy piisné
kritické ocenéni sebe sama; oviem ani kriti¢nost bez dalSich Gvah neni
s to poskytnout v této otazce jistotu. Ba ani pochopeni, Ze pouze sply-
nuti horizontd obou stran je vychodiskem, nevede ke kyZenému
vysledku: vzdy lze totiZ nalézt néktera kontradiktorickd tvrzeni, a po-
tom je tfeba jedno z nich vybrat. Re$eni zminéné otazky je opét toliko
v tom, Ze se podafi najit absolutni, ndvazny bod transcendujici veske-
rou zku$enost; takovy navazny bod pak 1ze uinit kritériem a od néj se
daji odvijet dalsi souvislosti daného pfedmétu vzdélani &i kazani.

Najit takovy ndvazny bod s pfesahem k vé&nosti bylo urgentni ze-
jména v pietistické zboZnosti na po¢atku modernich dé&jin a theologie
tehdejsi doby nabidla cosi, co oznadila ,,zalibou pro nekoneéno“ a co
pfedpokladala u kazdého Elovéka.'® Podobny tkol ma nyni v postmo-
derni pluralistické spole¢nosti rovnéZ etika: etika potfebuje néco abso-
lutniho v lidské dusi k tomu, aby viibec od spoleénosti ziskala licenci
k vychové a aby tak tuto spoleCnost mohla vychovou ovliviiovat; za
pfedpokladu bezbfehého relativismu by etika musela na kazdy takovy
pokus rezignovat piedem. Z téchto diivodu je tfeba se s onim relativis-
mem utkat, pfi¢emZ rozmanitou odbornou literaturu posledni doby,
zabyvajici se otdzkou etiky &i spravedinosti viibec, 1ze pochopit prave

jakoZto vzepé&ti k takovému absolutnimu ub&Zniku."’

Ovsem to, co lze ziskat, je vZdy pravé jen urcita dispozice vztahové-
nf se k absolutnimu po&atku, nachéazejici se na dn& srdce kazdého
&lovéka, jez potfebuje dalsi kultivaci &i pésténi, a to je jiz v rukou
dotyéné osoby: onim navaznym bodem je vZdy pouze formalni kadlub

15 O roztaveni horizontd srv. pozn. 6.

16 Vyraz ,,Geschmack fiirs Unendliche® jakoZto niboZenské a priori zaved}
zakladatel liberdln{ theologie Schleiermacher a tim navazal na Kanta postulujiciho
mravni a priori v lidském srdci; toto rozvadi napfiklad R. Schifer, cit. d.,
str. 433 nn.

17 Tuto diskusi o normativaim pochopeni spravedlnosti v rdmeci liberalismu
zahajil vydanim svého stéZejniho dila J. Rawls, Teorie spravedinosti, Praha 1995,
str. 260-263, zejména Uvahy o ,,archimedovském bodu®, a vyrazné ji pak jeSté
roznitil svym kritickym vykladem jeho kolega R. Nozick, Anarchy, State and
Utopie, New York 1974, str. 26-30, 326-334, zejména uvahy o ultraminimdinim
a minimdinim statg. Podobné se vyjadfuje té2 naptiklad M. Walzer, Moralischer
Minimalismus, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 1, 1994, str. 3-13, &i
E. Tugendhat, Pojem mordlky a jeji zaloZeni, in: Reflexe, 10, 1993, str. 2. 1-14,
a dali. K podobnym zavériim smétuje z opaéného konce naptiklad M. Weische-
del, Skeptische Ethik, Frankfurt am Main 1976, str. 186-208.
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vyzadujici faktické naplnéni; z téchto ivah pak vzap&ti vyplyva, Ze
ona schopnost, vydana panovani viile napospas, se kdykoli miZe zvrh-
nout a nabyvat aZ i znané bizami podoby. TudiZ se lze ptat, jestli
v lidském srdci dimenze s takovymi rysy vibec je a pfipadné pod
kterym jménem se skryva. Jde prosté o to, jestli kazdy navazny bod je
pouze souldsti horizontu veskeré zkuSenosti ¢i jestli se najde alespoil
jeden pfipad vymykajici se zkuSenosti zcela a beze zbytku: jen to, co
onen nejzaz§i horizont uritym zpisobem piesahuje, poskytuje $anci
k absolutnimu zakotveni.

5. Zavedeni obecné kategorie svédomi

Dal§f zkoumani kyzeného navazného bodu s universalni platnosti je
pondkud obtizngj$i. Vychodiskem musi byt to, co se nachazi kdesi za
horizontem veskeré zkuSenosti, a s ¢im tudiZz Zadnou pfimou zkuse-
nost nelze mit: jen takové transcendovani je s to universdlni zéklad
porozuméni druhé osobé poskytnout. Dospét k universalnimu zakot-
veni ov8em vyZaduje urdit, kudy horizont probiha, totiz pokusit se
vymezit souhrn veskeré zkuSenosti a pak zji§fovat, co se do néj nedd
zahrnout, afkoli se k tomu ¢lov&k pfece ve svych pohnutkach upina.
Takovy ukol lze nejspi§ fesit tak, Ze to, k éemu se upinat vibec lze, se
porovna se zkuSenosti veelku &i pfesnéji, se spoleénym jmenovatelem
kazdé potencialni zkugenosti zvlast. Tedy, co je obecnym rysem lid-
ské zkuSenosti viibec?

Uvaha o vlastni povaze zkuSenosti je ov§em tkolem filosofie ode-
davna, ptig¢emz rlizné filosofické sméry se az piekvapivé shodujt
v tom, Ze onim obecnym rysem kazdé zkuSenosti je skuteCnost samot-
n4; jinak vyjddfeno: jeding se skutednosti &ili tim, co je, af jiZ jde
o skuteénost jakoukoli, tieba i vlastniho srdce, 1ze viibec mit zkuSe-
nost,'® kdeZto naopak pfedmétem zkuSenosti se nikdy nemiZe stat to,
co neni, &ili to, co je jen prazdnota. Prazdnota ovSem nabyvéa dvoji
povahy: kromé& pouze formalné zachycené nicoty zahrnuje téZ to pisti

18 Za skutednost svého druhu je tfeba pokladat kazdy intenciondlni pfedmét,
atoiv ptipadg, Ze jde pouze o subjektivni zaZitek (Erlebnis) bez korelatu v pod?—
b& objektivni danosti; toto je zékladnim vychodiskem zejména fenomenologie
v podani E. Husserla, /deen zu einer reinen Phdnomenologie und phidnomenolo-
gischen Philosophie I, vyd. W. Biemel, Den Haag 1950, srv. §§ 19-26.
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a budouci; budouci piece bude, a budoucnost tudiy neni v pravém
a piivodnim smyslu slova.!

Mezi véemi p¥istimi pak mé prioritni vyznam to, co ma byt, pficem#
se nabizi pravé sem pozadovany navazny bod promitnout: onen navaz-
ny bod je prosté tim, co méd byt, byt by §lo o cokoli; toto je jeho prvni
vymezeni. AvSak je aZ trividlni opakovat, Ze to, co ma byt, znamena
pro kazdého néco trochu jiného a leckdy, ve srovnani s druhymi, do-
konce i pfimo protikladného, ptitemz kazdy mé zérovei sklon své,
pohfichu i deviantni vychodisko pokladat za jeding spravné. Je tudi
tieba rezignovat na to, 7¢ by se nasla vem lidem spolecna etika
dévajici faktickou ndplit onomu navaznému bodu; pouze jeho formalni
stranka je s to poskytnout obecnou zdvaznost.

Onim zcela formédlnim rdmeem pro ndvazny bod pak je, Ze Slovek se
k tomu, co mé byt, tak & onak vzdy vztahuje. Jde totiZ o to, Ze Zadny
lidsky tvor se této dimenze nem@Ze i navzdory ptipadnému piekrouce-
ni zbavit a zbaven ji nemdze byt ani jinymi: pokud by &lovék ztratil
bytostny pomér k tomu, co mé byt, jiZ by lidskym jedincem vibec ani
nebyl.* I za zcela krajnich okolnosti ¢lovék vytvaii své normy a tyto
normy se snazi dodrzovat; to plati dokonce té% o deviantnich & krimi-
nalnich osobéch, které cti alespoti hodnoty loajality ke svému mafian-
skému ¢i gangsterskému spoledenstvi, opovrzeni pederastii &i strachu
tvafi v tvar sakrdinim osobdm, ukontim a mistim.

Ackoli je tudiZ to, co ma byt, u kazdého ponékud odlisné, plati, Ze
takovym vzepétim je &¢lovék nutné obdafen vZdy; z toho divodu je
lidska vile rdzu rozevienych niZek s jednou dimenzi sméfujici
k tomu, co mé byt, a druhou dimenzi sm&tujici k tomu, co je, totiZ ke

19 Toto rozli$eni prazdnoty zhruba koresponduje s tradiénim rozliSenim moz-
nosti; moZnosti de fide tykajici se toliko naseho subjektivniho poznani véci a moz-
nosti de re spjaté s objektivnimi vécmi samymi. V ramei ,,pfedmétné* moznosti
pak filosofie jiz zdhy po Aristotelovi zatala rozlisovat endechomenon a dynaton
podle struktury oekavini, totiz jestli jde o pouhé naplnéni toho, co je uréeno
pfedem, &i jestli jde o moznost vybéru mezi alternativami dal§iho vyvoje. Tako-
vymto pon&kud ,,scholastickym* tivahdm se oviem moderni racionalismus viibec
a filosofie povytce radéji vyhybd, diky €emu? je i pojmova vybava pro pochopeni
téchto i dalich jemnych nuanci struktury moZnosti skrovna a samotné poznéni
moznosti povrchni: postrida piisné rozliSeni rozmanitych vyznami a vyznamy
zcela odlisné tak splyvaji. Srv. nap¥.: M. Heidegger, Byti a cas, str. 266-267.

20 Tim, co m4 byt, je jist& hiavné povinnost; povinnost pak je zdrojem lidské
dignity naptiklad u Kanta (1. Kant, Kritika praktického rozumu, p¥el. A. Papirnik,
Praha 1944, str. 96-117).
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zkuSenosti se skute¢nosti kterékoli podoby. Tyto rozeviené ntizky spo-
Civajicl v povaze vile samé lze pokladat za arché Cili absolutni poda-
tek, ponévadz neni nikoho, komu by se nedostavaly; pravé sem pak Ize
promitnout onen navazny bod kaZdého sdéleni. Zbyva jiZ jen najit pro
tuto dispozici vhodné pojmenoviani; pojmenovdni se oviem nabizi
samo: odeddvna takova dispozice nesla oznadeni — svédomi. Svédomi
je pfece rozepjaté mezi to, co je a to, co ma byt, pfi¢emZ ani jeden
z obou jeho pold nelze vynechat.?! Ono svédomi lze tudiz pokladat za
hlavni pohnutku a diky tomu i ndvazny bod kazdé komunikace s dru-
hymi lidmi.

6. Dlikaz svobody a jeho disledky

Kdyz svédomi samotné podrobime stfizlivému rozboru, ukdze se, ze
jeho vztahovani se k tomu, co ma byt, je naprosto jiné povahy nez
k tomu, co je, pfi¢emZ oviem je &lovEk ndchylny tento rozdil stirat:
mé sklon své pochopeni toho, co je, promitnout do toho, co ma byt,
a disledkem je, Ze to, co ma byt, prosté bere za pfedmét poznani.
Pozndvat Ize oviem leda skute¢nost, a tudiZ tomu, co méa byt, je
prisouzena skute¢nd povaha: zda se, Ze vedle sféry hmatatelnych véci
je zde i sféra ryzich hodnot a Ze k t8mto hodnotdm se lze vztahovat
pravé poznanim.? Avak oblast toho, co ma byt, je radikalné jind neZ
oblast toho, co je, pfi€emz ji z toho, co je, nelze ani odvodit.?? Plati
totiz, Ze to, co ma byt, je pivodné subjektivni a nikoli objektivni
povahy: ony hodnoty totiZ jsou ne hotové entity pfedem dané, ale jsou
vzdy aZ plodem uré¢itého hodnoceni udalosti kolem; jde pouze o védo-
mi a nikoli o védéni néceho.

Spociva tudiz vykon svédomi kromé& védéni o tom co je, téZ ve
védomi toho co ma byt, pficemZ k tomuto v&domi dospiva diky hodno-

2t Podobn¢ poldrni je i existence podle M. Heideggera, Bytf a cas, § 58; v této
souvislosti tim, co ma byt, je Entwurf a Geworfenheit je zase tim, co je, €ili
ptedem danou danosti.

22 Od svého podatku a zejména od Platéna byla filosofie v poku§eni poklddat
cokoli jiného; tato svételnd metafora vyjadiena téz v etymologii vyrazl ,theoreia*
a ,.eidos* se vraci napiiklad v etice Schelerové (M. Scheler, Formalismus in der
Ethik und die materielle Wertethik, Bern — Berlin 1966, str. 65-99).

23" Tuto tezi pregnantné vyjadrtil jiz D. Hume, 4 Treatise of Human Nature,
vyd. L. A. Selby-Bigge, Oxford 1978/1738, str. 455-470, kap. 1II/l/L.
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ceni; hodnoceni pak je disledkem schopnosti viile ¢lovéka ur€ovat, co
je dobré a co je zIé na viastnim chovani i na udéalostech kolem, pfi-
¢emZ pevné je na tom jen to, Ze dotyény pak musi nést disledky
takového vybéru.?* Timto svym vykonem ov§em svédomi prozrazuje,
ze podle néj mohly mit udélosti i jiny pribéh: to, co podle jeho hodno-
ceni dopadlo §fastné, mohlo za tychz okolnosti dopadnout i Spatné
a naopak, pokladat néco za §patné znamena minit, Ze n€kdy pied tim
dospé&l beh udélosti k rozcesti a Ze z tohoto rozcesti byla cesta téz ke
zdamné&j§imu konci. Z téchto uvah pak vyplyva, Ze ten, kdo hodnoti
uddlosti kolem sebe, pFedpoklddd nutné alespon jednu bytost obdare-
nou svobodou a schopnou béh uddlosti zménit: tadiz né€kdy nékde
musela alespoit jedna svobodou obdafena bytost byt.?S Jinak vyjadie-
no, disledné& popf#it svobodu znamena zcela se vzdat kazdého hodno-
ceni a sine ira et studio vyli&it v&ci co do jejich vlastnosti &i udalosti
co do jejich priib&hu. Tento ,.ontologicky* ditkaz svobody ¢&ili schop-
nosti rozhodovat se, jen? naprosty determinismus vyvraci, vychazf
pravé z vykonu svédomi samého &t ze zkuSenosti s nim.

Vz4péti je oviem tfeba ud&lat krok &i pfesnéji dva dalsi kroky: ono
svédomi zabudované do vlastni viile jednak pfisoud{ svobodu téZ sob&
samému a jednak pfisoudi kazdé jiné bytosti s pfedpokladem svobody
jistou viili alespoft v rudimentarni podobg; plati pfece, Ze vile a svo-
boda jsou spolu tésné spjaté. Piedné by svoboda bez vile, fizend
svédomim, byla bludna a vlastné i vyloudend; vzdyt kazdy, kdo si
miZe dé&lat zcela to co chce, se nutné ptd, leckdy i zvrhlych radcd, co
je jeho tkolem, ptiemz to, co ma byt, je vposled piece zase vykonem
jeho svédomi. Zarovei by svédomi panujici nad vili a pfitom bez
svobody bylo klamné, a tudiZ i posetilé: trapit se viastnimi pfehmaty
i navzdory tomu, Ze nebylo moZné se jim Zddnym zpisobem vyhnout,
by bylo matouci; koneckonct kazdy pozadavek na to, co mé byt, jiz
ptedpoklada, Ze doty&ny je s to ovlivnit béh udalosti ¢ili je obdafen
svobodou se schopnosti rozhodovat se.?

24 Rozvrh etiky zddrazitujici odpovédnost provedl zevrubné H. Jonas, Princip
odpovédnosti, Praha 1979, a dale naptiklad J. Flatcher, Moral Responsibility,
Philadelphia (Penn.) 1952, &i téz Ch. Taylor, The Ethics of Authenticity, Cambrid-
ge (Mass.) 1991.

25 Zevrubngji J. Payne, Hermeneutickd etika, Praha 1995, srv. zejm. kap.
I, 1.

26 Zavislost svobodné ville na svédomi &i presngji na praktickém rozumu je
jinak vyjadiena téZ apodiktickym tvrzenim ,,du kannst, denn du sollst!“ shrnujicim
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Pfedchozi avahy lze shrnout takto: nasc viastni svédomi se vztahuje
pfedn& k tomu, co ma byt, coZ je v daném pfipadé pfedpokiadem
svobody u druhych osob, a dale pak i k tomu, co je, coZ je v této
souvislosti vyjadieno odhadem povahy a sily vile u téZe osoby.
Oviem zatimco vile je u kazdého ¢lovéka riizné silnd a ma jedinecné
svébytnou povahu, je svoboda pfisuzovana v naprosté rovnosti vSem
lidskym bytostem véetné ji samé; vZdyt svoboda v clementarni podobé
je schopnosti rozhodovat se a tato schopnost spodéiva ve vybéru jedné
ze dvou alternativ nabizenych okolnostmi: bud pfitakani, anebo od-
mitnuti. Jde o alternativu povahy ,,ano/ne* a takova alternativa je jen
jedna a vzdy stejna, z ¢ehoZ ona rovnost pfimo vyplyva. Pfitom nikdy
nelze u uréitého jedince dospét k jistoté o tom, jestli se v oné alternati-
v¢ vymezujici svobodu pravé ocitnul, &i nikoli; zbyva tak jen odhad
a daisi zkoumani redlné povahy vile razné silné a skryvajici se ,,za"
danym chovénim &i jinymi projevy. Svoboda je tudiz kvalitativni
a vale kvantitativni povahy.

Pokud maji byt dosavadni dvahy dotazeny do disledku, znamena to,
Ze pfi zkoumdni rediné povahy rlizné silné vile narazime u druhé
osoby nutné na svédomi; svédomi ji pfece Fidi a pfitom o ném plati to,
co plati o naSem svédomi. Oc¢ekdvame tudiz, Ze ono svédomi zabudo-
vané do vile druhé osoby jednak piisoudi svobodu téZ sobé samému
a jednak pfisoudi kazdé jiné bytosti s pfedpokladem svobody jistou
viili alespoti v rudimentdrni podobé. Takto se cyklus uzavira, kdyz
spolu s jinymi lidmi u kaZdého druhého ¢lovéka jesté difve, nez o jeho
vili cokoli faktického zjistime, ofekdvame co do svobody naprostou
rovnost viech se viemi: vysledkem je rovnost uznivand viemi lidmi.
Aviak tato rovnost m4 jen aproximativni a relativni povahu: k absolut-
ni rovnosti se totiZ realné pouze pfibliZuje, ponévadz kazdy ¢lovek je
vice & méné strhavan svym pflirozenym lidskym skionem zapome-
nout, e svoboda se kazdému pozndni i porozuméni vymyké; zdéraz-
fiuje tudiz jen své porozuméni vili ukazujici hluboké rozdily co se
tyce redln¢ho nadéni.

Takto je ona naprosta rovnost tim, co ma byt, aviak vZdy jen v limit-
ni podobé: kazdy jednotlivec i spole¢nost veelku se k rovnosti pouze
piibliZzuje a v tomto sméru je rovnost transcendentni povahy. Ona vice
¢ méné transcendentni rovnost je tudiZ onim ndvaznym bodem pfi

etiku Kantovu (1. Kant, Religion innerhalb der Grenzen der blofien Vernunft, vyd.
R. Malter, Stuttgart 1987, srv. napf. str. 64, 77).
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porozuméni druhému ElovEku a takto i zakladnim principem &ili arché
kazdé¢ komunikace mezi lidmi v kterékoli spoletnosti. Odtud se budou
odvozovat i daldi normy jejich mordlniho chovani.??

Dospéli jsme k formalnimu vyjddieni navazného bodu kazdého po-
rozuméni spolivajicim na urditém, vlastné povinném konsensu o li-
ritni povaze rovnosti mezi lidmi co se tyge jejich svobody. Avéak ona
svoboda je pfedpokladana pouze v odhadu, a je tudiz tfeba udélat jestd
poslednf{ krok sledujici pevné zakotveni v redlném Zivoté; tento redlny
krok navazujici na predchozi tvahy povede dvéma opaénymi cestami
a v obou piipadech pijde o moralni vymezeni normy chovani &ili
0 imperativ vybizejici k ur¢itému jednani tva¥i v tvaf lidem kolem.
Pfedné a) pijde o imperativ vybizejici k hlub§imu porozuméni tomu,
nakolik je vile druhé osoby rozvinuta, pfi¢emz mira tohoto rozvinuti
se bude méfit kritériem navazného bodu jiz navrzeného; aviak b) kro-
mé toho pijde téZ o imperativ vybizejici k intervenci do Zivota druhé
osoby: takova intervence bude déna etickou povahou svobody samot-
né, jez je podle pfedchozich vivah nutné nejen tim, co je, totiZ prostied-
kem k cilim daldim, ale pravé téZ i tim, co ma byt, &ili cilem samot-
nym a Gkolem. Je tudiZ tfeba poklddat svobodu za nejzazii ubéznik
etické vychovy a toto etické piisobeni sméfovat ke svobods.

7. Podminky didaktického ovlivnéni ville

Pokud pfipustime, Ze vychova musi vposled sméfovat ke svobodg,
vynofi se vzapéti skepse o tom, zda je n&co takového viibec moZné:
vzdyf jde o ryzi dilema vyplyvajici z toho, %e pfimét nékoho ke svo-
bodé se tak ¢i onak pti¢i jeho svobodé a potazmo i jeho viili, a naopak
Ze ponechat kazdého jeho vili napospas se zase nutné pfi&i vychov-
nému poZadavku. Lze se tomuto dilematu viibec vyhnout? Aby pfi
vychové ke znasiliiovan{ viile nedochdzelo, je téeba najit pro vili
podminky mozZnosti jeji svobody a teprve tento fundament kultivovat
u druhych osob a ovSem i u sebe sama. To se podafi nejspise tak, Ze se
bude kultivovat nejzaz$i pozad{ duSevntho Zivota viibec; aviak co lze
za takové pozadi pokladat? Ackoli se filosofie touto otdzkou zabyvala
odedavna, to hlavni nechdvala pon&kud p¥ekvapive stranou.

27 Na zékladé obecnych principh pak Ize odvedit systém mravnich pravidel,
o coZ se ctika obvykle snaZi a co disledn& provéadi naptiklad R. Brandt, 4 Theory
of the Good and the Right, Oxford 1979.
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Takovému trendu se ovéem vymyka hermencutika. Hermeneuticky
daraz lze vyjadfit tak, Ze dsudek je vZdy vice ¢i méné ovladan ptedsud-
kem:?® predsudku se nelze zbavit a ani to nen{ Zadouci, ponévadz jde ne
toliko o negativni jev, ale do znagné miry téz o pozitivni oporu pii
porozuméni druhé osobg, pfiemz utelem je, aby jeho pozitivni podoba
byla péstovana vychovou & jinym pisobenim.? Kromé hermeneutiky se
dusevnim pozadim zabyvala téZ hlubinna psychologie i psychoterapie
a psychoterapie tohoto razeni dala oném sildm ovladajicim myslen{ jmé-
no komplex s tim, Ze dkolem 1€&by je tento komplex u kazdého pa-
cienta zjistit a zkrotit;*® nékteré z t&chto empirickych postehi piivodng
nikoli filosofickych byly podrobeny téZ filosofickému rozboru.*!

Kdy? se pak pokusime najit u obou zmin&nych filosofickych dirazli
spoleéného jmenovatele oné moci ovladajici veskeré uvaZovani, ukdze
se, Ze afektivita je tim nejvhodng&j§im vyrazem; pro to lze uvést hned
nékolik divodi. Prednd plati, Ze afektivita je spontdnnim zdrojem
asociace vaZici ke konkrétnimu zazitku bud jiny zazitek d¥ivéjsi, ane-
bo abstraktni pravidlo; afektivita pak vzdy slouZi k vybéru vhodnych
slov i k slovnimu vyjadfeni viibec,’ a tudiZ je nutné v pozadi jazyka
samého, pfitem? skrze jazyk jakoZto médium musi kaZdy duSevni
vykon projit. Zd4 se tak, ze duSevni d&je nachdzeji sviij horizont

28 Hlavnim protagonistou takto pochopené hermeneutiky a diirazu na praeju-
dicium je H.-G. Gadamer, cit. d., str. 250-269.

29 Predsudek ovlivituje usudek skrze nipad a napady usmérnit je pravé tko-
lem vychovy; podrobngji J. Payne, cit. d., kap. II, 2.

30 Ekvivalentem komplexu je archetyp v uéenf Jungové (C. G. Jung, Analytic-
kd psychologie, Praha 1992, str. 49-54).

31 Rozbor Freudova ugeni provedl P. Ricoeur, Hermeneutik und Psychoanaly-
se, ném. pfekl. J. Ritsche, Miinchen 1974,

32 Soudasna medicina odhalila poruchu pojmenovanou ,alexithymie* vedouci
az k psychosomatickym chorobam, jeZ spo¢ivd v omezeni schopnosti vlastni za-
sitky sdélit jinym & dokonce afektivitu viibec i jen pojmenovat vhodnym vyra-
zem; hlavnim protagonistou” tohoto sméru je P. E. Sifneos, Problems of
Psychotherapy of Patients with Alexithymic Characteristics and Physical Disease,
in: Psychother. Psychosom., 16, 1975, str. 65-70. Pojmenovani vlastni afektivity
pak pfedpokldda soukromy jazyk; jazyk soukromé povahy lze oviem z fady diivo-
dd odmitnout; takto napiiklad L. Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, Praha
19982, srv. §§ 269-393.

3 K tomu, ¥e jazyk lze pokladat za nejzaz§i horizont veSkeré zkuSenosti,
dospivé filosofie z rliznych vychodisek; kromg filosofie analytické od samotného
L. Wittgensteina, cit. d., napf.: §§ 50, 90, 96, 97, 412, 656, héji podobny predpo-
klad téz hermeneutika v podani H.-G. Gadamers, cit. d., str. 361-382.
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pravé v afektivité tkvici v pozadi kazdé asociace a nesouci pro ni
i energeticky naboj: toto energetické pole bude uréovat zplisob asocia-
ce toho kterého oznaleni pro afektivitu pravé zakousenou. Je tudiz
afektivita pozadim kazdého duSevniho dé€je a je pfitom zdanlivé bez
Lbarvy™;  barvu“ ziskdva v reflexi s tim, Ze reflexe samotnd je opét
duSevnim, byt tentokrat jiz zcela kreativaim vykonem, pfiCemz tato
reflexe samotna je opét ponofena do média §ir$iho; ono médium je
ov§em vlastnim horizontem kazdého dusevniho vykonu véetné reflexe
a reflexi vztahujici se k nému ho lze pouze posunout, av8ak nikoli
zrus§it.

Schopnost reflektovat vlastni , vnitini* zaZitek provazejici ,,vn&j8i*
zkuSenost ovem tuto zkuSenost mimotadné obohacuje; propijcuje ji
dalsi dimenzi, dimenzi svym zpasobem kolmou k roviné sensudlnich
podnétt. Vysledkem je, Ze urita opakujici se a vZdy stejnd sensudlni
zku8enost se diferencuje a obohacuje: pestré rozmanitosti nabyvé to,
co by bez afektivity bylo nudné shodné. Samotna afektivita totiz vyka-
zuje Sirokou $kdlu od primitivni bolesti aZ po uslechtilé pohnutky
véetnd uchvéceni krasou &i obéti z lasky a kterdkoli jeji podoba se
miiZe v souvislosti s ur¢itym podnétem probudit. AvSak afektivita neni
pouze jevem provazejicim a svym zpiisobem zkalujicim jinak &isté
poznani; dochazi pfece k rozniceni plivodni afektivity i bez podnéti
z okoli.

Tato Zivelna afektivita spolu s onou odvozenou oviem urduje veske-
ré chovani, a lze tudiZ odekdvat, Ze z afektivity je vlastné utkdna vile
lidské bytosti.* Poné&vadZ pak osou a stfedem lidské vile je svoboda,
musi mit v afektivitd svlij zaklad také svoboda &i pfesnéji svobodné
rozhodnuti. Tento obecny pfedpoklad je opakované potvrzovan fadou
klinickych piipad, které ukazuji, Ze afektivita a schopnost rozhodo-
vat se jsou spolu tésné spjaté.’s Z toho oviem vyplyva, ze vzdy, kdyz
odhadujeme, Ze nékdo svobodu md, musime pogitat s tim, Ze se tak

34 Predpoklad, Ze pouze afektivita je hybnym momentem lidské vile a Ze
rozum mé roli leda shuZebnou, byl rozpracovan empirickou ostrovni filosofii
vychézejici zejména z Huma (D. Hume, A Treatise of Human Nature, vyd.
L. A. Selby-Bigge, Oxford 1978, srv. zejm. str. 413-418).

35 Je masivni zkugenosti, Ze ztratu schopnosti rozhodnout se provazi zplosténi
afektivity pti poskozeni naprosto jedineéné &asti mozku pojmenované frontdlni
laloky; na tento fenomén poukdzal jiz Luria a v sou¢asnosti se jeho zkoumdani
vénuje fada dalsich mysliteld, mezi nimi zejména A. R. Damasio, Descartes’
Error, New York 1995, str. 127-131, 170-173, 187-195, 200-201, 245-247.
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dgje na afektivnim pozadi.*® Z t&chto zaveérh pak vyplyva i moraing
pfipustnd norma pro zpisob nascho zasahu do Zivota druhé osoby:
véenym tkolent je jakymikoli prostredky rozvijet u druhych osob jiz
od utlého détstvi jejich afektivitu s tim, Ze tato afektivita je kli€ovou
podminkou rozvoje jejich vile a potaZzmo i svobody samotné spoéiva-
jici v rozhodovani se.’” Ddvodem piipustnosti takového zasahovani do
Zivota jin¢ho je oviem pravé ona svoboda jakoZto nejzazdi a pro
vSechny platny ubéznik toho, co mé byt, kdyz vile kli¢ici z afektivity
je jiz jejim provedenim.

Vyli¢it vSechny zplsoby ovlivnéni afektivity by jiZ pfesahovalo
rdmec této prace a spada spiSe do jinych obord; zde budiz zddraznéno
jen tolik, Ze pisobit na afektivitu a potazmo vili 1ze ze dvou opaénych
smér, totiz jednak ze strany subjektivni, rozvijenim reflexe vlastnich
prozitkl i onéch prozitkd samych, a jednak i ze strany objektivni &ili
pravé pres frontdlni laloky, kdyz pfece biologicky zdroj veskeré cito-
vosti je mimo pochybnost (plati oviem i opaéné, Ze citovost péstovana
kulturou rozviji organické predpoklady).’® Oba ptfedpoklady lze tudiz
péstovat a jsou dobré divody domnivat se, Ze se tim vytvafi prostor
svobody; svoboda tak sice zaru¢ena nenf a byt ani nemizZe, avSak bez
onéch predpokladi k nf nelze nikoho pfivést.

Z uvedeného vyplyva, ze etickd vychova mozna je a Ze ma svij
ubéznik &ili ndvazny bod ve svobodg s tim, Ze ji 1ze rozvijet plisobe-
nim na vili dotyného podporou afektivity, a to v§emi prostiedky. Zd4
se, Ze plsobeni na afektivitu pak pfekondva téZ ono pivodné zminéné

36 Sepéti svédomi s citem oviem neni pfevratny objev; tato tradice saha aZ
k jiZz zmin&nym skotskym moralistim po&inaje Humem (D. Hume, cit. d., srv.
zejm. str. 574~591) a po ném naptiklad téZ Smith (A. Smith, The Theory of Moral
Sentiments, Oxford 1976). Oviem na etiku viibec m&lo toto empirické mysleni
obrovsky vliv: naptiklad Kant (1. Kant, Kritika praktického rozumu, str. 96-107)
se ptiznava, Ze za mnohé vd&di pravé jemu; koneckoncil i v t¢to konstrukei moral-
ky lze postfchnout, Ze nejzazsi ,,vzpruhou mravniho jednw i je zase cit, cit pro
vzne$enost mravniho zékona. Kromé& toho téZ fenomenologie nasla v citu zdroj
mravniho kondni, zejména v provedeni Schelerové (M. Scheler, cit. d., srv. napf.
str. 331-354).

37 Z povahy svobody ovéem vyplyva, Ze samotnd afektivita ji zarugit nemiZe.

38 Otazce biologického plivodu afektivity byla v posledni dobé vénovana fada
syntetickych praci (T. D. Kemper, 4 Social Interaction, New York 1977,
N. H. Frijda, The Emotions, Cambridge — New York 1980; N. Bull, The Attitude
Theory of Emotion; Monographs, New York 1981; N. D. Denzin, On Under-
standing Emotion, San Francisco — London 1984).
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napéti mezi tim, co je k nétemu a co pritom ugit neize, a tim, co udit
ize a co pfitom neni k ni¢emu: vzdyt rozvijeni citovosti je ve svém
dopadu navzdory svému obecné formalnimu a abstraktnimu vychodis-
ku ¢imsi zccla konkrétnim,

Zusammenfassung

Der Aufsatz untersucht die Moglichkeit, Ethik zu unterrichten. Dabei
kommt der Hermeneutik eine zentrale Rolle zu, denn um einen Mit-
menschen zu verstehen und zu beeinflissen, sind Ankniipfungs-
punkte in der Kommunikation zu finden, die transzendentaler Natur
sein miissen, um eine Gemeinsamkeit unterschiedlicher Diskurse zu
gewihrleisten. Bei dieser transzendentalen Verankerung spielt das
Gewissen eine wichtige Rolle. Der einzige feste Punkt ist dabei die
Moglichkeit der Freiheit, wobei Freiheit als etwas verstanden wird,
was allen Menschen in gleicher Weise zukommt und sie insofern
gleich macht. Die Freiheit zu férdern list sich durch Ziichten von
Affaktivitit als ihr Hintergrund, was die formale Bedingung fiir die
Anleitung zum moralischen Verhalten ist.

Summary
The purpose of this article is to inquire into the possibility of teaching
ethics. Hermeneutics appears to be central to this task. In order to
both comprehend and influence one’s neighbor, it is necessary to
determine the ,,joint points“ of any communication and these points
ought to be of a transcendental nature, since separate discourses
would otherwise have nothing in common; conscience plays an im-
portant role in such transcendental anchoring. The sole firm point is
the possibility of freedom being equal in all persons. The way to
promote freedom is to enhance affectivity as its background, which is
the formal condition of guiding somebody towards a moral conduct.



