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BYT DOBRY"®

Peter Stemmer

I

Dilezitym, pokud ne dokonce nejdélezitéjsim ukolem filosofie je
objasnit, jak si svym myslenim a jednanim osvojujeme svét. Jeden,
pro nds bytostny zplsob vztahu ke svétu spoliva v tom, Ze pronasime
hodnotici soudy. Jakym zpGsobem se tedy vztahujeme ke svétu a co
pfesné Cinime, kdyZ takto soudime? Nejprve lze za velmi §irokého
souhlasu negativné fici, Ze hodnoticim soudem svét jednoduse nepo-
pisujeme, e prosté netvrdime, Ze se to s véci mé tak a tak. Cinime
totiZ vice neZ toto. Ale co je toto ,,vice”, co je ,,evaluativni plus®, jeZ
hodnotic{ soud poddva nad to, co md spoleéné s deskriptivnim sou-
dem? Tuto otdzku diskutuje metaetika 20. stoleti nepfetrzité od vyda-
ni Principia Ethica G. E. Moora (1903), pfi¢emZ ve stfedu zdjmu
pravem stoji analyza centrdlniho hodnotového slova ,,dobry*. Co tedy
délame, kdyZ o nééem fikame, Ze je to dobré? Jedna teze, jeZ byla
pfednesena jiZ dfive v ndvaznosti na rozdilna tradi¢ni pojeti, fik4, Ze
slovem ,,dobry* nepfisuzujeme kvalitu, nybrZ relaéni vlastnost: byt
dobry znamena byt pfedmétem né&jakého pozitivniho postoje, néjaké,
jak se fik4, ,,pro-attitudy“.! Existuje mnoho ,,pro-attitud* a na zakladg

a P, Stemmer, Gutsein, in: Zeitschirft fiir philosophische Forschung, 51
(1997), 1, str. 65-92. Redakce dékuje nakladatelstvi Vittorio Klostermann,
Frankfurt a. M., za laskavé svoleni publikovat tento text v naSem Casopise.

' Termin ,pro-atituda® byl vynalezen, aby se jim sjednotily velmi rozdilné
véci; tak jsou v ném zahrnuty nejenom stanoviska v ptesném smyslu toho slova,
nybrz i jednani. Aspekt, ktery je spole&ny viem kladnym postojim, je aspekt ,,byt
pro®. R. B. Perry, General Theory of Value, New York 1926, pouZival nejprve
vyraz ,interest”, aby shrnul rozdilné stanoviska pro i proti: It is characteristic of
living mind to be for some things and against others... It is to this all-pervasive
characteristic of the motor-affective life, this state, act attitude or disposition of
favor or disfavor, to which we purpose to give the name of ,interest’. (str. 115);
W. D. Ross, Foundations of Ethics, Oxford 1939, str. 254, mluvil pak o ,,favou-
rable attitude, A. C. Ewing, 4 Suggested Non-naturalistic Analysis of Good, in:
Mind, 48, 1939, str. 1-22, zvl. 8, o ,pro-attitude*.



2-2 98/19

jejich specifik se rozli§uji riizné analyzy: byt dobry znamena byt
cenén, byt zadan, byt doporu¢ovan, volen, upfediiostnovan, bud uréi-
tou osobou, uréitou skupinou osob, vétinou lidi nebo viemi lidmi.
Jedna ze zdhy odhalenych chyb tohoto zpiisobu analyzy spoCiva
v tom, 7e takovd analyza dé&l4 z hodnoticich soudi pouze soudy des-
kriptivni. Rici totiZ o n&&em, Ze je to cenéno &i doporuceno tou a tou
osobou ¢i skupinou osob, je pouze deskriptivni soud. ,,Evaluativni
plus* hodnoticiho soudu zde tudiz nenf uchopeno.

I pies tento nezdar sc zdalo, Ze bychom nemuseli pii analyze toho,
co je dobré, zalinat zcela nanovo, nybrZ mohli bychom zachovat
zdkladni ideu dosavadniho navrhu, totiz vztah k ,,pro-attitudé®, a pou-
ze ji modifikovat. Pokusy o rozvinuti lepsi koncepce byly podniknuty
ve dvou smérech. Jeden smér Fika, Ze v hodnoticim soudu netvrdime,
e je néco predmétem kladného postoje, nybrz Ze spise vyjadiujeme
svij vlastni kladny postoj. Tuto expresionistickou teorii skvéle formu-
loval Ayer v roce 1936 v VL. kapitole své knihy Language, Truth and
Logic; téméf ve stejné dob¢ a nezdvisle na Ayerovi navrhl podobnou,
tfebaze komplexngji analyzu Stevenson.” Funkei toho, co obvykle
nazyvame eticky soud, je tedy, jak zni Ayerova shrnujici formulace,
vyjadiit pocit vagi uréitym vécem, nikoli o téchto vécech néco tvrdit.3
Eticky soud neni ve skute&nosti soudem, nybrZ jen zdanlivym soudem.
Obtize tohoto pojeti jsou zfejmé. Snad nejvétsim problémem tohoto
pojeti je, Ze zcela pievraci nae intuitivni porozuméni hodnoticimu
souzeni. Vypovédi typu: muceni je ¥patné, nechapeme jako pouhd
vyjadteni subjektivniho pocitu, ktery n¢kdo jiny miiZe, ale také nemusi
zaivat. S takovymto soudem spojujeme spide narok na objektivitu (at
jiz je tim my$leno cokoli). To znamena, Ze nepokladame za ndhodu,
kdyz p¥i hodnoceni n&&eho pouzijeme formu soudu.

Jiny pokus o ptekonani mylnych pojeti, podle kterych se v hodnoticim
soudu konstatuje fakt n&jakého kladného postoje, vyklada hodnotovy
soud takto: fici o né¢em, Ze je to dobré, neznamena, Ze je to tou a tou
osobou Z4ad4no, doporucovano Ci Ze tomu fa a ta osoba dava pfednost,
nybrz Ze je to hodno zadosti, doporucent i ptednosti. Je sprdvné, rozum-

2 Ch. L. Stevenson, The Emotive Meaning of Ethical Terms (1937), in: tyz,
Facts and Values, New Haven 1963, str. 10-31.

3 A.J. Ayer, Language, Truth and Logic, London 1936, str. 111: ,,...in every
case in which one would commonly be said to be making an ethical judgement, the
function of the relevant ethical word is purely ,emotive‘. 1t is used to express
feeling about certain objects, but not to make any assertion about them.*
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né mit odpovidajici kladny postoj, takovy postoj bychom méli mit. — Tato
analyza se nedostiva do potiZi expresionismu a je zietelnd lepdi nez jeji
primitivni pfedchiidkyné: fici o né¢em, Ze si to zaslouzi, aby tomu byla
dana pfednost,* je pochopitelné hodnotici soud, a nikoli jen popis. Navic
toto pojeti unika ndmitce, jeZ byla opakovang vznaSena proti dfivéj$imu
pojeti, totiz Ze je prosté nepfijatelné, aby nebylo mozné o nééem, éemu
ta a ta osoba davd fakticky prednost, smysluplné fict, Ze to presto neni
dobré. Nova koncepce dovoluje fici, Ze né¢emu bude sice fakticky ddna
pfednost, ale zZe to pfesto neni dobré, totiZ Ze to neni hodno toho, aby
tomu byla dana prednost.

Tato vylepSend koncepce — pon&vadZ nemdme vhodngj’i jméno,
budu ji nazyvat ,normativni teorie dobra — byla stejné jako expresio-
nismus uvedena do diskuse ve 30. letech W. D. Rossem a zvlasté pak
A. C. Ewingem.® Teorie je oviem star$i. Velmi jasné a 4&inné ji formu-
loval Brentano. Jeho shrnujicim terminem pro rozdilné kladné postoje,
hovofi o ,,pozitivnich vztazich mysli, je ,laska“; vyznam ,,dobrého*
urCuje tedy takto: ,,Néco nazyvame dobrym, je-li k tomu se vztahujici
laska pravou laskou. To, co je milovéno pravou ldskou, to, co je hodno
50. let prejimaji tuto koncepci St. E. Toulmin a P. H. Nowell-Smith
a vyjimaji ji z kontextu intuicionismu, v némZ se nachdzi u Rosse
a Ewinga (jako i u Brentana). Toulmin oznaéuje ,,dobré* jako gerun-
divni pojem a asociuje tak latinskou formu gerundiva (napf. ,,vir lan-
dandus®). Gerundivni{ pojmy charakterizuji néco jako ,,worthy of
something-or-other*.” ,,Dobrym® se charakterizuje néco jako ,,worthy
of approval“.® I pro Nowell-Smithe je ,,dobré* gerundivni slovo, ,,dob-
ré* ma ,gerundive force* &i téz ,,pro-force.® Rici 0 né&em, Ze je to

Vyraz ,,vorziehenswert” pfeklddame do estina bud jako ,zaslouZi si, aby

mu byla ddna pfednost™ ncbo také jako ,,hodno p¥ednosti“. — Pozn. vyd.

5 ) W. D. Ross, cit. d., str. 275-278; A. C. Ewing, cit. d.; viz také tyz, The
Definition of Good, London 1948, str. 145-168.

¢ F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, 1907, Hamburg 19554,
str. 19.

7 St. E. Toulmin, An Examination of the Place of Reason in Ethics, Cambridge
1950, str. 70-72. — Asociace latinského gerundiva vede patrné k Ch. L. Stevenso-
novi, Ethics and Language, New Hawen 1944, str. 257.

8 St. E. Toulmin, cit. d., str. str. 39.

9 P. H. Nowell-Smith, Ethics, Oxford 1957, nejprve 1954, str. 143, 145; srv.
k rozborlim gerundivnich pojm str. 58, 62, 65, 132-135, 140-143.
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dobré, znamena tudiz fici, Ze je spravné, Ze je rozumné zaujmout
k tomu kladny postoj. Nazyvé-li nékdo néco ,,dobrym*, dava tim na
srozuménou, e je spravné & rozumné, abychom to ucinili nebo aby-
chom se k tomu chovali uréitym zpéisobem. Odtud je jiZ jen kricek
k performativni analyze ,,dobrého®, jez tika, Ze ,,dobré* se uziva
k tomu, abychom néco doporugili, nebo abychom poradili, jak jednat,
¢i jak se chovat.

Dile bych chtél zkoumat normativni teorii dobra — jeden z domi-
nantnich prouda metaetiky ve 20. stoleti —, pfedevsim s ohledem na to,
zda se ji podafi pfiméfend urgit ,evaluativnf plus® hodnotovych vét
a specidlné vét o ,dobrém*. Mij zdmér je tedy v tomto pojednani
kriticky, nikoli konstruktivni. Nejprve se budu zabyvat variantou teo-
rie, je2 je zastavana nejcastéji; jde o variantu, kterd v ddvdni prednosti
spatfuje specificky kladny postoj, na zdkladé SehoZ se véii, ze byt
,,dobrym*“ znamena ,byt hoden pfednosti“. Budu pii tom vychazet
z vykladd E. Tugendhata, ktery takovou analyzu ,byt dobry* diferen-
covang rozvinul.

I

Tugendhat za&ind svou analyzu tvrzenim, Ze nazyvame-li néco ,,dob-
rym*, ddvame tim na srozuménou, Ze jsme ,,pro to. Vyjadfujeme
tedy kladny postoj. ,,Dobré®, tika se zde (pii poukazu na Nowell-
Smithe), je .kladné slovo™.'® I kdyZ jsou Tugendhatovy formula-
ce v uvedeném dile ndpadn& expresionistické, ihned se vymezuje
vii¢i Ayerovi a Stevensonovi tim, Ze rozlisi subjektivni a objektivni
kladné postoje. Subjektivni kladné postoje jsou takové, které maji
svou pif¢inu v tom, kdo pravé soudi, v jeho individudlnich zali-
bach, pocitech a naklonostech;!! vyjadfuji se vétami jako ,,mam rad*
nebo ,libi se mi“.'”? Objektivni kladné postoje jsou takové, pro néz
mame objektivni divody, jsou to zdiivodnéné kladné postoje. Ta-
kové objektivni kladné postoje vyjadiujeme tim, Z¢ néco nazveme
,.dobrym*. Davéme tim na srozuménou, Ze jsme na zakladé objek-

10 E. Tugendhat, Vorlesungen iiber Ethik (= VEth), Frankfurt a. M. '1993,
str. 49; srv. tyz, Sprache und Ethik (= SpEth), 1981, in: E. Tugendhat, Philoso-
phische Aufsdize, Frankfurt a. M. 1992, str. 275-314, zvl. 280.

1 VEth, str. 50, SpEth, str. 281.
12 SpEth, str. 280.

98/19 Peter Stemmer 2-5

tivnich diivodi pro..., nebo — i tak to Ize nyni formulovat — Ze to lze
zddvodnit.

Cim je kladny postoj specificky, je-li nékdo dobry &i n&co dobré?
Tugendhat odpovida: ,, Tam, kde se mluvi o ,dobrém®, stojime pied
volbou.“!? To, Ze je n€kdo &i néco dobré, znamena, Ze si to zaslouZi,
aby tomu byla dédna pfednost, Ze si to zaslouZi, aby jemu, ji ¢i tomu
byla objektivné déna pfednost.' Nazyvat néco ,,dobrym®, neznamena
fikat, Ze tomu nékdo, skupina osob &i vétsina lidi, dava prednost, nybrz
»Ze tomu m4 byt diana pfednost”, Ze je tomu tfeba ,,na zdkladé rozumo-
vé iivahy dat pfednost”.!> Néco nazyvame ,,dobrym*, kdyZ ,,se domni-
vame, Ze miZzeme zdGvodnit, pro¢ je tomu tfeba dat pfednost™.!s

III

Proti takovémuto pojeti lze, jak se domnivam, vznést dv& namitky. —
Za prvé neni pravda, Ze kdyZ néco nazyvame ,,dobrym®, stojime pfed
volbou. Tezi, Ze uziti slova ,,dobré“ je v koneéné fazi vztazeno k si-
tuaci volby, zastidval dlouho také Hare.!” Pfed jakou volbou v3ak
stojim, ftkam-1i: ,,Augustus byl dobry cisai“? Je pfece zfejmé, Ze pfed
zadnou. Nebo vratim-li se z navitévy u pfatel a své Zené feknu: ,,Ma-
rie je ostatné dobrd matka.” Pfed jakou volbou stojim v tomto pfipa-
dé? Pied zadnou. Myslenka, Ze ,,dobré“ se uziva vzdy tehdy, aby se
v situaci volby oznadila alternativa, které je tfeba dat na zéklade
rozumové uvahy pfednost, neni zfejmé spravnd. MiZeme se pokusit
zachrinit ji tim, Ze fekneme, Ze ,,dobré*, aby bylo smysluplné uZito,
nemusi byt uZito v aktudlni situaci volby, Ze stadi si pfedstavit budou-

13 VEth, str. 50.
14 Tamt., str. 51.
1S SpEth, str. 280; srv. téZ 281, 284.

16 E. Tugendhat, Probleme der Ethik (= PrEth), Stuttgart 1984, str. 68. — Stej-
na analyza jako u Tugendhata se naléza i u U. Wolfové, Das Problem des morali-
schen Sollens, Berlin 1984, str. 163, Dobré*, fiké se zde, znamend, Ze ,,v situaci
volby je tfeba déat pfednost zddvodnéné.*

17 Srv. R. M. Hare, The Language of Morals, Oxford 1952, str. 127. Hare zde
tika, Ze priméarn{ funkci ,,dobrého® je n&co doporugit. A n&co doporuit znamend,
»to guide choices, our own or other people’s, now or in the future”. VSechny
hodnotové soudy jsou vposled vztazeny k situaci volby. Tuto tezi potvrdil Hare
o &tyficet let pozdgji ve své odpovédi P. Schaberovi, in: C. Fehige — G. Meggle
(vyd.), Zum moralischen Denken, 11, Frankfurt 1995, str. 348-356, 355.
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ci situaci volby nebo situaci volby vibec fingovat. Tato modifikace
v8ak neni k nicemu. V budoucnosti necbudu volit mezi rdznymi #Hm-
skymi cisafi ani ja, ani tak nebudou ¢init mi partnefi v rozhovoru; ani
si nevymySslim takovou situaci volby, patfici zcela do fise fantazie,
a pfece mi pfipadd smysluplné fici o Augustovi, Ze to byl dobry cisaf.
Nemusime s¢ uméle pfesazovat do situace, v niZ nejsme, abychom
smyslupiné nalezli toto pouziti slova ,,dobry”. — | Evaluativni plus®,
které hodnotové slovo ,,dobry™ pfinasi, musi byt, jak se ukazuje, néco
jiného nez to, co fidi jednéni v situaci volby. K tomuto bodu se jesté
vratim v oddile XIIL

v

Druhd namitka ukazuje, Ze ,,dobré”, neznamena ,,hodno pfednosti.
Ani kdyby bylo uzivani slova ,,dobré*“ vzdy vazano na situaci volby,
neznamenalo by ,,dobré* hodno pfednosti“. Diive neZ tuto ndmitku
rozvedu, je dileZité rozli§it dva zplsoby uzivani vyrazu ,hodno pred-
nosti*. Jeden zpisob nazyvam ,superlativaim®, druhy ,.komparativ-
nim®. Superlativni je zvla§tnim pfipadem komparativniho, podobné
jako je vibec superlativ zvla$tnim pfipadem komparativu: nejvySsi
hora je ta, kterd je vyS$§i nez viechny ostatni hory. Podobné se vyrazu
,hodno pfednosti“ uZiva v superlativnim vyznamu, kdyz v né&jaké
situaci, v niZ musim volit napf. mezi ¢tyfmi opcemi — 4, B, C, D —,
feknu bez dalsiho dodatku: ,,4 je hodno toho, aby mu byla ddna
prednost.* To znamend, Ze 4 je tfeba dat pfednost vzhledem ke vsem
ostatnim opcim. To, Ze je nékdo &i néco ,,hodno pfednosti* znamend,
7e je vyzvednuta jedna alternativa vi&i v§em ostatnim. To, Ze je néco
hodno pfednosti je individualizujici viastnost, stejné jako jsou indivi-
dualizujici i ,,ordindlni* vlastnosti (,,nejvy§si hora®, ,,étvrtd nejdeldi
feka*). Je-li 4 v tomto smyslu hodno prednosti, je tfeba 4 zvolit. Bylo
by irraciondlni 4 nezvolit. To, Ze je 4 hodno toho, aby mu byla dina
prednost, lze také vyjadtit normativni vétou: ,,Musime (nebo: méli
bychom) 4 zvolit.“ - Jestlize vSak vzhledem k oném &tyfem opcim
teknu, Ze 4 je ve srovndni s C hodno toho, aby mu byla déna pfednost,
pfirozené& to neznamend, Ze 4 je tieba dat pfednost pfed v8emi ostat-
nimi opcemi, nebot 4 je tfeba dit pfednost pouze pied C. Toto uziti
vyrazu ,.hodno pfednosti* je komparativni. ,,Hodno pfednosti* v tom-
to ptipadé nevyzvedd jednu alternativu vzhledem ke vsem ostatnim.
To, ze A je ve srovnani s C hodno pfednosti, nevyluduje, Ze totéz plati
i pro B. Byt timto zpisobem hoden ptfednosti, nepfedstavuje tudiz
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zadnou individualizujici vlastnost. Proto ani te, Ze 4 na rozdil od C je
hodno prednosti, neznamena, Ze je tieba A zvolit, totiZ Ze A nezvolit
by bylo irracionalni.

Tuto diferenci lze v uZivani vyrazu ,,hodno prednosti* snadno pfe-
hlédnout, nebot se Easto orientujeme jen podle jednoho uréitého druhu
situace volby, totiz toho, kde jsou jen dvé opce. V tomto pfipadé byt
hoden ptednosti vzhledem k jedné alternativé znamend, byt piirozeng
zdroven hoden piednosti vzhledem ke vsem ostatnim alternativam.
Rozdil mezi komparativnim a superlativnim uzivanim vyrazu ,,hodno
pfednosti* se tudiz v téchto specialnich ptipadech nevyskytuje.

V jakém smyslu se vyrazu , hodno pfednosti“ uziva v tezi, ze ,,dob-
ré” znamend ,,hodno prednosti“? U Tugendhata lze nalézt obé pozice,
jednou tuto, podruhé onu, aniZ by bylo mozné poznat jejich vzajemny
rozdil. Pfitom maji oviem zietelnou pfevahu vypovédi, v nichZ je
,.dobré* jakoZto ,hodno pfednosti* uZito v komparativnim smyslu,
nebo v nichZ se takové uziti predpoklada. — Oba pokusy o uréeni vy-
znamu byt ,,dobry* budu postupné analyzovat.

v

Jestlize Tugendhat bez dal§iho dodatku tika, Ze ,,dobré* znamena
»hodno pfednosti®, pak se zdd, jako by ,hodno pfednosti“ chédpal
superlativné. A tento dojem posiluje fada jednoznanych vypovédi.
Tugendhat tak uvadi, Ze fici o noZi, Ze je dobry, znamena: ,,Musime-li
zvolit néjaky nlz, je rozumné... zvolit tento®,'® bylo by nerozumné
Jtento nezvolit.“!? Ze je néjaky niiz dobry, znamena tedy, Ze je v su-
perlativnim smyslu slova hoden toho, aby mu byla dana piednost. To,
co plati pro ,byt dobry* v atributivnim smyslu, plati stejné tak v pre-
dikativaim smyslu: fici, Ze chceme-li dosdhnout X, je dobré zvolit ¥,
znamend, jak fika Tugendhat, Ze ,,by bylo nerozumné, nezvolit je
(totiz Y)“20 Ze zvolit Y je dobré, v tomto p¥ipadé znamena, Ze Y je
v superlativnim smyslu hodno p¥ednosti: musime je zvolit na zdkladé
rozumové Gvahy.?' Na zavér Tugendhat fikd: Véta, v niZ je n€emu
pfisouzeno ,,dobré®, je ,ptelozitelnd... do normativni véty... Tako-

18 SpEth, str. 282,

19 PrEth, str. 68 n.

20 Tamt., str. 69.

21 Srv. téZ SpEth, str. 282, 281.
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vou normu lze oznadit za normu rozumu, nebof ma tento smysl:
Nejednas-li tak, nejednas na zakladé rozumové tvahy*.“?* Ve Vorle-
sungen Tugendhat explicitn& spojuje pojem dobry s pojmem praktic-
ké nutnosti: Ve vété typu: ,,Bylo by dobré uinit to a to*, se ,,jedndni
povazuje za prakticky nutné...”> Osoba, kterd ,,by nejednala tak, jak
v tomto smyslu jednat md/musf, jednala [by] irracionalng, tzn. Ze by
nedosdhla svych cilii...“? — Je zfejmé, domnivam se, Ze ve viech
t&chto vypovédich je ,,dobré* jakozto ,hodno pfednosti® chdpano
v superlativnim smyslu. To, Ze nazvu néco ,,dobrym®, znamena, Ze ve
srovnani se viemi ostatnimi opcemi vyberu vZdy jednu jako jedined-
nou, jez musi byt zvolena racionalné. Dobré je vzdy to, co nezvolit by
bylo irracionalni.

Na okraj budiZ poznamendno, Ze tato analyza terminu ,,dobré® —
obvzvlasts ve spojeni s pojmem prakticky nutného — ma dlouhé déji-
ny. Zvladt napadnd je tu shoda s Kantem. Ten také spojuje pojem
dobra, alespoii v jeho praktickém, k jednani vztazeném uZivéni, s po-
jmem praktické nutnosti. Imperativ (v Kantov& smyslu) fikd, Ze néco
maé byt vykonéano, &i 1épe, néco musi byt vykonino, nebot imperativ
vyjadfuje praktickou nutnost. Kant to formuluje takeé tak, ,,ze by bylo
dobré n&co vykonat...“?  Imperativ tedy vypovidd,” jak Kant uvadi,
které skrze mne mozné jednéani by bylo dobré.“?¢ To znamena, Ze
véty: ,,To a to je dobré vykonat.“ a ,,To a to se musf vykonat.” fikaji
jedno a totéz. V piipadé hypotetického imperativu, jenZ vyjadfuje
podmin&nou nutnost n&jakého jednani, se jednani piedstavuje, jak
tvrd{ Kant, jako dobré pro urdity cil; v ptipad® kategorického impe-
rativu, jenZ formuluje nepodminénou nutnost néjakého jednani, se
jednéani predstavuje jako dobré o sob&.?” V obou ptipadech by bylo
irraciondlni nevykonat jednani, které je prakticky nutné, a podle
Kanta tedy dobré. Jednani, jez je dobré, je to, které musi byt vykond-
no. P¥i¢em? v p¥ipadé hypotetického imperativu rozumi Kant dob-
rym jedndnim takové jednani, které je ve srovnani se viemi ostatnimi

]

2 PrEth, str. 69.
23 VEth, str. 42 n.
24 Tamt., str. 43.

35 [. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (= GMS), str. 413 (&esky:
Zdklady metafyziky mravi, ptekl. L. Menzel, Praha 1974, str. 49).

26 GMS, str. 414 (51).
27 Tamt., 414 (52).
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alternativami nejlepsi, které je tedy v superlativnim smyslu hodno
toho, aby mu byla dana pfednost. Naopak v ptipadé kategorického
imperativu neplyne pfisouzeni ,,dobrého, tedy toho, co se uziva jako
moralné ,dobré®, ze srovnani s ostatnimi moZnostmi.?® Byt moral-
n& dobrym je podle Kanta ,,absolutni vlastnosti. Praktickd nutnost
jednani, jez je charakterizované jako dobré, neplyne z toho, ze jeda-
ni je ve srovnani se viemi ostatnimi moZnostmi hodno pfednosti.
Kant by proto nesdilel Tugendhatovu tezi, Ze ,,dobre” znamena
v kazdém uziti ,,hodno piednosti“. Je viak podobné jako Tugendhat
nazoru, e se vyrazem ,,dobry“ v aplikaci na riznd jednani charakte-
rizuje jednani, které musi byt vykonano a které by tudiz bylo nero-
zumné nevykonat.

Jak ma byt nyni posouzena teze, Ze ,,dobré® znamend ,,hodno pied-
nosti* v superlativnim smyslu? Tato teze, jak lze snadno ukazat, je
chybna. To, Ze je néco dobré, neznamend, Ze je to individualizujici
vlastnost; pfisouzenim této vlastnosti se nevybira, podobné jako pfi
ptisouzeni superlativné uzivaného ,.byt hodno prednosti®, urité néco
z n&jakého mnozstvi jako jedinedné. Jazykové se to odraz{ v tom, Ze se
,,dobré* zpravidla nepouziva s urditym &lenem. V atributivnim uziti
mluvime o néjakém dobrém autd, nikoli o fom dobrém auté, o néja-
kych dobrych hodinkach, nikoli o téch dobrych hodinkach, o néjakém
dobrém ugiteli, nikoli o fom dobrém ugiteli. V predikativnim uZiti je
tomu podobné: ,,Cvigit gymnastiku je dobré.“ znamena ,,Cvicit gym-
nastiku je néco dobrého,” nikoli: ,,t0 dobré.«

Tuto skute&nost lze snadno ozfejmit na riznych p¥ikladech: Ze-
ptam-li se svého bratra, co mam délat po maturité, mohl by odpovédét:
,Bylo by dobré vystudovat néco praktického jako tfeba prava.”“ Zna-
mené to, Ze je tfeba dat pfednost studiu prav, nebof bych se choval
nerozumng, kdybych si studium prav nezvolil? V Z4dném piipads.
Mij bratr by totiz mohl, aniz by vzal cokoli zpét, dodat: ,,Dobré by
bylo téZ nejprve cestovat a lépe se naucit jazyky.* Z¥ejmé existuje vice
moznosti, které jsou dobré. Proto nazveme-li jednu mozZnost ,,dobrou®,
neznamena to vybrat ji jako jedinegnou, jako tu, které¢ ddme piednost
pred viemi alternativami. Vime-li, které z mozZnosti jsou dobré, nevi-
me jests, které z alternativ je tfeba dat pfednost; vime to teprve tehdy,
kdyZ vime, kterd z alternativ je nejlepsi. Proto by muyj bratr, kdyby

28 Srv. k tomu L. Kant, Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, str. 217.
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chtél jednu z rozliénych mozZnosti vyzvednout jako tu, kterd je hodna
prednosti, musel fici: ,,Nejlepsi je, abys studoval néco praktického.*
Je-1i toto nejlepsi, je to pak i hodno piednosti a je pak nerozumné
zvolit néco jin¢ho.

Totéz plati i tehdy, stojim-li pfed fadou hodinek, z nichZ bych si rad
néjaké vybral (a koupil) a ptim se, které si mam vzit. Na odpovéd:
,-Tyto hodinky jsou dobré*, mohu odvétit, Ze pfece je jisté vice z téchto
hodinek dobrych. Reknu-li o néjakych hodinkach, Ze jsou dobré, jests
nevybiram ty, kterym bych dal na zdklad® rozumové Gvahy piednost.
Kdyby mi nékdo tekl, které jsou nejlepsi, byla by to uplné jina situace.
(Kviili jednoduchosti zde ptitom predpokladam, Ze jedinym kritériem
je kvalita.)

Vidime tedy: to, ¢emu je tfeba dat pfednost v superlativnim smyslu,
neni v situaci volby to, co je dobré, nybrZ to, co je lepSi. Pojem hodno
prednosti je vztaZzen k pojmu nejlepsiho. — Ptame-li se, jakou funkci
ma uZivani slova ,,dobré* v situaci volby, mohli bychom jako prvni
pfibliZzenf navrhnout, Ze ,,dobré* oznatuje moZnosti popf. exemplare,
které viibec prichdzeji v dvahu. Slovem ,,dobré* se vybiraji moZnosti
popf. exemplafe, které odpovidaji uréitému pfedpokladanému stan-
dardu. Proces zvaZovéni, ktery v situaci volby sméfuje k tomu, aby
jednu z opei vybral jako tu, jiZ je na zdkladé rozumové tvahy nutné
zvolit, neni tedy je$té uzavien, jsou-li nékteré opce posouzeny jako
dobré.

Ten, kdo v superlativnim smyslu uréuje ,,dobré* jakoZto ,,hodno
prednosti®, dava, jak se ukazuje, pozitivu smysl superlativu — jako by
pozitiv a superlativ znamenaly totéz. Neni proto ndhoda, Ze Tugend-
hat, a&koli jeho ,,oficidlni* teze zni, Ze ,,dobré* znamend ,,hodno pred-
nosti“, pfi explikaci této teze sahd mnohdy intuitivng, jakoby veden
véci samou, k superlativu. Cinf tak zajimavym zptsobem, a to na mis-
t&, kde ve Vorlesungen zavadi pojem normy rozumu. Norma rozumu
tkd o n&jakém jedndni, Ze musi byt vykonano, nemame-li se chovat
iracionalné. Takovou normu by bylo moZno v jazyce formulovat vyra-
zem: ,to je dobré...*; pak ale Tugendhat pfece jen v zavorce doddvd
,»nebo: to nejlepsi.?® To, co je nejlepsi uéinit, je skuteéné to, co se musi

29 VEth, str. 42; srv. téZ SpEth, str. 282. — TotéZ kolisani mezi pozitivem a su-
perlativem nalezneme také napt. u Newell-Smithe, cit. d., str. 91, 141 n. Nowell-
Smith se domniva, e zdkladni funkci ,dobrého® je ,to express and explain
a preference® (142); ve skute¢nosti viak, jak si sdm uvédomuje, vyjadfujeme
preferenci tak, Ze Fkame, ,this is the best thing for me to do* (91).
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u¢init; v superlativni smyslu je tim, co je hodno ptednosti. O tom, co je
dobré udinit, to neplati.

VI

Av8ak Castéji nez nahrazeni pozitivu superlativem se u Tugendhata
objevuje nahrazeni pozitivu komparativem. Ackoli jeho vyslovné
zminéna teze, jak jiz bylo feéeno, zni, Ze ,, dobré* znamena ,,hodno
ptednosti®, fikd Tugendhat napiiklad: ,,Kdyz fikame, Ze n&co je lepii,
minime tim,... Ze tomu ma byt dana pfednost.“** Nebo: ,,...lepsi je to,
co je hodno toho, aby mu byla ddna ptednost, tedy to, Eemu je dana
pfednost zdlvodn&né.*! Teze, Ze v situaci volby je hodno prednosti
to, co je leps8i, je bezpochyby pravdivd. Oviem za ptedpokladu, Ze
»hodno pfednosti” je uZito v komparativnim smyslu. Je tedy vlastni
Tugendhatova teze, Ze ,lepsi* — a nikoli ,,dobré* — znamena ,,hodno
ptrednosti®, a jeho kolisdni mezi ,,dobrym* a , lep§im* *? pouze ne-
pfesnym vyjddfenim, jez 1ze beze zbytku precizovat tim, Ze jen , lep-
§i*, nikoli ,,dobré“ znamena ,,hodno prednosti“? Pokud toto pfijme-
me, znameni to, Ze piehliZime néco rozhodujiciho. To, Ze Tugendhat
urcuje ,,dobré* vyslovné jako ,,hodno pfednosti®, a Ze ,,dobré* a ,,lep-
§i* jiz v8ak poté presné neoddéluje, nen{ pouhd nepozornost; spiSe se
v tom ukazuje substancidlni sémanticka teze, Ze ,,dobré“ ma implicit-
n& komparativni smysl; nazyvat néco ,,dobré“ znamend nazyvat to
,lep8i nez...* Tugendhat se domniva, Ze ,,dobré* pat¥i do skupiny
adjektiv jako ,,vysoké“ a ,,dlouhé®, u nichZ je komparativ sémanticky
pavodn&jsi nez pozitiv.** To znamend, Ze bychom nejprve museli
rozumét ,;lepS§imu, abychom potom mohli rozumét ,,dobrému*, niko-
li naopak. S pomoci adjektiv jako ,,vysoké* a ,,dlouhé* uspofdddva-
me véci na stupnici, a totéz Cinime i s adjektivem ,,dobré“. Néco je
vy88i neZ néco jiného, je-li to na vyskové stupnici vy§, a néco je

30 SpEth, str. 280; viz téZ 282.

31 VEth, str. 51.

32 Srv. napk. SpEth, str. 280: ,,Kdy?Z tikdme, ¥e je to lepsi, domnivéme se, ... Ze
tomu ma byt ddna pfednost... To, Ze tomu ma byt ddna pfednost... znamena, Ze
tomu je tiecba dat pfednost na zaklad® rozumové uvahy...“; a SpEth, str. 284:
»--.,dobré* znamend, Ze tomu ma byt ddna pfednost; a to v tomto p¥ipad8 zname-
na, Ze je tomu tieba dat pfednost na zdklads rozumové dvahy.* (kurz. P. S.); velmi
jasné feceno téZ v PrEth, str. 68; VEih, str. 42, 51.

33 PrEth, str. 67.
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vysoké, je-li to vy$8i neZ primér pravé srovnavané tiidy. Podobné je
néco lepsi nez néco jiného, je-li to na stupnici vyteCnosti vys, ,,a je to
dobré, je-li to na stupnici pomémé vy$ nebo vySe neZ pramér«.3*
,,Dobré“ tedy znamend ,,lepsi nez primér*, a tedy ,,hodno pfednosti
ve srovnani s praimérem*. — Tugendhatova skuteéna teze, jiZ on sdm
ovSem neformuluje tak jasné, tedy zni, Ze ,,hodno pfednosti® primdr-
né uréuje smysl ,.lepsiho*, a Ze ,,dobré* lze tak urdit jen proto, Ze byt
dobry je specidlni formou byti lep§im: byt dobry tedy znamena byt
lep8i neZ primér. Byt dobry tedy neznamend byt prosté hoden pfed-
nosti, nybrz byt specidlnim zpisobem vzhledem k specialnimu kore-
lativu hoden pfednosti, totiZ ve srovnani s primérem. Z toho je také
zcela zfejmé, Ze se zde hovofi o tom, co je hodno pfednosti v kompa-
rativnim smyslu.

Pokud jde o tezi o implicitné komparativnim smyslu ,,dobrého®,
odvolava se Tugendhat na Urmsondv ¢lanek On Grading (1950).%
Urmson zde vyklada ,,dobré* jako ,,pfifazovaci slovo* (,.grading la-
bel*), jimZ se na stupnici relativné pfifazuje néco k nécemu jinému.
Takové piifazeni vidy pfedpoklddd srovnani s jinym exemplafem
srovnavané t¥idy a uspofddani od lepsiho k hor§imu. Dobré je pak
néco, co se na stupnici ,,lep$i a hor§i* nachazf relativné vysoko. Urm-
son sam nikdy explicitn& nehovofil o komparativnim smyslu ,,dobré-
ho“. To pfed Tugendhatem u&inil E. Sapir. ,,Dobré* znamend, jak fika
Sapir, ,,better than indifferent*.3¢ JiZ Sapir byl zastdncem teze, Ze se
terminem ,,dobré“ provadi pfifazeni. Ndzor, Ze vyraz ,,dobré* ma im-
plicitné komparativni smysl, rozvijel ve 30. létech C. D. Broad, oviem
jen jako pfirozenou hypotézu, kterd pro néj nebyla zadvazna.’” Hare,
Nowell-Smith a jini se této tivahy chopili a plodné ji rozvinuli tak, ze

34 Tamt., srv téz VEth, str. 50.

35 ]J.0. Urmson, On Grading (1950), in: A. Flew (vyd.), Logit and Language,
2nd Series, Oxford 1953, str. 159-186.

36 E. Sapir, Grading. 4 Study in Semantics, 1944, in: tyZ, Selected Writings in
Language, Culture and Personality, Berkeley 1949, str. 122-149, zvl. 125.

37 C.D. Broad, Is ,, Goodness“ a Name of a Simple Non-natural Quality?, in:
Proceedings of the Aristotelian Society, 34, 1933/34, str, 249-268, 260: It does
seem to me conceivable that the relation denoted by ,better than* might be more
fundamental than the characteristic denoted by ,good"... This would make ,good*
a name of a relational property of a peculiar kind, in which the relation is that
denoted by ,better than*.* — Srv. téZ W. D. Ross, The Right and the Good, Oxford
1930, str. 67.

98/19 Peter Stemmer 2-13

se teze o implicitni komparativité ,,dobrého* stala od 50. let takika
béZznym vyrokem metaetiky.3

VII

Tuto tezi se vyplati prozkoumat detailng, abychom uvidéli, zda je
spravna. — Nejprve lze konstatovat, Ze komparativy jako ,,vyS§i*
a ,.del$i* maji s komparativem ,,lep3i* spoleénou vlastnost, ktera je
odlisuje od ostatnich komparativil a ktera se tyka vztahu komparativu
a pozitivu: prisouzeni jednoho z téchto komparativli nepfedpoklada
pfisouzeni odpovidajiciho pozitivu. N&jaka v&Z miZe byt vyssi nez
jina, aniZ by byla vysoka. I nizkd véz miZe byt vy$8i neZ jind véz.
Pravé tak miiZe byt néco lepsi neZ néco jiného, aniz by to bylo dobré.
Také ze dvou $patnych véci mize byt jedna lepsi neZ druha. Jinak je
tomu u komparativl jako napf. ,,piln&j§i* nebo ,.krasné&jsi“. O dvou
linych Zacich nelze fici, Ze jeden je piln&j§i neZ druhy. A o dvou
ofklivych vécech, Ze jedna je hez&i nez druha.

Zplisob fungovani komparativi prvniho typu lze pro piipady jako
»VYS8i* &i ,,del8i” objasnit ndsledujicim zpiisobem: komparativem
,VyS8i* se srovnavaji pfedméty co do jejich vySky. Pfitom vlastnost
mit vy§ku zahrnuje jak vlastnost byt vysoky, tak i vlastnost byt nizky.
Vidyt 1 nizkd véZ ma urditou vysku.* Vyskovy rozmér, ktery néjaky
pfedmét ma, se uréuje srovnanim. Bud’ srovnidnim s né&jakym jinym
pfedmétem, ktery ma vysku. Vysledkem srovnani je pak to, Ze pfedmét
je vys$st &i niZsi nez nebo tak vysoky jako jiny pfedmét. Nebo se vyska
pfedmétu uruje srovndnim s mirou, ktera je zakladem vyskové stup-
nice a jejiho metrického &lenéni, tedy prototypu metru. Uréuje-li se
vyska ptedmé&tu pomoci vyskové stupnice, je takové srovnani implicit-
ni. Nebof to, Ze je v&Z 18 m vysokd, znamend, Ze je osmnactkrdt tak
vysokd, jako je dlouhy etalon metru. Na vySkové stupnici lze kazdému

38 Srv. napt. R. M. Hare, cit. d., str. 183 n., 186; P. H. Noweli-Smith, cit. d,,
str. str. 91, 146, 149; K. Baier, The Moral Point of View, New York 1958, str. 59
n.; viz. té2 P. W. Taylor, Normative Discourse, Englewood Cliffs 1961, str. 7 n;
J. Rawls, A Theory of Justice, Oxford 1971, str. 399, 435, 437 [Eesky: Teorie
spravedinosti, Praha 1995]; U. Wolf, cit. d., str. 151 n.

39 Vyska se nazyva téZ dimenze, kterou maji spoleZnou jak vysoké, tak nizké
piedméty. Proto se v jazykovédé adjektiva typu ,,vysoky*, ,dlouhy“, ,8iroky*
oznaduji nékdy jako ,,dimenzni adjektiva®. Srv. P. Eisenberg, Grundrif} der deut-
schen Grammatik, Stuttgart 19892, str. 240 n.; M. Bierwisch — E. Lang (vyd.),
Grammatische und konzeptuelle Aspekte von Dimensionsadjektiven, Berlin 1987.
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predmétu, ktery ma vysku, piifadit metricky fixované misto. O kaz-
dém predmétu, af jakkoli nizkém, lze tedy fici, Ze je tak a tak vysoky.
V tomto metrickém pouZiti pfistupuje k ,,vysokému* vZdy udani miry:
veéz je 18 m vysoka, psaci stil 92 cm, sklenice 10 cm.

Je zifejmé, Ze viechna tato srovnani pfedpokladaji pojem vySky.
Komparativ ,,vy3$8i“, srovndvaci (,.tak vysoké jako*) i metrické pouZiti
pozitivu ,,vysoky“ jsou vii¢i nému sekundarni. NemidZeme srovndvat
véci, aniz bychom v&déli, v éem je srovnavame. Kdo fikd, Ze néco je
vy88i neZ..., musi mit pfedstavu o tom, co je to vySka pfedmétu, na
rozdil od jeho jinych aspektd, jako napt. vdha, teplota, barva.

Jak lze rozumét pozitivu ,vysoky* ve vété: ,Tato vé€z je vysoka
(vysoka v&2)“? Jak ukazuje jiZ varianta ,,v&Z je vysoka", je toto uZiti
(na rozdil od srovnavaciho a metrického uziti) logicky atributivni, j.
kritéria aplikace slova ,,vysoké* zavisi na tom, jakému druhu pfedmé-
tu se piisoudi: v&Z je vysoka jakozto véZ. A to vysokd ve srovndni
s ostatnimi véZemi. Proto se i toto uZiti ,,vysokého*, atkoli neuddvd
zadny korelativ a ani nenf uréeno uddnim miry, zaklad4 na srovndni.
Kdo #ika: ,, Toto je vysokd v&z., fika tolik jako: ,,Tato véZ je (zfetelng)
vy$$i neZ primémé vysoka véz.“ Kdo néco nazyva v tomto smyslu
,.vysokym®, srovnavd tak vySku posuzovaného pfedmétu s primérnou
vyskou pfedmétl vztahové t¥idy a zjidtuje, Ze prvni vyska je v&t8i nez
druha. Toto pouZiti terminu ,,vysoké® je tedy implicitné komparativni,
pozitiv je zde skrytym specidlni pfipadem komparativu. To vysvétluje
moznost ptisoudit ndjakému ptedmétu komparativ ,,vy$§i“, aniz by-
chom mu ptisoudili, jak dale uvedu, komparativni pozitiv.

Nyni mohu své ivahy o sémantice vyrazu ,,vysoké* snadno shrnout:
viechna uZiti se zaklddaji na srovnani vzhledem k vy3ce, a proto se
v kazdém p¥ipadé pfedpoklada pojem vysky. Srovnavaci a metrické ,,byt
tak a tak vysoky* ptisuzuje jako vysledek srovndni vysek stejnou vys-
ku,® komparativ ,,vy$$i naproti tomu v&t§i vy$ku. Také komparativni
,byt vysoky“ piisuzuje v&tsi vysku, a to viéi speciilnimu korelativu,
viiéi praimémé vysce odpovidajici tiidy pfedmétd. Pozitiv, jako skryty
specialni ptipad komparativu, je zde viiéi nému sekunddrni: nejprve je
tfeba rozumét ,,vy$$imu®, aby potom bylo mozZné v tomto uZiti rozu-
mét ,,vysokému*. — Tento vysledek ukazuje, Ze Tugendhat a ostatnf maji

40 Jestlize je tomu tak, jak bylo fe¢eno vyse, Ze byt 18 m vysoky znamena byt
osmnactkrat tak vysoky jako je dlouhy etalon metru, Ize metrické uZiti pfevést na
ekvatické. Srv. k tomu E. Tegtmeier, Komparative Begriffe, Berlin 1981, str. 46.
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zeela pravdu, kdyz pojeti, Ze ,,dobré” je implicitné komparativni, zdd-
vodituji vypovédi, ze ,,dobré” funguje jako ,,vysoké“, piiemZ maji na
mysli, jak lze nyni upfesnit, vyraz ,,vysoké v komparativhim smyslu.
Nyni je otdzka, zda ,,dobré* skutené takto funguje.

VI

JiZz na prvni pohled se zda byt jen malo pravdépodobné, Ze je tato
jednoduchd, ddle nediferencovana teze spravna. Slovo ,,dobré* ma
totiZ nesrovnatelné rozmanitéjsi pouziti nez ,,vysoké“. To jiz pfedem
vede k podezteni, Ze funguje-li ,,dobré* vibec jako ,,vysoké®, plati to
nanejvy§ pro nékteré zplsoby uziti, nikoli v8ak pro viechny. — Zpti-
sob uziti, ktery je asi zcela jasné nekomparativni, je ten, ktery v.
Wright nazyvé ,,beneficial*.#! | Beneficial good” je néco, co je dobré
pro Zivou bytost, co Zivé bytosti prospiva. ,,Zdrava vyZiva je dobra*,
je jednim takovym ptikladem. Domnivam se, Ze neni potfeba dlou-
hych dvah, abychom vidéli, Ze v tomto uZit{ neni ,,dobré* vztaZeno
k srovnavané tf{dé a k primérné hodnoté a Ze nenf skryté kompara-
tivni. To, co je ,,beneficial good®, uréitym kauzdlnim zpisobem ptiso-
bi, a ke zji$téni, zda néco takto plisobi &i nikoli, neni potfeba srovnani
s ostatnimi zpsoby chovani. TotéZ plati pro véc, jeZ je dobr, kterou
v. Wright, aby je odlisil od ,,beneficial goodness” s jejim specidlnim
zamé&fenim na blaho Zivé bytosti, nazyva ,,utilitarian goodness*. Tak-
to je dobré to, co je uziteéné k dosaZen{ urditého cile. Tak je napf.
dobré znat jazyk zemé, chceme-li se v cizi zemi co moZna nejvice
dozv&dét o jejim lidu a jejich zvycich. 1 to, co je takto dobré, ma
kauzaln{ efekt vzhledem k piedpoklddanému uéelu, a k tvrzeni, zda
néco tento tinek ma &i nikoli, neni potfeba znovu komparace.

UZiti ,,dobrého* ve smyslu ,,prospé$ného* a ,,uziteéného™ jsou predi-
kativni. I o tfetim predikativnim, totiZ mordlné predikativnim uZiti bych
se chtél zminit jen kratce. Mohu ptitom nechat zcela oteviené, jak
piesné je tfeba v tomto ptipadé rozumét ,,dobrému®. V kazdém pfipadé
se mi zd4 jasné, Ze se zde nejedna o skryté komparativni uziti. Rekne-li
nékdo, Ze mudeni je $patné, Ze dodrZet slib je dobré — jaky je tu vztah
k primérmé hodnot&? To, Ze ,,dodrZet slib je dobré™, neznamend, Ze je
to lep$i neZz néco jiného, to, Ze ,,mudeni je $patné”, neznamend, Ze je to
hor§{ neZ néco jiného. Kant, jak jiZ bylo fedeno, to vidél velmi jasné.

41 G. H. v. Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, str. 41 nn.
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Zda se, Ze pro predikativni uZiti neplati ani vySe uinéna vypovéd,
Je o dvou vécech, jeZ jsou $patné, lze pfesto Fici, Ze jedna z nich je
lep§i neZ druha. Tak je Spatné jak to, kdyZ se ¢lovék mdlo pohybuje,
tak i to, kdyZz pravidein& uZiva drogy. Nelze vak fici, Ze je lep8i, kdyZz
se ¢lovék mdlo pohybuje, neZz kdyZ pravidelné uZivd drogy. Rekli
bychom, Ze to neni tolik 3patné. To, co je ,,beneficial good®, pozitivné
piisobi na nase blaho. A zpGsob chovéni, jehoZ negativni plisobeni na
na$e blaho je men3{ neZ negativni pisobeni jiného zplisobu chovani,
neozna&ujeme jako ,,lepsi®. TotéZ plati pro ,,utilitaristické* pojeti toho,
¥e néco je dobré. A totéz plati i tehdy, je-li nékdo dobry v mordlnim
smyslu, nebot o dvou $patnych vécech — feknéme: nedodrzet slib a ng-
koho mugit — nelze fici, Ze jedna z nich je lepdi nez druhd. — Vypoved,
Je ,lepsi* se shoduje s ,,vy§8im* a ,del§im" v tom, Ze dvé véci lze
srovndvat s pomoci komparativu, pfi¢emZ ob&ma se upird pozitiv, plati
tedy zfejm& jen pro atributivni, nikoli pro predikativni uZiti ,,dobré¢ho*.

Toto, pfedeviim viak ona tak jasné skute&nost, Ze predikativni uZiti
,,dobrého* neni skryté komparativni, by nékoho mohlo pfivést na mys-
lenku, Ze dosavadni tivahy se mijely cilem, nebot teze o implicitné
komparativnim smyslu ,,dobrého®, agkoli se to vyslovné netfika, se
vztahuje jen na atributivni pouZiti. Pfesto tomu tak neni. Jak bylo
feceno, Tugendhatova vyslovng zminéna teze Zni, Ze ,,dobré* znamend
,hodno ptednosti“; toto je ,kli€ovy vyznam“* ktery sjednocuje
viechny rozdilné zpiisoby uZiti (nehledé k n&kterym nemnohym, zde
nedtleZitym subjektivnim uZitim).** A v tomto ,,hodno pfednosti* vézi
to, co je ,.leps, jehoZ spojeni s ,,dobrym* je hajeno pravé tezi, Ze
,,dobré* je implicitnd komparativni. — Tato teze, jak se nynf ukdzalo, je
ve vztahu k predikativnimu uziti ,,dobrého* mylna.

IX

Piejdéme k atributivnimu uziti. G. H. v. Wright rozliSuje pfedevsim
tfi druhy ,byti dobrym*: instrumentdlni (,,dobry ndz*, ,,dobry hlidaci
pes“), technicky (,dobry Sachista®, ,,dobry béZec*) a to, co nazyva
,medical goodness“ (,,dobré srdce, ,,dobré oko®). Tyto druhy jsou
logicky atributivni, tzn. Ze kritéria toho, co je dobré, jsou kritérii

uréité tiidy predméta. Dobry niiZ je dobry jakoZto niiz, dobry Sachista

42 Srv. PrEth, str. 67 n.
43 Srv. VEth, str. 50.
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je dobry jakozto sachista. V p¥ipadg, Ze je néco dobré instrumentalné,
je relevantni tfida pfedmétd definovana vztahem k ucelu. Tak pro
tfidu pfedmétd, do niZ patii noZe, je koneénym hcelem krajeni. A ndz
je dobry pravé vzhledem k tomuto Gdeluy, totiz pokud dobfe kraji. Je-li
néco dobré v technickém smyslu, je pro relevantni tiidu pfedméti
kone&ny vztah k ¢innosti. Pro 3achistu je pfirozené podstatnou ¢in-
nosti hrani §achl. A $achista je dobry pravé vzhledem k této Cinnosti,
totiz pokud je dobry v §achu. Koneéné u ,,medical goodness™ je tfida
pfedméti definovana vztahem k funkci. Funkci srdce je pumpovat
krev v t€le. A srdce je dobré, pokud tuto funkei plni normalng, ,,jako-
by pfirozeng.*

Je ,,dobré* v t&chto uZitich ¢&i jen v nékterém z nich skryté kompara-
tivni? Zaénéme od toho, co je dobré v technickém smyslu. Jak bylo
fe€eno, nékdo je technicky dobry, je-li dobry v &innosti, kterd je pod-
statna pro pfislugnou tfidu pfedmétd. Podle eho 1ze rozhodnout, zda
né&kdo je v relevantni innosti dobry &i nikoli? G. H. v. Wright jmenuje
dva testy, které Ize aplikovat v mnoha ptipadech.*® Jednim je ,,compe-
titive test*, ktery Ize aplikovat na viechny &innosti, jeZ souviseji s vy-
hrou & prohrou. Tento test umoZiiuje urdit, zda je nékdo lepSi neZ
nékdo jiny. Je to tedy test pro urleni toho lepsiho. Tak napf. osoba
A hraje 1épe Sachy, a tedy je lepsim fachistou neZ osoba B, kdyZ vzdy,
nebo ptinejmens$im zpravidla, nad osobou B zvitézi, tedy kdyZ je ve
hie, jak se ukdZe v pribéhu partie, zdatngj§i nez osoba B. Tim je
nalezeno jasné kritérium pro urdeni toho, ktery Sachista je lepsi. Kdy je
viak nékdo dobry Sachista? Posuzuje-li se to, Ze né&jaky Sachista je
lep$i, jeho zdatnosti ve hie, tak to také plati pro to, co je dobré.
Sachista je dobry, je-li ur&itym zplsobem zdatny ve h¥e. Existuji dvé
mozZnosti, jak 1ze definovat zdatnost ve hfe, kterd z hraée déld dobrého
hrage: absolutni a relativni. Absolutni fixovani méfitka by stanovilo
méfitko zcela nezavisle na faktickych schopnostech Sachisti, tfeba
takové, Ze ty a ty chyby se nebudou u hraél vyskytovat a Ze ty a ty
kombinace budou hragi ovladat. Potom by bylo moZné rozhodnout,
zda $achista je & neni dobry, aniZ bychom ho srovnavali s jinymi
gachisty. Alternativou k tomu je, Ze se budeme orientovat podle faktic-
kych schopnosti 8achistd, a zdatnost ve hfe, kterd Sachistu déld dob-
rym Sachistou, uréime relativné ve vztahu k primémé zdatnosti Sa-

44 Srv. k t¢mto rozliSenim G. H. v. Wright, cit. d., str. 52.
45 Tamt., str. 35 n.
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chistil ve hie. Sachista je dobry tehdy, je-li dobry ve srovndni s ostatni-
mi Sachisty, je-1i totiz (vyrazné) lep$i nez primérny Sachista. — Je
veelku ztejmé, domnivam se, Ze ,,dobré* ve vyrazu ,.dobry Sachista® je
ureno relativnim standardem. Sachista je dobry, jestliZe je lepsi nez
pramérny Sachista, a to znamend, jestlize je jeho zdatnost ve hie vétsi
neZ zdatnost primé&rného Sachisty. Toto uZiti ,,dobrého* jednoznacné
predpoklada srovnani, je jednoznaéné komparativni.

Skuteéné zde tedy nardZime na to, ze néco je skryté komparativné
dobré. To, Ze je néco dobré, v tomto uZiti znamend, Ze je lepSi nez
primér. A skutedn& se zd4, Ze se toto ,,dobré™ v dilezitych ohledech
shoduje s ,,vysokym* v jeho komparativnim pouZiti. Jako je ,,vysoké®
v komparativnim smyslu sekundarni viiéi komparativu ,,vy8si*, tak je
i,.dobré” v technickém smyslu, v pravé zkoumaném uziti, sckundarni
v komparativu ,lep$i; v prvnim i ve druhém piipadé lze adjekti-
vum ve formé pozitiva vysvétlit jako odkaz ke komparativu. Divod je
v obou piipadech tyZ: jako je ,vysoky* specialni formou ,vy8§iho’, je
i ,dobry* specidlni formou ,lepsiho‘. — Tato shoda nastdvd pochopitel-
né jen tehdy, je-li vlastnost, kterd z hrae déla dobrého hrale, urCena
relativné. Kdyby na misto toho byla uréena absolutng, bylo by ,,dobré*
v tomto pifpadé pravé tak malo komparativni jako v dosud zkouma-
nych predikativnich uzitich.

To vypovidé o né&em velmi diileZitém, totiZ o tom, Ze skrytou kom-
parativitu ,,dobrého* nelze odvodit ze semiotiky slova samého, jako je
tomu napf. u slova ,vysoky*; ,,dobré* pfejima komparativitu spi§
z vlastnosti, jez danou tifdu pfedméti ¢ini dobrou. Je-li tato viastnost
komparativni, ptejima tuto komparativitu ,,dobré*, neni-li komparativ-
ni, neni takové ani ,,dobré“. Je-li to, co &ini Sachistu dobrym, veétsi
zdatnost ve hie — ve srovnini s primémym Sachistou —, je ,,dobré®
komparativni; pokud by v3ak to, co &ini dobrym, bylo tim, co zabrafiu-
je uritym chybam, nebylo by ,,dobré* komparativni. K tomuto tstied-
nimu bodu se jesté vratim.

Ziastaiime viak je§té u srovnani ,,dobrého* v komparativnim smyslu
s ,,vysokym®. Je zfejmé, Ze neexistuje uZiti ,,dobrého*, které by odpo-
vidalo ,,vysokému* v metrickém smyslu a které by pfedpokladalo met-
rizovanou stupnici. Netika se totiz, Ze hrag je tak a tak dobry, pficemz
by prom&nna ,.tak a tak* uddvala miru. Otézku, jak je Sachista 4 dobry,
nelze zodpovédét pfimym vztahem k metrizované stupnici, nybrZ jen
srovnanim s ostatnimi achisty: ,,4 hraje tak dobie jako B.“ nebo
....1épe nez B, ale hiif nez C. O v&Zi lze naproti tomu na zékladé
metrizované stupnice Fici bez jakéhokoli vztahu k jinym v&zim, Ze je
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tak a tak vysoka. — I kdyZ chyb{ metrizovana stupnice, Ize zavést stup-
nici, na niz je mozné kazdému Sachistovi pfitadit uréité misto. Jestlize
je Sachista 4 zdatné&j§i ve hfe neZ B, bude umfistén nad B. Je-li C
zdatné&jsi ve hie nez B, ale 4 zdatn&j$f nez C, bude C umistén mezi 4 a
B. A jestlize je D zdatnéjii ve hie nez C, 4 viak zdatngj${ nez D, bude
D umisténo mezi A a C. Mnoha takovymi srovnanimi vznikne pomér-
né diferencovana stupnice, jez dovoli, aby byl hradi pfifazen, sice ne
jeden bod jako na metrizované stupnici, ale piesto n&jaky krafoudky
Usek. Pro takovou stupnici je charakteristické, Ze mista, jez Sachisté
zaujmou, jsou stanovena pouze vztahem k jinym 3achistim a k jejich
hracéské zdatnosti.

Jak jsme videli, kazdé srovnani vysky pfedpoklada pojem vysky.
Vyska je srovnavaci hledisko. Nebot jak vysoké, tak i nizké véci maji
urCitou vySku. Pravé tak maji dlouhé i krdtké vé&ci uréitou délku, na
zakladg které je 1ze srovnavat. Jaké srovnédvaci hledisko je u dobrych
a Spatnych véci? Jaka jim ndleZi spoletnd vlastnost, ktera zahrnuje
dobré i §patné? Lze tuto otdzku zodpovédét, nejen s ohledem na spe-
cidln{ t¥fdu pfedmétil, nybr? obecné? Ze to neni jednoduché, souvisi
patrné s tim, Ze némd&ina [ani CeStina] (podobné jako i fedtina) nezna
abstraktni podstatné jméno, utvofené z adjektiva ,,dobry*“. Slovo
,.Glte* (dobrota) mé specidlni vyznam a neplni tuto funkci. Pokud
bychom méli toto abstraktni jméno, mohli bychom - podobné& jako
fikdme: tato v&€Z je nizké, tedy nikoli vysoka, méd v8ak pochopitelng
urcitou vysku, nebo: tato ty¢ je kritkd, tedy nikoli dlouhd, ma viak
pochopitelné uréitou délku — analogicky fici: toto je §patné, tedy nikoli
dobré, ma to vSak pochopitelné... To, Ze by na toto misto pattilo
abstraktni jméno, utvofené z adjektiva ,,dobry*, které by v tomto uZiti
odpovidalo urcitému pouziti adjektiva ,,dobry“, ukazuje formulace,
v niZ o dvou §patnych $achistech se stejnou zdatnosti ve hie fekneme,
ze jeden hraje stejné dobre jako druhy. Tedy o obou, i kdyZ jsou $patni,
tekneme, Ze jsou urcitym zpisobem dobti. A pravé toto ,byt dobry* je
tim, co se srovnava, kdy?Z se fekne, Ze n&jaky Sachista je lepsi neZ jiny.
Toto ,byt dobry‘ samoziejmé nelze zaménit s byt dobry*, jeZ je pFisu-
zovéno ve vyrazu ,,dobry $achista”. Stejné tak nelze zaménit ,vysoké*
ve vété: ,VEZ A je vysokd.”, s ,vysokym‘ ve vété: [ V&Z A4 je stejné
vysoka jako v&z B.“ Misto zpodstatn&lého infinitivu se jako nahrada za
chybé&jici abstraktum nabiz{ nejspi§ vyraz ,kvalita“. I o §patnych vé-
cech Ize fici, Ze maji jistou kvalitu, Ze, i kdyZ je jejich kvalita malg, je
kvalita jedné véci v&t3i nez druhé. — MZeme tedy Fici, Ze dobré i §pat-
né véci jsou srovnany s ohledem k jejich kvalitg.



2-20 98/19

Skryta komparativita pravé diskutovaného ..dobrého* v technickém
smyslu se zfeteln& ukazuje v daldim bodé: protoze vE&Z je vysoka pouze
tehdy, je-li (vyrazng) vy3si nez primémnd vyska vézi, nelze se domni-
vat, 7e vechny véze jsou vysoké. To je logicky nemozné. Nebot jen
n&které véze mohou byt vysoké. Stejné tak je nemyslitelné, aby v8ich-
ni Sachisté byli dobfi, nebot to, co z 3achisty déla dobrého Sachistu, je
uréeno relativné. VSichni $achisté nemohou byt (vyrazn€) lepsi nez
pramér $achistl. Pokud by naproti tomu to, co z Sachisty déla dobrého
$achistu, nebylo uréeno relativng, nybrz absolutné, bylo by asi velmi
pravdépodobné, Ze viichni Sachisté jsou dobii. Jestlize by n&jaky Sa-
chista byl dobry, kdyz ned¢la uréitou chybu a kdyz ovlada urgité kom-
binace tahi, bylo by logicky mozné, aby vsichni Sachisté byli dobfi
a aby neexistovali zddni §patni Sachisté.

Rozdil mezi tim, co je dobré ve smyslu skryté komparativnim a ne-
komparativnim, si lze dale objasnit pomoci jednoho myslenkového
experimentu. Pfedstavme si, Ze by si viichni $achisté vzali zdzraény
prasek, jenz by mél za nésledek, Ze by jejich um tiikrat vzrostl. I pfes
tuto zménu zGstanou pochopitelnd viechny relace mezi tim, co je lep8i
a hors, stejné jako dfiv. Také v této nové situaci existuje n&co jako
priim&rma hra¢ska zdatnost; primérni sachisté jsou stejni jako pfedtim.
To znamend, e ani ted nejsou viichni 3achisté dobii; dobii jsou jen ti,
kteif hraji (vyrazn&) 1épe neZ primémy $achista. Tedy i v nové situaci
existuji §patn{ $achisté. — Toto Ize povaZovat za podivné a lze se do-
mnivat, Ze po této vykonostni explozi je jiZ neospravedlnitelné hovofit
o §patnych 3achistech. Koneckoncl ti, které bychom podle tohoto no-
vého jazykového tzu museli nazvat ,Spatnymi*, hraji 1épe &i alespoit
stejné dobte jako dfive dobfi $achisté. Vzhledem k dosaZené drovni
bychom mohli fict pouze to, Ze nyni hraj{ v8ichni $achisté dobfe. Tato
intuice uplatiiuje ne-komparativni, absolutni kritéria: jestliZe se urcité
chyby nedglaji, pak jsou viichni hra¢i dob#i. Nebo také: je-li nékdo
zdatny ve hie, coZ za normdlni situace pted pozfenim prasku vyznacu-
je dobré hrade, je dotyény dobrym Zachistou. V tomto piipadé se difve
relativni uréeni toho, Ze je nékdo nebo néco dobré, stalo uréenim
absolutnim. — Pfedpokladédm, Ze se v&tSina postavi proti tomu, aby se
i v nové situaci mluvilo o $patnych hradich. A tento odpor se znatné
zvysi, zplsobi-li zazralny prasek, Ze se zdatnost ve hie nezvysi jen
trikrat, nybrz desetkrat. Takovy piiklad ukazuje, Ze kdyz mluvime

o ,,dobrém Sachistovi®, nezakladame své tvrzeni na cisté komparativ-
nim pojmu byt dobry*. ,Byt dobry*, jeZ jsme Sachistovi piisoudili, ma
i ne-komparativni, absolutni ureni, jeZ se ukazuje v podminkdch
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mySlenkového experimentu. Ziejmé lze agregat komparativnich i ne-
komparativnich ryst uréit na zdkladé uzivani vyrazu ,,dobré®. Pfitom
se mii¥e stat, Ze riizné rysy nebude mozné obecné rozlidit. Sachisté,
ktefi jsou dobfi, ponévadz hraji 1épe nez pramér, urdité chyby zpravid-
la nedé¢laji. Za uréitych podminek lze rysy rozlisit, tak napf. kdyz
né&jaky Sachista, ktery je ve srovnani s ostatnimi Sachisty dobry, udéla
chybu, kterd jiz nedovoluje ospravedinit to, aby byl nazvan ,, dobrym*
$achistou. Pak fekneme: ,Hraje sice lépe nez primér, ale pii té€chto
chybéch jej nelze nazvat ,dobrym*.” Zde je zfejmé, Ze uziti ,,dobrého*
uruji ne-komparativni rysy. Podobné situace by se vyskytovaly Casté-
ji, kdyby Sachisté n&jakym zlym osudem spolkli $§patny prasek, ktery
by zptisobil, Ze by hraéska droven drasticky klesla. Pak bychom patrné
fekli, Ze nékdo sice hraje 1épe neZ primér, ale jeho hru nelze vzhledem
ke katastrofalnim chybam v Zddném pfipadé€ nazvat ,,dobrou®.

V tom, co bylo feéeno, se ukazuje, Ze neni vZdy snadné rozhodnout,
zda je uZiti vyrazu ,,dobré* komparativni nebo ne-komparativni. Rela-
tivni i absolutni kritéria toho, Ze je néco dobré, se totiZ prolinaji, jak je
tomu v pfipad¢ ,,dobrého Sachisty®.

Druhy v. Wrightem jmenovany test, podle kterého lze v mnoha
ptipadech rozhodnout, zda je né€kdo v n&jaké situaci dobry nebo $pat-
ny, je ,achievement test“.* Lze jej uZit v pfipadé dobrého bé&zice.
Také tento test je nejprve testem toho, co je technicky lepsi: b&zZec
A je lepsi neZ b&zec B, jestliZe urditou vzdalenost ub&hne diive neZ
B. Kdy je tedy n&kdo dobry béZec? Také zde se zd4, Ze odpovéd zni:
jestliZe je (vyraznd) lep§i neZ priimér b&zcl. 1 zde tedy nardZime na
skryté komparativni uziti ,,dobrého*. A jak se zd4, jedna se zde o cis-
t¢ komparativni uZiti. Nebof o tom, zda je nékdo dobrym bé&Zcem,
rozhodne pouze &as, po ktery béZi. Odhlédnout zde od faktického
vykonu b&Zci a absolutné stanovit urdity &as, po ktery je tfeba bézet,
by znamenalo, Ze byt dobrym b&Zcem by bylo uréeno zcela svévolné.
Jak zndmo v poslednich desetiletich jsou &asy, za néZ §pickovi bézci
ub&hnou rizné vzdilenosti, stile kratdi. Kritéria toho, Ze je n&kdo
dobry &i $patny, se témto Casiim neustale pfizplisobuji, vZdy v obe-
znamenosti s faktickymi vykony bézcti. Tak je zcela pfirozené, fek-
neme-li o béZci z 50. let, Ze to byl svého Sasu dobry b&Zec, ale dnes
by jim jiZ se svymi Casy nebyl.

46 Tamt.
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Ani ,,competitive test” ani ,achievement test” neni aplikovatelny,
pokud jde napt. o ,dobrého* zpévédka. Zp&v nenf Sinnost, jeZ znd vyhru
a prohru. Neni to ani Zidnd ¢innost, jejiz kvalitu by bylo mozné néja-
kym zplisobem méfit. A pfece mluvime o tom, ze n&kdo je dobry
zpévik, a Ze néjaky zpévik je lepdi nez jiny. Podle &eho rozhodujeme
o tom, Z¢ je nékdo lep$i? Tugendhat navrhuje, abychom si predstavili
soutez, v niz si zpévaci vzajemné konkuruji.*? Nejprve viak operuje
s ne-relativnim kritériem, kdyZ fikd, Ze ten, kdo zpiva fale$ng, je jiz
pfedem ze zdvodu vyfazen. Ten, kdo zpiva néco jiného ne? to, co je na
notovém papfife, neni — nezdvisle na tom, jak zpivaji ostatni zpévaci —
dobry zpévak. O viem ostatnim, jak fika Tugendhat, pak rozhodne
porota, kterd jc sestavena ze zkuSenych znalcl. ProtoZe viak &lenové
poroty rozhoduji o tom, kdo ze dvou zpé&vaki je lep&i, na zikladé
ur¢itych kritérii, 1ze i predstavu o poroté ponechat stranou. Jde tu totiZ
o to, jaka jsou kritéria toho, Ze je nékdo nebo néco lepsi a dobré, nikoli
o to, kdo je schopen poznat, zda jsou &i nejsou nositelé téchto vlastnos-
ti k dispozici. Kritérium toho, Ze néco &i n&kdo je lepsi, je spleti
riznych elementl, k nimZ patii pfedevsim intenzita a &istota hlasu
jakoZ i sila vyrazu. Tyto elementy si mohou pochopitelné i konkuro-
vat. S otdzkou, jaka dileZitost se p¥iklada jednotlivym kritériim, vstu-
puji nezadrZitelné do hry subjektivni momenty. Nebudu se touto prob-
lematikou bliZe zabyvat. Kdy je tedy zp&vak dobrym zpé&vikem? Jak
jsme vidéli, hraji zde svou roli absolutni kritéria. Ale zatim jsou uréena
Jjen minimaln{ kritéria. Musi pfistoupit i jind kritéria, kterd nelze stano-
vit nezavisle na faktickych vykonech zpévakd, nybrZ jen jejich srovna-
nim. Také zde je rozhodujicim srovndni s tim, co umi ostatni zpévici
a co umi pramérny zpévak. TéZ v tomto tietim typu technického ,dob-
rého‘ nardZime na skryté komparativni ,dobré*.

X

Poté, co jsme takto objasnili ,dobré* v technickém smyslu, je na ase,
abychom se podivali na ,dobré‘ ve smyslu instrumentalnim. Takové
,byt dobry‘, jak bylo fe€eno, existuje, jestlize je n&co dobrym X na
zdkladg toho, Ze dobfe slouZi ugelu, pro n&jZ je X uréeno. NiiZ je pak
dobrym nozem, jestlize dobfe slouZi ulelu, pro ktery je ntz urden,
jinymi slovy, jestlize dobfe kraji. NdZ je §patny, jestlize svému tGéelu

47 VEth, str. 52 (Tugendhat uvadi piiklad s houslistou).
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sice slouzi, nikoli v8ak dobfe.*® Podle ¢eho se rozhodneme, zda ndz

né pouziva ke krdjeni masa. Po takovém nozi poZzadujeme, aby maso
nejen néjak ukrojil, nybrz aby je ukrojil hladce. Takovy niz tedy kréaji
dobfe, jestlize kraji hladce. Je-li takto uréen dobry ucel, je ziejmé, Ze
se zde nejednd o komparativni ,byt dobry‘. Abychom zjistili, zda je
niz dobry, musime jen vyzkousSet, zda krdji hladce, a to nevyZaduje
srovnan{ s ostatnimi noZi. Mimoto je bezpochyby myslitelné, Ze dob-
ré jsou viechny noZe na maso, kdyZ vSechny kraji hladce.

Je spravné zdiraznit, Ze v piipadé noze — kdy je pro pfedméty této
tiidy absolutné uréeno kdy jsou dobré — neni tiida pfedmétd zaroven
porovndvanou tfidou. Mnohdy je tfida pfedméti, na kterou je vztaZzeno
atributivni ,byt dobry‘, pochopena jiZ jako porovnavana tfida. To je,
jak se ukazuje, chyba. Ttida pfedmétd neni nikdy porovnavanou tii-
dou, jestlize jsou kritéria ,dobrého‘ urena absolutné. V téchto ptipa-
dech lze totiz bez srovnani s jinymi pfedméty dané tiidy rozhodnout,
zda je pfedmét dobry &i nikoli, a to na zakladé kritérii, jeZ jsou speci-
ficka pro danou téidu pfedméta.

Je tedy na tomto ptikladu s noZem jiZ vidét, Ze instrumentalni ,byt
dobry‘ neni viibec komparativni? Nikoli, existuji nejen tyto, nybrz
i jiné pfiklady. Pro¢ by nemélo byt mozZné, aby pfedmét néjaké t¥dy
dobfe provedl patfi¢nou &innost, kdyZ ji vykond 1épe, nez to udela
primérny exemplaf dané tfidy pfedméti? V takovém pfipadé by exis-
tovalo skryté komparativni uZiti ,,dobrého*. Vezméme si za ptiklad
néjakého dobrého lékare. ,Byt dobry‘, jeZ se ptisuzuje 1ékafi, jakoZ
i,byt dobry, jeZ se ptisuzuje napf. uditeli nebo vojakovi ~ Ize hovofit
o ,byt dobry v , profesnim® smyslu, nebot se jedna o to, Ze je nékdo
dobry v néjakém povolani —, je né&im mezi ,byt dobry‘ v technickém
i v instrumentalnim smyslu. Lékaf je dobry lékat, pokud je dobry
v dinnosti, jez je pro Iékafe podstatnd. Potud se jedna o technické ,byt
dobry‘. Ale &innost, podstatna pro 1ékafe, je zaméfena k ucelu. Zda je
lékat dobry, zda je dobry v 1é€eni, se rozhodne na zdkladé toho, zda
svou ¢innosti dobfe napliiuje tento Géel. Instrumentdlni ,byt dobry* je
tedy v tomto ptipadé zdkladni. — Ugel, jemuz lékat slouZi, je uzdravo-
vani nemocnych. A I&kaf tomuto ucelu slouzi nejen néjakym zpiso-
bem, nybrZ dobfe, tehdy, je-li jeho 1é¢ba Casto Gspé$nd, tedy ma-li

48 G. H. v. Wright, cit. d., str. 22 jiZ poznamenal, Z¢ ,,dobré* a ,$patné jsou
v instrumentalnim pouZiti kontradiktorické protiklady.
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(vyrazné) Castéji uspéch nez pramér jeho kolegt. Lékar 4 je tudiz lepsi
nez lékat B, pokud ma cCastéji uspéchy v 1écbe, a Iékat 4 je dobry,
ma-li &astéji uspéch nez primér jeho kolegh. — Ukazuje se, Ze zde
mame co ¢init s ,byt dobry* ve skryté komparativnim, instrumentalnim
smyslu.

Kvintesenci dosavadnich zkoumani o ,byt dobry® v atributivnim
smyslu mohu nyni formulovat, aniZ bych se vyslovné zminil o ,,medi-
cal goodness* a o dal§ich druzich atributivniho ,byt dobry‘, o ,byt dob-
Ty‘ v aisthetickém smyslu (,,dobré vino*). NejdiileZitsjsi je pFirozend
to, Ze sice skute¢né existuji skryté komparativni uziti slova ,,dobré*, ze
v8ak vSechna atributivni pouZiti takova nejsou. Pfitom komparativita
neni, jak by se mohlo zdat, tam, kde se vyskytuje, intrinsickd: nevyply-
va z vyznamu slova ,,dobré“; je spiSe extrinsickd, je to ,pfenesend”
komparativita, pfenesend z deskriptivnich vlastnosti, které jsou pro
danou tfidu pfedmétl viastnostmi, jeZ je ¢ini dobrymi. Neni-li takova
vlastnost vztazena k jinym pfedmétiim dané tfidy relativng, neni ani
,byt dobry* komparativni. Je-li naproti tomu takova vlastnost vztazena
k jinym pfedmétim dané t¥idy relativng, je i ,byt dobry‘ komparativni.
V ptipadé noZe je vlastnosti, kterd déla niZ dobrym noZem, schopnost
hladce kréjet. To je ne-relativni vlastnost, a ,,dobré“ v souvislosti s no-
Zem neni skryté komparativni. V p¥ipadé Sachisty je takovou vlastnosti
v&t§{ zdatnost ve hie neZ jakou ma primérny $achista. Toto je relativni
vlastnost, a ,,dobré* v souvislosti s §achistou, je skryté komparativ-
ni. — Zatimco ,,dobré* je tedy vZdy komparativni jen extrinsicky, v za-
vislosti na danych vlastnostech, je ,,vysoké® ve svém komparativnim
uZiti (,,vysoka véz“) komparativni intrinsicky.

Je-li objasnéna charakteristicka logickd zavislost toho, co je dobré,
na vlastnostech, jeZ nékoho &i néco &ini dobrym, objevuje se otdzka,
zda by se viibec mélo mluvit o komparativnim a ne-komparativnim
uZiti ,,dobrého*. To, co ¢ini niiZ dobrym a to, co &inf hodinky dobrymi,
jsou naprosto odli§né véci. Piesto neni vyznam ,,dobrého* ve vyrazu
,dobry niz* jiny neZ ve vyrazu ,dobré hodinky“. Kdybychom se
v téchto formulacich tazali po vyznamu ,,dobrého, jisté bychom od-
hlédli od rozdilu vlastnosti, jez &ini dobrym. Stejné tak nema slovo
,,dobré* ve vyrazu ,,dobry $achista® jiny vyznam neZ ve vyrazu ,,dobry
ndz*. Nic na tom neméni ani skute&nost, Ze to, co pravé nyni déla
n&hoho &i néco dobrym, se li#i, a ani skuteénost, Ze vlastnost Cinici
nékoho & néco dobrym je v jednom ptipad® komparativni, v jiném
nikoli. Vyznam ,,dobrého®, spoleény pro obg uZiti, neni témito rozdily
ovlivnén.® Bylo by tedy naprosto chybné, kdybychom na zikladé
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rozdilu, na ktery jsme narazili v souvislosti s komparativitou, hovofili
o dvou rozdilnych vyznamech ,dobrého™. Vyznam ,,dobrého® neni
dotéen zadnymi rozdily v oblasti vlastnosti, jez ¢ini dobrym — a tudiz
ani rozdilem mezi komparativnimi a ne-komparativnimi vlastnostmi,
jez &ini n€hoho ¢&i néco dobrym.

X1

Kde se nachazime po této dlouhé fadé myslenkovych kroki? Mym
imyslem bylo provéfit tezi, Ze ,,dobré* znamena ,.hodno pfednosti®.
Prvni namitka proti této tezi byla, ze nazveme-li néco ,,dobrym®,
nestojime bezpodmine&n& ptred né&jakou volbou, jak to pfedpokldda
teze v bodé I11. Druh4 namitka tvrdi, Ze ,,dobré“ neznamena ,,hodno
prednosti“ ani tehdy, kdyZ je jeho uZit{ vazdno na situaci volby. Ze
tomu tak je, 1ze snadno ukazat (jak se stalo vySe v bodé V) pro piipad,
7e ,,hodno piednosti* chapeme superlativné (,,hodno pfednosti vzhle-
dem ke vSem ostatnim mozZnostem*). Pochopime-li naproti tomu
,.hodno prednosti“ komparativné (,.hodno pfednosti vzhledem k jedné
nebo nékolika jinym moznostem, tudiZ jesté ne vzhledem ke viem
ostatnim moZnostem®), je nasnadé ptipustit, Ze nikoli ,,dobré, nybrz
,lepsi“ znamend ,,hodno pfednosti®. Vidé&li jsme, Ze Tugendhatova
vlastni, i kdy? ne jasné formulovana teze je skuteéné ta, Ze ,lepSi®
znamena primarné ,,hodno pfednosti“. Ale takto lze urdit i ,,dobré",
nebot byt dobrym je specidlni tvar byti lep§im. ,,Dobré* znamena
,lep§i neZ...*, termin ,,dobré* ma tedy implicitné komparativni smysl
a funguje v tomto ohledu jako vyrazy ,,vysoké“ nebo ,,dlouhé. Teze,
3¢ ,,dobré“ znamena ,hodno piednosti, je tudiz nerozlu¢né spjata
s pojetim, Ze ,,dobré* je skryté komparativni. Jak se ukazalo v Casti
VII-X, je toto roz§ifené pojeti komparativity toho, Ze je néco dobré,
nedostateéné. Predikativni ,byt dobry* neni komparativni a ani atribu-
tivni ,byt dobry* nenf jako takové komparativni. Jediné, co z tvrzené
komparativity zstdva, je skute¢nost, Ze u atributivniho ,byt dobry*
mohou byt komparativni vlastnosti, jez nékoho &i néco Cini dobrym.
V t&chto pfipadech se komparativita pfendsi na dobré jako ,,dodatec-
na vlastnost“.3% — Ztroskota-li viak predpoklad, Ze ,byt dobry* je

49 Srv. k tomu R. M. Hare, cit. d., str. 105 n.

S0 R. M. Hare, cit. d., str. 80, to nazyva byt dobrym na zaklad¢ jeho zdvislosti
na upravujicich viastnostech ,,,supervenient® or ,consequential® property*.
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obeené jen zvldstnim piipadem n&jakého byt lepsi‘, ztroskota tim
i teze, Ze ,,dobry™ v komparativaim smyslu znamené ,,hoden ptednos-
ti". Pojeti, ze byt dobry znamend byt hoden pfednosti, je proto nyni
v obou svych variantach vyvriceno. I kdy? odhiédneme od toho, Ze
.dobry™ se nepouzivé jen v situacich voiby, neni pravda, ze ,,dobré“
znamend ,.hodno ptednosti®. Nejcastéji zastavaného pojeti normativ-
ni teorie dobra — totiZ toho, které spatfuje kladny postoj, specificky
pro vziah k tomu co je dobré, v ddni piednosti — se tak musime vzdat.
Jestlize néco nazyvame ,,dobrym*, nefikame tim, Ze je rozumné dat
tomu pfednost. Tim, jak slovo ,,dobry* uzivame, vztahujeme se ke
svétu jinym zplisobem.

X1

Ale jak dal? — Jak bylo fe€eno jiz na za&atku, mdj zamér v tomto
textu je kriticky, nikoli konstruktivni. Pfesto bych cht&] zddraznit dva
dilezité body, které s tim, co bylo fedeno, souviseji. Pryni: pfedpo-
kladejme, Ze jsem v situaci volby a musim z fady moZnosti zvolit
jednu. Pokud vim, ktera z moZnosti je nejlepdi, vim, kterou je ro-
zumné zvolit. Pokud vim, Ze mozZnost 4 je lepsi ne% moZnost B, vim,
Ze A je vzhledem k B hodno toho, aby mu byla dana pfednost. Co nyni
vim, kdyz vim, Ze jedna nebo vice mozZnosti jsou dobré? Vyse (str.
2.10) jsem fekl, Ze vyrazem ,dobré“ oznadujeme moZnosti, které
viibec pfichdzeji v ivahu. Pfitom ddvod, pro¢ ptichazeji v uvahu, je
ten, Ze odpovidaji tomu, co chei, vzhledem k némuz zvazuji, které
moznosti mdm zvolit. A pravé toto minim, nazyvidm-li jednu z moz-
nosti ,,dobrou”. Nazyvat jednu mozZnost ,,dobrou* znameni ¥ici o ni,
Ze odpovida tomu, o co mi v zaklad® jde. Ptdm-1i se bratra, co mam
délat po maturité, mohl by nejprve odpovédét, e to pfirozend zalezi
na tom, co chei viibec v budoucnosti délat. Pokud bych to dokazal
vymezit, mohl by fici: ,,Pokud je to tak, bylo by dobré udglat toto.
A mohl by pfidat: ,,TéZ by bylo dobré ud&lat ono.“ Tim fekl o téchto
moznostech, Ze odpovidaji tomu, co v zakladd chci, Ze odpovida
mému chiéni, vzhledem k némuZ zvazuji, co mam délat. Je to podob-
né, jako kdyz si chci koupit niz. I zde by se prodavag mohl nejprve
otdzat: ,,Co chcete s tim noZem délat?“ Pokud bude moje odpovéd, Ze
jim chei pfedevsim krajet maso, potom fekne: ,,Ano, k tomu jsou tyto
noZe dobré.“ Jsou dobré, nebot odpovidaji chténi, vzhledem k némuz
zvazuji, co mam zvolit. — Uvaha, jiZ provadim, kdyz se tazi, kterou
z vice moZnosti mam zvolit, se tedy uskuteliuje ve vice krocich.

O
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Prynim krokem je zjistit, které z moZnosti viibec odpovidaji zaklada-

Jjlcimu chténi, coZ znamend zjistit, které z moZnosti jsou dobré. Piro-

zené tim je$t€ neni — odhlédneme-1i od zvlastniho ptipadu, Ze jen

Jjedna moznost je dobra — zodpovézena otdzka, kterou opci je rozum-

né zvolit. Jsou jen vyznafeny moZnosti, jeZ pfichazeji v uvahu, mezi
nimiz je tedy nutno v dalsich krocich hledat moznost, ktera nejvice
odpovida zakladnimu chténi. Proces zvazovani neni tedy v Zadném
pfipad¢ uzavfen charakteristikou uritych moZnosti jako ,,dobrych*.
V dalsich krocich je tfeba zvazit, ktera ze dvou danych dobrych moz-
nosti je lep$i. Tak se na konci dostaneme k opci, ktera je nejlepsi.
Zvolit ji je rozumné; tato moZnost je hodna volby, je (v superlativnim
smyslu) hodna prednosti.

Druhy bod vede k néhledu, Ze nejen nejvlivnéjsi a nejrozsitens;jsi
varianta normativni teorie dobra, kterd urduje ,,dobré“ jako ,,hodno
prednosti, nybrz vSechny varianty této teorie jsou pochybené. — Bren-
tano, jak jsme vidéli vySe (str. 2.3), uréuje dobro jako to, co si zaslouZi
lasku, co je spravné milovat. Tuto definici ,,dobrého* klade soub&zng
s definici ,,pravdivého®. Pravdivé je totiZ to, co si zasluhuje uznani, to,
co je spravné uznat.’' Tato definice pravdy je oviem mylna. Vyrok je
pravdivy, jestlize se shoduje se skutednosti. Vypovédi, Ze je vyrok
pravdivy a Ze si zasluhuje uznani, lze viak snadno uvést do souvislosti.
Tazeme-li se totiz, proc je spravné, aby se dostalo uznini n&jakému
vyroku, odpovéd zni: je to spravné, nebof vyrok je pravdivy, shoduje
se totiZ se skuteCnosti. Charakterizujeme-li n&jakou vypovéd jako
pravdivou, vypovidame tak néco o tom, jak se ma vypovéd ke skuted-
nosti. Charakterizujeme-1i ji jako zasluhujici si uzndni, vypoviddme
naopak néco o tom, jak se musime vii&i ni epistemicky chovat. A prvni
vypovédi zdivodiiujeme vypovéd druhou. Ukazuje se tedy, Ze obé
vypovédi nam ptedkladaji rizné véci, a proto neni pravda, Ze ,,pravdi-
vé* znamena ,,hodno uznéni souhlasu®.

Stejnou chybu, kterou d&€la Brentano v definici ,,pravdivého®, d&-
laji v analyze ,,dobrého® i v§ichni ostatni stoupenci normativni teorie
dobra. JestliZe o né¢em fekneme, Ze je to hodno pfednosti, lze se
otdzat, pro¢ je spravné dat tomu pfednost. Odpovéd zni: protoZe je to
lep3i neZ alternativni moZnost, vice to totiz odpovidd zaklddajicimu
chténi. Pravé tak se lze tdzat, fekne-li se o nédem, Ze si to zaslouZi
lasku, Ze je vii¢i tomu tfeba zaujmout kladny postoj, proc je spravné

5 F. Brentano, cit. d., str. 19.
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zaujmout vitéi tomu tento postoj. A odpovéd zni: protoZe je to dobré,
odpovida to totiZ zaklddajicimu chténi. Tim, Ze je véc dobra, se zde
vysvétluje, pro¢ je spravné mit k ni kladny postoj. Proto i v tomto
pfipadé se jednd o dvé riizné vypovedi. Ten, kdo néco charakterizuje
jako dobré, Fikd tim, Ze to ma vlastnosti, skrze které je to v souladu
se zakladajicim chténim. Ale nefikd, Ze se vici pfedmétu, o ktery jde,
musime chovat uréitym zptisobem. To ale ukazuje, Ze normativni
teorie dobra celkové troskotd. To, Ze je n&co dobré, definuje tato
teorie s ohledem na kladny postoj, ktery viici né¢emu dobrému zauji-
méame na zéklad& rozumové uvahy. Tim ale piehliZi, ze v tom, Ze je
urity predmét dobry, spociva pravé diivod spravnosti kladného po-
stoje k nému, a Ze je tedy tieba definovat ,dobré* jinak, nezavisle na
kiadném postoji.

KdyZ se nyni vyjasnilo, co znamena nazyvat néco ,,dobrym®, totiZ
ptisoudit mu vlastnosti, diky kterym je v souladu se zaklddajicim chtg-
nim, a ne tvrdit, Ze se viiéi nému musime chovat urfitym zplsobem,
pak miZeme rozumét tomu, Ze se ,,dobré" v Zddném ptipadé nepouzi-
va pouze v situaci volby. Také tam, kde nemame Zadnou volbu nebo
fakticky pred Zadnou volbou nestojime, miZe mit smysl tvrzeni, Ze
néco (nebo nékdo) ma vlastnosti, na zdklad& kterych je v souladu se
zakladajicim chténim. JestliZe se vratim z ndvStévy u pfatel a své Zzené
teknu: ,,Mariana je ostatné dobrd matka“, pak informuji svou Zenu
o tom, ¥e Mariana méd podle mého pozorovani vlastnosti, kterymi
odpovida tomu, co se po rozumové uvaze od n&jaké matky pozaduje.
Je to smysluplna informace, aniZ bych se nachdzel v situaci volby.
Nemusim volit ani matku pro déti svych pfatel, ani matku pro své
nyn&jsi & budouci d&ti. Ani nepfemySlim o tom, kdybych byl sém
matkou, zda bych mé&l byt jako Mariana &i spi§ jako jind matka. A ani
ma Zena neni v #4dné z téchto situaci volby. Pfesto je vypov&d, Ze
Mariana je dobréd matka, bezpochyby smysluplnd. — Tim se ukazuje
néco velmi daleZitého: ,Evaluativni plus* soudu ¢ néfem ,,dobrém™
i obecn& hodnoticiho soudu nespodivé, jak se vesmés pfedpokla-
da, v tom, Ze je voditkem jedndni. JestliZe ve vySe uvedené situaci
feknu, Ze¢ Mariana je dobrd matka, neni to soud, ktery by urloval
jednani. Je to soud, jenZ je vztaZen ke chténi. A jen ve specidinim
praktickém kontextu, pravé v situaci, v niZ zvaZujeme, co mame my
sami & jini zvolit, vyplyvd z volniho vztahu vztah jednani. Tento
prakticky kontext v8ak neni pro soud, ve kterém se néco nazyvé ,,dob-
rym*“, n&&m poslednim. Posledni je zde jediné vztah k zakladajici-
mu chténi.
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Skute¢nym diivodem toho, 7e nam i mimo situaci volby zaleZi na
tom, abychom rozli§ovali dobré a §patné, je, Ze jsme Zivé bytosti, které
se ke svétu vztahuji voluntativng, a proto chté&ji v&d&t, jak se véci svéta
vyjimaji ve svétle naScho chténi, v jakém vztahu jsou k tomu, co chce-
me. Toto je ptirozené dilezité pravé v situaci volby a zavaZné z prak-
tického hlediska, ale i mimo takovou situaci je vécnou informaci, Ze
néco ma vlastnosti, jez odpovidaji tomu, co chceme. ProtoZe tomu tak
Jje, mame jazyk, ktery nam davd moZnost fici, v jakém vztahu je svét
k naSemu chténi. Specialni soudy, jimiZ tak &inime, jsou hodnotové
soudy. ,,Dobré* je nejobecn&jsi hodnotové slovo; jim zjistujeme, Ze
néco ma deskriptivni vlastnosti, jimiz odpovidé zaklddajicimu chténi.

V takové situaci zdvisi v8e na tom, abychom nesetfeli rozdil mezi
hodnoticim a pouze popisnym soudem. Pfedchozi tivahy vyvoldvaji
namitku, Ze pokud o n&fem f¥ici, Ze je to dobré, znamend, Ze to svymi
deskriptivnimi vlastnostmi odpovidd pfedpoklidanému chténi, pak se
jedna pouze o deskriptivni soud. Takovy soud nepfisuzuje pfedmétu
Zadnou vlastnost, kterou ma sim o sob&, nybrz vlastnost, kterou m4 jen
relativné vzhledem ke chténi, s tim, Ze by takovy soud neexistoval,
kdybychom se vztahovali ke svétu vyluéng epistemicky a nikoli téZ
voluntativng; to v8ak nemé&ni nic na tom, Ze to je deskriptivni soud, Ze
zjistuje jen to, Ze to a to je skuteéné tak. ,,Evaluativni plus“ hodnotici-
ho soudu neni tedy uchopeno, hodnotici soud se nam pod rukama spise
pfeménil v soud deskriptivni. Tato ndmitka bude dodatedn& posilena
pfedstavou, Ze hodnotici soudy jsou koneckoncl voditky jednani,
a kdo to popte, nutné upada zpét k popisu. Mezi t¥mito dvémi moz-
nostmi tfeti moZnost neexistuje. — Tato namitka se navrhované analyzy
,»dobrého® netyka; a kdo se domniva, Ze soudy jsou bud jen popisujict
nebo jednani uréujici, pfehlizi fakt, Ze se svymi soudy jiZ n&jak vzta-
hujeme ke sv&tu, ktery neni ani tim ani onim. Ten, kdo mysli v této
alternativé, zahrazuje si tim vhled pravé do specialniho zptisobu vzta-
hu ke svétu, ktery se vyjadiuje hodnoticimi soudy.

Pro¢ je tedy vice neZ deskriptivnim soudem, kdyZ o néfem fekne-
me, Ze je to dobré? ProtoZe tento soud vyjadfuje zaujeti stanoviska
k zaklddajicimu chténi i pfes zjisténi, Ze dany pfedmét ma deskriptivni
vlastnosti, jimiZ odpovidd n&jakému chténi. Kdo néco nazyva ,,dob-
rym*, dava tim na srozumnénou, Ze uréujici chténi povazuje za rozum-
né ve slabém smyslu, totiZ za pfinejmens$im ne nerozumné. Chténi,
k némuz se ten, kdo usuzuje, vztahuje, nemusi byt pfirozené jeho
vlastni. Tak je relevantnim chténim v situaci udileni rady chténi toho,
kdo hledd radu; toto chténi nemusi sdilet ten, ktery udili radu, mtze
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mu byt osobn& dokonce vzdaleno. Musi je povaZovat pouze za pfinej-
mengim raciondlni. Cini-li tak, m@Ze o moZnostech jeZ odpovidaji
chténi fici, Ze by bylo dobré je realizovat. Neni-li ze situace zfejmé,
k jakému chténi se soud vztahuje, zpravidla vyslovné fikdme, Ze néco,
je relativné dobré k tomu a tomu chténi. Rozhodujici je to, Ze kdyZ
povazujeme né&jaké zakladajici chténi za nerozumné, je nemozZné nazy-
vat v&ci, jeZ mu odpovidaji, ,,dobrymi“. VySe jsem fekl, Ze Mariana je
dobra matka, nebotf ma vlastnosti, které chceme po matce na zdkladé
rozumové ivahy. Co je rozumné chtit po matce? To vime, pokud vime,
pro¢ viibec po matce néco chceme. Divod, zhruba fedeno, je ten, Ze
checeme, aby déti vyristaly urlitym zpisobem. Pokud se to dostateéné
konkretizuje, pak také vime, co je rozumné chtit po matce. Chtél-li by
nékdo po matce zcela nerozumné véci, bylo by nemozné nazyvat
matku, ktera by tomuto chténi odpovidala, ,,dobrou”, a nebylo by to
mozné ani s explicitnim dopInénim: ,,vztaZeno k tomuto specialnimu
chténi*. Spi§ bychom fekli, Ze matka tomuto chténi sice odpovida, ale
to z ni je§té nedini dobrou matku. To, pro¢ ji nelze nazvat dobrou
matkou, spociva pravé v tom, Ze zaklddajici chtdni povaZujeme za
nerozumné. — Z uvedeného vyplyvd, Ze nejde o pouze deskriptivni
soud, posuzujeme-li néco jako dobré, netvrdime totiZ pouze to, Ze néco
svymi deskriptivnimi vlastnostmi odpovida libovolnému chténi. Tako-
vé posuzovani ptidava ,evaluativni plus“, nebot obsahuje pozitivni
zaujeti stanoviska ke chténi, vzhledem k némuz je ,dobré‘ vztaZeno.
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