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PRIROZENOST DUSE A ,,PRIROZENOST
CELKU*“ V DIALOGU FAIDROS

Karel Thein

[

Nisledujici poznamky zkoumaji $ir8i souvislosti Sokratovy otazky,
poloZené na fddcich 270¢1-2 Platénova dialogu Faidros, podle niZ
nelze nalezité poznat pfirozenost duse (Yuxs dbvow) bez priroze-
nosti celku (dvev s T00 8\ov ¢voEws). Spory o vyklad tohoto
mista se tykaji vyrazu ,celek®, 70 6Aov, jehoZ vyznam neni vétnou
konstrukei jednoznaéng uréen.' Slovo ,,celek” zde miZe oznadovat
celkovou pfirozenost samotné duse, sloZzené z &asti, nebo celek sv&ta
¢i kosmu. Tfetim moZnym vyznamem substantiva ,.celek® je celek
téla, pficemz je nutno upfesnit, Ze jde o celek t&la oZiveného, tedy
celek téla a dufe.?

Pravé tato tfeti mozZnost bude mit pro pfedloZené &teni velky vy-
znam, nebude viak vykladdna podle textové pfedchdzejici analogie
plisobeni Iékafstvi na t8lo a rétoriky na dusi (270b1-9), nybrz podle

I Genitiv 700 §Aov obsahuje na Fadku 270c2 velka vétsina rukopisti. VEichni
moderni vydavatelé poéinaje Bekkerem (1826) mu proto d4vaji pfednost pred
variantou To0 Adyov z nejstar§iho rukopisu dialogu a nejstariho platénského
rukopisu viibec, jimz je Bodleianus B z 10. stoleti. Jedinym mné zndmym obhj-
cem této varianty je Gerhard Miiller (Eine verkannte Lesart in Platons Phaidros,
in: Hermes, 104, 1976, str. 243-246), jenZ nisledné &te ,,bez pfirozenosti Fedi*,
ohne die Wesensart der Rede.

2 Neni mym zadmérem probirat dosavadni diskusi na toto téma. Pro jeji
shrouti a bibliografii viz J. Mansfeld, Plato and the Method of Hippocrates, in:
Greek, Roman and Byzantine Studies, 21, 1980, str. 341-362; R. Joly, Platon,
Phedre et Hippocrate: vingt ans aprés, in: Formes de pensée dans la Collection
hippocratique (Lausanne 2126 sept. 1981), Actes du IV. Colloque international
hippocratique, Genéve 1983, str. 407-421; D. Tsekourakis, Plato s Phaedrus and
the Holistic Viewpoint in Hippocrates’ Therapeutics, in: Bulletin of the Institute
of Classical Studies, 38, 19911993, str. 162—173.
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nasledujici pasdZe, v niz Soékratés mluvi o dudi jako ,,podle podoby
tela slozité" (271a7). V této pasazi jiz nejde o analogii ve smyslu
vztahu dvou pomért, ale o pfimou strukturni podobnost, pfipadné to-
toznost dude a téla, umoziuji pfimé kauzalni sep&ti mezi druhy fedi
a druhy dusi (271b1-5). Nasledné déleni dude pak miiZe piedvést dru-
hy duSe jako néco jen vyznamové odlidného od ¢asti duse, které jsou
tvarovany ¢astmi t€la. Druhy dufe, uvaZované z hlediska ucinku pii-
sluSnych druhii fe&i (271b1-272a2), tedy z¥ejm& nepfestdvaji byt urée-
ny rlznymi vztahy mezi onémi &astmi duSe, které nastinila Sékratova
druha fe¢, palinddie &ili chvéla erétu. Pravé tato souvislost je moZnym
klicem k pasazi kolem tadkd 270c1-2, kterd byva &astdji diskutovana
z hlediska Faidrovy zminky o Hippokratovi-a jeho zkoumani pfiroze-
nosti téla (270c3-4). Tato diskuse pfinesla fadu zajimavych vysledka
veetné dlouhého inventafe pasdZi z corpus hippocraticum, které by
mohly sv&dCit pro ten & onen vyklad. Zadnd z téchto pasii viak
nemiize slouzit jako vysvétlujici princip daného mista dialogu Faid-
ros. ProtoZe ani paséze z jinych dialogii nemohou byt takovym princi-
pem, ale pouze nepfimou ndpovédou, bude mym voditkem sim dialog
Faidros, ptesngji feCeno skuteénost, Ze tento text obsahuje dvoji vy-
slovnou tematizaci $vois duse. Vedle bezprostfedniho kontextu ¥adkd
270c1-2 je tedy nutné analyzovat téZ prvni pfedvedeni dvois dule
v palinddii, jehoZ predpoklady pak dalsi ¢ast dialogu p¥ebird a analy-
zuje z jiného hlediska.*

II

Platéntiv dialog Faidros je netplnou rozpravou o pohybech lidské
duse, jejichz liCeni zastupuje iplnost samu. Skrze rozpravu o pfiroze-
nosti a hnutich lidské duse se do textu promitd napéti mezi dvéma
odlisnymi pohledy na otazku celku a &asti, to jest mezi pohledem,
jehoz vychodiskem je épws, a tim, jehoZz vychodiskem je ovpavis
jako uspofddany celek svéta neboli kosmos. V dialogu Faidros hraje
problém ¢&asti a celku kliCovou roli nejen v pasazich o dialektice, ale
také tam, kde je fed o erétu, jenZ souvisi s neuplnosti lidské ptiroze-
nosti a na jejim zakladé uruje vztah lidské duse k celku kosmu. Ani

3 Srv. R. Joly, cit. d., str. 419,

" 4 Palinédic kondi Fadkem 257b7, analyza jejich vysledki i vychodisek zacind
na faddku 264e4.
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jeden z réznych vykladd $vois duSe nenf proto cilem sdm o sobé.
Prvni slouZi vykladu erotického $ileni, druhy vykladu rétoriky. V prv-
nim pfipad¢ je zdroven pfirozenost duSe svornikem celku kosmu,
a z tohoto hlediska nenf délitelna, pfesngji fedeno jeji &asti jsou tema-
tizovany jako cclek sice nedilny, nicméné zcela nepodobny Sir§imu
celku, jehoZ je ruéitelem. V &asti dialogu, v niz jde o rétoriku, se
spolu s tématem méni téz hledisko rozboru duse, kterad je vsazena do
lidského t&la a obce, pticemz pfedmétem diskuse se stava jeji déleni
na Casti a vztah druht dui a druha fedi. V obou pfipadech je duse
uvazovana na zdkladé toho, co Sékratés nazyva jejimi skutky a stavy
{(ma&9m Te wal £y, 245¢3-4; srv. 270d1-8), role duse v celku kos-
mu vSak nutné predpokiada zdlraznéni jeji aktivity, zatimco rétori-
ka jako vodéni dusi vychdzi z jejich momentu pasivniho. Pouze pasi-
vita duSe umoziuje pfesnou analyzu (270e3-6), aktivita duse mtiZe
byt zachycena jen obrazné (246a3-6).5 Vysvétleni nesmrtelnosti duse,
které se opird o jeji aktivitu, je tedy vysvétlenim predpokladt skut-
ké duSe, nikoli jejich pfedvedenim. Pravé timto vysvétlenim je nutné
zacit.

Prvni vyslovnd tematizace pfirozenosti dude v dialogu Faidros je
soutasti chvéleni erdtu, jimZ ma Sokratés odinit své predeslé hanéni
erdtu, a vyhnout se tak trestu obdobnému slepoté, kterou bohové sesla-
li na Homéra jako trest za urdazku Heleny (242d4--243b7). Odtud tvrze-
ni, podle néhoZ se ndm nejveétsi z dobrych véci stavaji diky vytrZeni,
které je bozskym darem (244a7--8). Erotické vytrZeni je jednim ze &tyf
druhll vychéazeni ze sebe, aviak na rozdil od vytrZeni vésteckého,
oci8tujiciho a basnického, o jejichz dobrosti nds zpravuji stard basnic-
ké sv&dectvi, dobrost erdtu je nutné nikoli citovat, nybrZ dokdzat.® Na
taddku 245b7 proto nastiva v pronasené palinddii zasadni zlom.

~Musime dokdzat (muiv 8¢ amodewxtéov),” tvrdi Sokratés, ,Ze
takova Silenost je ddvana od boht k nejvétsimu §tésti; tento dikaz
(amodeifrs) sice chytrdky nepfesvédéi, ale moudré piesvédéi. Jest
tedy nejprve tieba poznat pravdu o pfirozenosti bozské a lidské duse
pozorovanim jejich stavil a vykond (31 ovv wadTov Yuxfis dicews
wéprL Uelas Te ol avdpomivns iddvre madm Te xal £pya); podé-

5 Casto diskutovana i8¢a duse z fadku 246a4 je synoptickym obrazem. Srv.
265d3. Podle ¥adkt 246b8-9 nema duse Zddnou plivodni podobu. Pfipomind tim
Hnesmrtelné podoby™ (ddavaras idéas) Aristofanovych Oblak (ver§ 289).

¢ Viz S. Benardete, The Rhetoric of Morality and Philosophy. Plato’s Gorgi-
as and Phaedrus, Chicago 1991, str. 132-133.
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tek dikazu je tento (apyxv d¢ amodeifews de). VeSkera due je
nesmrielnd (Yoym m&oo addvaros)” (245b7-¢5).

Jc nutno dokdzat, Ze v otazce erdtu ma byt pied uvazlivym dana
prednost vzrufenému ¢&ili pohnutému (xexvvipevos, 245b4). Tento
tvar je prvnim vyskytem slovesa xwelv v celém dialogu Faidros,
a pravé toto sloveso sc o nékolik fadek dale stane klicem celého vykla-
du o dusi. Dikaz dobroty erétu bude diikazem toho, Ze pohyb je v kaz-
dém ohledu lepsi nez klid. Tato dméderées vyuziva nesmrtelnosti duse
jako vychodiska, jehoZ radikdlni novost je patrné odpovédi na absenci
starého, a tim také divéryhodného svédectvi o dobroté erotického vy-
trzeni. Pasd, kterd je obvykle pokladana za dikaz nesmrtelnosti duse,
je &asti dikazu dobrosti crotického pohybu. Jediné s ohledem na n¢&j
vstupuje do hry motiv duse, a to dude bozské i lidské. Tento vstup se
odehrava ve tiech citovanych vétach (245b7-245¢5), spojenych dvé-
ma kroky, z nichZ ani jeden neni na prvni pohled zcela jasny.

Po Gvodnim obratu v Sékratové fedi, jimZ je samo tvrzeni o nut-
nosti podat dikaz, ihned nasleduje konstatovani, Ze tento dikaz dob-
roty erotického vytrZeni sesilaného bohy nepfesvédei viechny a Ze
prdvé proto je tieba za¢it zkoumanim duse. Obrat ke zkoumani duse
je zarovet rezignaci na universalni pfesvédeivost podavaného dika-
zu. Sékratova fe€ tykajici se erétu nebude jakoZto fe€ o dusi urcena
kazdému, ale jen nékterému druhu dufe. Vlastni obrat k otdzce duSe
pak nabyva konkrétni, ne viak definitivni podoby v dalSi v&té: nejpr-
ve musime poznat pravdu o p¥irozenosti bozské i lidské duse, a to
tak, ¥¢ budeme pozorovat to, co duie zakou$i a co d&l, tedy jej
stavy a &iny. Zde uZ je obrat k dusi tak vyslovny, jak je to jen mozZné,
ale i presto dochazi hned v dalsi vété ke druhému kroku, jimz se
opét, jiz podruhé, zcela méni perspektiva cel¢ho diikazu. Poéatkem
&ili dpxm predlozeného ditkazu o dobroté erdtu budiz to, Ze Yuxm
maoo dYdvarTos, ,veikerd dude je nesmrtelnd®. Tento princip dika-
zu se viak rozhodné& nezda byt n&¢im, co bychom mohli ziskat na
zékladé pozorovani stavii a &inft bozské a lidské duse. Jak si mame
tento nesoulad vysvétlit?

Sokratés mluvi o tom, co bude nutno udélat wpdTov, to jest ,,nejpr-
ve* v gasovém smyslu. Vzapéti pak mluvi o pocatku &i ,,principu®
dikazu, o jeho &pxn. Jaky je vztah vyrazd wpbTov a &pxn? Prvni se
tykd pozorovani stavii a &inl duse, jehoZ prosttednictvim mame odha-
lit dpvois duse. Druhy se tykd nesmrtelnosti duse jako podatku dikazu.
Nesmrtelnost duse, &gy dikazu, viak z pozorovani jejich stav
a skutkd odvodit nelze, coZ znamena, Ze poznani dvois duse neni jeste
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poznanim jeji nesmrtcinosti. Sdm Sokratés potvrdi toto podezieni ve
chvili, kdy nakonec skute¢né predlozi formulaci toho, v ¢em spociva
dvows duse, protoZe tato formulace se bude tykat pohybu oZiveného
téla (chpa... Eplruyov, 245¢5-7). Podle této formulace spociva pfi-
rozenost duSe v pohybovani tim, co samo dudi neni, takZe skrytym
ekvivalentem vyrazu ,,d0oLs duse musi byt vyraz ,,dufe a t&lo“. Sama
nesmrtelnost duse pak ale musi spocivat v né€em jiném, nez v em
spodiva jeji dpvos.

V ¢em tato nesmrtelnost spoéiva vysvétluje Sokratés v pasazi nasle-
dujici bezprostiedné po vyroku $ux"y mdoo avdvaros, jehoZ nejed-
noznalnost je patmé zamérnd. Nejistota, zda jde o ,.kazdou dusi* nebo
,celou dusi® bude do znaéné miry konstitutivni pro smysl textu. Ne-
smrtelnd je kazdd dule, a to celd ve smyslu vSech svych ¢dsti. Dvoj-
znaény vyraz poxm) mdoa ma nadto v palinédii sviij korelat ve vyrazu
TAY odpa, to jest ,celé t8lo” nebo kazdé télo“ (245e4). Pozdéji
Sokratés uZije tfetiho stejné ambivalentntho vyrazu wés Advyos, ,celd
fe€* nebo ,kazdd fe€“. Veskerd fe¢ musi totiz byt sloZena jako Ziva
bytost nebo obraz Zivé bytosti, nadané svym vlastnim télem (ocdpa L
gxovTar avToV ahrod) (264c2-4). Red, kterd méd své t&lo, je nejdoko-
nalej§im modelem, uréenym k pochopeni nesmrtelné duse skrze napéti
mezi ¢asti a celkem vtélenym do vyméru jeji nesmrtelnosti.

V danou chvili, tedy na podatku dtikazu, v8ak dvojznacnost vyrazu
,vedkerd duge” znemoziiuje rozlifeni jednotlivych &isti duse, které
bude pozd&ji souddsti nikoli vlastni definice duse, ale jejiho nepfesné-
ho obrazu. Po&atedni nemoZnost rozliSeni duse na ¢asti naznacuje, Ze
Sékratova rozprava o nesmrtelnosti duse mezi fadky 245c5-246a2
neni rozpravou dialektickou. Toto tvrzen{ potvrzuje fakt, Ze celd pasaz
mé silné archaizujici dikci, kterou se 1i§{ od rozpravy o nesmrtelné
dusi v dialozich Faiddn nebo Ustava. Na rozdil od téchto dialogh
nehraje ve zd@ivodnéni nesmrtelnosti due Zddnou roli ani hypotéza
ideji, ani vztah dobra a spravedinosti. Dvojzna&nost uvozujici formule
,veskerd duse je nesmrtelna® miZe patfit k napodobé stylu presokra-
tické filosofie, pfi¢emz za mozny model pasaZe byvaji oznalovini
Anaxagoras, Empedoklés, Diogenés z Apolldnie, a hlavné Alkmaion,
citovany Aristotelem ve spise O dusi (405a29-b1). Podle Aristotela
Alkmaién tvrdil, ,,ze duse je nesmrtelnd, protoZe pry se podobd nesmr-
telnym bytostem, a to ji pry ndlezi proto, Ze se stale pohybuje; nebot
pry se stale nepietrzité pohybuje také vie boZské, Mésic, Slunce,
hvézdy a cela obloha“. Jddro tohoto argumentu v8ak pfipomina text
Faidru jen na prvni pohled, protoZe Sékratés sice také ztotoZni nesmr-
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telnost dudc a neustaly pohyb, aviak zatimco podle Alkmaidna se
ztejmé& dule pohybujc bud spolu s celou oblohou, podobna bohlim,
ancbo tymzZ zpGsobem, jako celd obloha, Sékratés bude tvrdit néco
zcela jiného. Duge bude podle jeho tvrzeni nejen tim, co se také stdle
pohybuje, ale bude sama zdrojem veskerého pohybu. Mohli bychom se
proto domnivat, ze divodem stylové archai¢nosti Sékratovy zadinajici
fe¢i o dusi neni jeji podobnost se star§imi naukami, ale pravé a zcela
naopak jeji nepodobnost, jinymi slovy jeji novost. Sékratova fe€ je ve
skute¢nosti dikazem nebyvalého tvrzeni o dobrosti erotického vytrze-
ni. Archaicky styl po¢atku tohoto dikazu tak podle vieho neni ndpodo-
bou ur¢ité nauky, ale samotné formy pravdy, zrozené a provéfené
gasem. Sokratés obléka novy filosoficky obsah do staré filosofické
formy. Zatimco hlupdk vét, Ze fikd ndco nového a netudi, Ze opakuje
davno telend, filosof se soustfedi na to, aby fikal nové véci starym
zplsobem. Matkou moudrosti neni opakovéni, ale zddni opakovani.
Parafraze je Isti filosofického rozumu a jeho dé&jin.

Ponechame-li stranou problém stylu a dvojznaénost formule ,,ves-
kera duge*, mGzeme se poclinaje fadkem 245c¢c5 podivat na samotné
piedstaveni dufe jakoZto nesmrtelné. Veskera duse je nesmrtelnd, ne-
botf nesmrtelné je vie, co se neustile pohybuje, co je aewxivnrtov
(245c¢5). DuSe se ov§em pohybuje nejen neustile, ale také sama od
sebe. Nesmrtelnost duse spo&iva podle dialogu Faidros v nepfetrzitém
samopohybu. Toto tvrzeni shrnuje n&kolik riznych krok(i Sokratova
argumentu, sahajictho do fadku 246a2, na némz Scékratés pfechdzi od
nesmrtelnosti duse k jeji podebé.

Veskera due je nesmrtelna, protoze se pohybuje a nenf ni¢im jinym
pohybovéna, protoZe je potatkem, jenz sam po&itek nema. Proto je téZ
zdrojem a po&atkem pohybu pro vie ostatni, co se pohybuje (245¢10).
P¥{&inné schéma pohybujiciho a pohybovaného viak Sokratés zdvoju-
je ivahou teleologickou. Nevznikly pogatek bez po&atku je rovn€Z bez
zaniku ¢&ili neznititelny (245d4), protoZe kdyby zanikl, nemohl by jiz
nikdy jakoZto po&dtek bez po&atku vzniknout. Nezanikl by vSak jen
potatek, nybrz spolu s nim by se musely jak vedkeré nebe &i veSkery
svét, tak i veskeré vznikani (wdvTa Te ovpavdy maody TE YEVEOW,
245¢1) spoledné zhroutit a zastavit se, a jiz by nemély odkud znovu
dostat pohyb a vznik.” Kazd4 a celd duge je tedy jednak soucasti celku

7V Novotného prekladu se na fadku 245¢1 misto o spoleéném zhrouceni
Xéc

a zastaven{ nebe a vznikdni mluvi o tom, Ze by ,veskeré nebe i veSkerd zemé
spadly vjedno a zastavily se. Ditvodem je opét existence dvou rukopisnych va-
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sv€ta a pfiCinou pohybl v jeho ramci, jednak zarukou toho, Ze svét
vitbec tvofi strukturovany celek.

Odvraceni hrozby zaniku pfivadi Sokrata na Fadcich 245e3-246a2
k pozoruhodnému shrnuti dosavadni fe¢i o dusi. Kdyz se ukazalo, Ze
nesmrteiné je o, co se pohybuje samo od sebe, nemusime se stydst
fici, Ze pravé toto je obola a Névyos duSe. Nebot, dodiava Sokratés
trochu matoucim zpsobem, ,,ve$keré t&lo, které je pohybovano zven-
¢i, je bezduché (duxov), a naopak to télo, které dostava pohyb ze-
vnitt, ze sebe sama (évdoter avTd £€ ahTov), je oduSevnélé (Epu-
Xov}, protoze toto je dbvors duse”. Nezbyvd nez uzaviit: nepohybuje-li
samo sebe nic jincho nez duse, je duse nutné nevznikla a nesmrtelna.
Zatimco nesmrtelnost duse je vepsina do kazdého pohybu, jeji dpuoLs
je skryta v pohybech Zivych tvorf.

Sokratés se ve své feCi vyhyba dvéma problémlm. Prvnim je zming-
na logickd nesymetrie pocatku a zaniku, nebot nemoznost vzniku po-
¢atku neimplikuje nemozZnost zaniku potatku, a tim celého svéta jako
strukturovaného celku, jehoZ zdruka mize byt pravé proto jen kosmo-
logickd a teleologickd. Druhym a neméné dileZitym problémem je
pak zplisob, jimz dufe hybe télem.

Vyhyba-li se Sékratés srdci této zdhady, i na jejim okraji nam davd
dost pfileZitosti k tdivu. Sokratés rozliduje dusi, t&lo bez duse, a ko-
necné télo s dusi. Jsou-li v8ak podle jeho slov jak télo bez duse, tak
télo s dusi pohybovéany dusi, a to jednou zven&i a podruhé zevnitf,
samotnd starost duSe o udrZeni pohybu t&l ve svét& nemilize vysvétlit
zplsob a divod vstupu dule do téla. Pro¢ prosté nestadi pohybovat
viemi tély zvenci? Rozdil oZiveného a neoZiveného téla naznaduje, Ze
mezi nékterymi t€ly a dudi musi byt néjaky vztah, o némz prvni ¢ast
Sokratova dikazu dobrosti erétu ml&i. Pravé tomuto vztahu da Sékra-
tés jméno ,,zivd bytost ({pov, 246¢5). Jeden zakladni rys je viak
veskeré télesnosti spoleény. Ma-li byt moZné, aby duse hybala télem
bud’ zvenéi, anebo zevnitt, télo musi mit povrch a hloubku. Af uZ je
bezduché nebo obyvané dusi, télo musi byt trojrozmérné. Povrch
a hloubku naznaluje téZ obraz duSe, ktery Sékratés vzapéti nalrine,
a hloubku duSe pfedpokldda i motiv anamnése jako lusténi zapisu,
provedeného nikoli ,,na* dudi, ale ,,do* duse. Duse z palinddie je viak
zaroveni jako bytost pohybujici sebe sama i néim, co na Zadnou

riant, pticemZ Novotny nepieklddd variantu yéveoiy, nybrz yfv (Zemé) eis v
(vjedno, ,,do jednoho™).
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hloubku a v ni vepsané védéni nelze redukovat. Onim nééim je pohyb
neustalého opousténi sebe sama, zndzomény v Sokratové obrazu duse
kiidlem. Pravé motiv kiidla dude prozrazuje, Ze dude nejen pohybuje
kazdym télem, jim sama neni, ale Ze je sama urCitym t€lem. Jak
vzapéti uvidime, duse Héena v dialogu Faidros je nesmrtelnd, nikoli
v8ak naprosto netélesnd.

Motiv kiidla dufe a jeho vysvétleni ndleZ{ dal3i asti dikazu dobros-
ti erotického vytrzeni. Po zlomech na fadcich 245b5 a 245¢5 dochazi
na fadku 246a3 ke tieti proméné Sokratova jazyka a stylu. Klicem této
promény je novy aspekt rozpravy o dusi, nebot po rozpravé o pfiroze-
nosti duge bude Sokratés mluvit o tom, co nazyva idéa duse (245a3).
Substantivum i8éa zde oznaluje obraz toho, jak je sama pohybujici se
due uspofadana. DuSe ma vnitini strukturu, nema v8ak Zadny vzor
dany mimo tuto strukturu samu. Slovo i8éa zfejmé oznacuje tvar,
v ném? miZeme dbvois duse n&jak zachytit, a vyliCit tak jeji stavy
a skutky jinak neZ jen v ryze formaélni podobé. Slova i8éa a dvos by
tedy byla ,prakticky synonymni*® a lidila by se svym uZitim, tedy
pfislu§nym stylem rozpravy o dui. Dosavadni rozprava umoznila
predstavit dusi jako pohyblivy zdroj pohybu, ale nemohla zdivodnit
fakt, Ze jednotlivé duse, jim? je tato plirozenost spole¢nd, se ve svych
stavech a &inech vzajemnd lidi, Ze se pfes svou principidlni stejnost
nechovaji stejné. Rozprava o dusi je tedy zatim netiplnd. Sékratés ji
nedoplni li¢enim toho, ,&im duge je* (olov név éomi, 246a4), coZ
by pry bylo skrz naskrz boZské a velice dlouhé (246a4-5), ale poda
jeji lidsky a kratsf obraz, to jest fekne, Cemu se duse podoba (® 8¢
gowxev, 246a5).

Sokratés netvrdi, ze bozské lieni povahy duse je nemozné. Je jen
dlouhé. Neni snadné pochopit, pro& mé byt bozské liceni dlouhé,
zatimco lidsky obraz kratky & rychly, kdyZ bychom spiSe oéekavali,
¥e bozské liceni rychle pojmenuje skute¢nost a lidé budou dlouho
tapat kolem ni. Obraz duse je lidskou zkratkou li¢eni toho, &fm duse je,
nemusi viak byt méné hodnotny neZ vyklad bozsky a dlouhy, protoZe
teprve diky nému dojde k d&leni spolecné piirozenosti bozské a lidské
duge. Ani boZsky vyklad by se zfejm& nemohl vyhnout nutnému pre-
chodu od duge jako zdroje pohybu a formélni zéruky celku svéta k dusi
jako konkrétng bud lidské nebo boZské, to jest rizné vt&lené.

8 W. J. Verdenius, Notes on Plato’s Phaedrus, in: Mnemosyne, 4, 1955,
str. 277.
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Hlavnim rysem Sékratova obrazu duse je jeho obludnost. Sékratés
pfedstavuje dusi jako bytost srostlou ze tii ¢asti, které jsou predstave-
ny jako tii Zivé bytosti. Jde o dva koné a vozataje, vytvaiejici dohro-
mady podivné spfeZeni, jehoZ viz je nahrazen kiidly, vyristajicimi
z obou koni i vozataje. Tento obraz ptirozené srostlé obludy slouzi
k vytéeni prvniho rozdilu mezi dudi boZskou a lidskou. Viechny tfi
slozky bozské duse jsou dobré (Sokratés naznaluje, Ze¢ jsou dobrého
rodu, coZ je u nezrozené bytosti trochu pfekvapivé), zatimco u lid-
skych dusi je dobry jen jeden z koni, a druhy je jeho opakem. Odtud
pozdéji podrobné licené obtiZze vedeni lidské duse, jimiZ se zabyvat
nebudeme. DileZitéjsi je, Zze Sokratés &ini sviij obraz duse vychodis-
kem nové rozpravy o nesmrtelnosti, a to nesmrtelnosti zcela jiného
druhu nez doposud. Poéinaje fadky 246b6-7 se totiz Sdkratés pousti
do vysvétleni toho, pro¢ nazyvame tu ¢i onu Zivou bytost smrtelnou
nebo nesmrtelnou. Nepijde jiz o nesmrtelnost veSkeré duse, ale o smr-
telné a nesmrtelné bytosti nadané télem.

Nové téma nesmrtelnosti Zivé bytosti je uvedeno ndvratem vyrazu
Yoxn maoa (246b7).° Veskera duse, tvrdi Sokratés, se stard o to, co je
neozivené. Obchaz{ ptitom po celém nebi, a to hned v té, hned zase
v jiné podobé. Ve své dokonalé okfidlené podobég stoupa vzhiru, bez
ktidel padd dold aZ do té chvile, kdy se zachyti n&jakého pevného,
trojrozmérného télesa, do néhoZ se nastéhuje a chopi se zemitého téla,
jimZ pak pohybuje. Jméno Zivé bytosti pak davame pravé tésnému
sepéti duse s télem. Takov4 Ziva bytost je pak nazyvéna smrtelnou.
Vysvétleni smrtelnosti slozené bytosti je snadné za predpokladu, Ze se
dufe mizZe stat vnittkem téla. Naopak vysvétleni bytosti nesmrtelné je
podle Sékrata nemoZné, protoZe na n&j nestadi zadny ,,jeden Aéyos*™
(246¢7). Aniz bychom mohli nesmrtelnou bytost skuteéné zahlédnout,
vytvéaiime si jakousi pfedstavu boha jako nesmrtelné Zivé bytosti, jejiz
t¢lo a duse jsou srostlé pfirozeng a po veskery Cas. Stejné jako dialog
Faidén odhaluje nutnost vztahu mezi netélesnymi p¥i¢inami a télesny-
mi v8cmi, ale nenalezd ptirozené pravé a pravdivé jméno tohoto vzta-
hu (100d6), dialog Faidros dochdzi nejen k nesmrtelné dusi, ale také
k dvojndsobné& nesmrtelnym bytostem s nepfedstavitelnym télem. Bo-
hové se od smrtelnych bytosti neodliduji pouze tim, Ze duse do jejich

9 Podle nékterych rukopisti také waoa Yuxn nebo M Puxm waoa. Celd
nasledujici pasaz ukazuje, pro¢ nemd Yuxm w&oa nic spoledného s dusi svéta tak,
jak ji zname z dialogu Timaios. Wuxm maoa nema &iselnou strukturu.
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téla nikdy nevstoupila a nikdy je neopusti, ale také tim, Ze na jejich
t&lo podle vicho 74dnd jind dufe neplisobi zvenéi. Jediné bohové
hybou sami viim, nikdo a nic viak nehybe jimi. Bohové by méli byt
posledni zarukou nezniitelné struktury svéta. Ani tato zaruka vSak
ziejmé podle jedné dilezité pasaze neptisobi ncustdle. Sokrathv vy-
klad o samopohybu a nesmrtelnosti obsahuje trhlinu, spjatou s erotic-
kym rdmcem pohybu duse i jejiho obrazu. Tuto trhlinu jsme pfedbézné
identifikovali jako nesymetrii mezi ptirozenost{ jedné kazdé duse a ro-
vinou kosmologickou, na niz ted bude Sokratés mluvit o nebi (ovga-
vés), ne viak o nebeskych télesech.

Sokrativ vyklad o mistnich pohybech bohd a lidskych dusi zadind
na tadcich 246d6—e4. Syntakticky nejasnd véta na jeho pocdtku potvr-
zuje, z¢ duse je podle dialogu Faidros nesmrtelnd, ne v8ak zcela
netélesnd. O konkrétni podobé télesnosti dule si 1ze ucinit dvoji riz-
nou piedstavu. Pokud pfistoupime na vieobecné piijimanou dpravu
rukopisného znéni ¥adku 246d8 a vztihneme tento fadek k dvvayis
kifdla, dostivame vétu xexolvavmxe 3¢ 1 pAAOTA TOV TEQL TO
gdpa Tod Yelov neboli ,,ma pak asi ze viech télesnych véci nejvice
spoledenstvi s tim, co je bozské“. Toto znéni, zavedené roku 1802
Heindorfem, &ini zamidenym podmétem véty 7y mregol Svvapts,
a vynechava nominativ Juxr, nasledujici ve vSech rukopisech bez
vyjimky po genitivu 700 deiov. Heindorfova Uprava, jeZ se opird
o &astednou citaci této pasaze v Plutarchovych Platdnskych otdzkdch
(1004c¢), tedy vypousti slovo, které by nemohlo byt ni¢im jinym nez
podmétem, takZe nikoli k¥idlo, nybrz sama duse by pak byla tim, ,,co
mé ze viech t8lesnych véci nejvice spoledenstvi s tim, co je boZské™."

Mezi obéma verzemi je kazdopadn& vzhledem k télesnosti duse jen
rozdil stupné, protoZe v obou ptipadech nalezi samotné dusi néco t&-
lesného. Podle rukopist vyvstava dule o n&co jasn&ji jako nejjemnéjsi ze
viech t&l, nemajici vlastnf tvar a pohybujici ostatnimi t€ly. V takovém
ptipadé je také jasngjdi, Ze celé predeslé vymezeni duSe neobyéejné
silné predznamendva dusi Aristotelovu, tak jak je pfedb&Zné a nejobec-
n&ji definovéna ve spise O dusi. Podle této definice, platné €mi TAONS
Yuxiis (412b4), je dufe ,prvni entelechi pfirozen& ustrojeného t&la®
(412b5-6), piitemZ pravé prvni évrekéxewn téla na strand jedné a po-

10 G.J. De Vries, 4 Commentary on the Phaedrus of Plato, Amsterdam 1969,
str. 130, schvalujc vyskrtnuti substantiva Jux, které oznaluje bez vahani, ale
také bez zdtivodnéni za ,.absurdni glosu®. Pouze Stallbaum je podruje, stejné jako
Schleiermacher, ktery v8ak méni nominativ na dativ Jux1.
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hyblivd apx vicho télesného pohybu na strané druhé stoji velmi bliz-
ko pokud jde o strukturu filosofického argumentu. Télesna stranka duse
také naznacuje, pro¢ Sokratés zprvu nemiuvi prosté o vstupu duse do
téla, nybrZ o jejim uchopeni ,,né¢cho pevného* (aregol Twwos, 246¢3),
a nasledné o vstupu do ,,zemitého téla” (cdpa yfiivov, 246¢4). Dule
neni télo, ale, feCeno aristotelsky, ,,néco téla“. Odtud rovnéz obtiz, jak
chdpat zdhadna téla bohd, kterd zdvojuji po cely ¢as bozské duse a je-
jichZ vykladu se Sékratés vyslovné vyhyba.

Motiv kfidla neotevird jen otdzku télesnosti duse, ale vede prede-
v&im k ndstinu celku svéta, jehoZ prvni rozvrh je orientovan vertikal-
né. Rod bohi bydli ,,nahote", pficemz toto domaci ,,nahofe" bozského
rodu neni vrcholem celého svéta, ale mistem leZzicim mezi Zemi a tim-
to vrcholem, k némuZ se pak i sami bohové vydavaji jako na cestu.
Praveé na této cesté k vrcholu svéta, a nikoli k nim ,,doma“, se je budou
snazit nasledovat duSe méné homogenni, to jest lidské. Tento pohyb je
popsan v dlouhé pasazi, zalinajici na fadku 246e3 obrazem armady
bohtl, vedené ,,velkym vladcem v nebi* Diem, potfadajicim vSechny
véci a starajicim se 0 né (draxnoT OV TAVTR ®al ETLLENODILEVOS),
coz je zFejm& nova, konkrétn{ podoba difvéjsiho tvrzeni o dusdi, kterd
hlidkuje po celém svété a stard se o vie, co je neoZivené. Za Diem
nasleduje armdda boht a daimond, uspofadana do jedendcti skupin.
Z bohi chybi v této armadé jen Hestia, kterd ,,jedind zlstdvd v dome
bohii“ {247al). Pravé této véty uzivaji komentatofi od pozdni antiky
jako kroku ke ztotoZznéni Sokratem zmifiovanych bohd s nebeskymi
télesy. Podle této interpretace je pak bohyné Hestia totoZnd se Zemi.
Samotny text viak neobsahuje nic, co by tuto interpretaci umoziiovalo,
protoze Hestia sice zlstava ,,v domé& bohii“, ale S6kratés doslova tvrdi,
ze rod bohd bydli (oixel) ,,nahofe* (246d7). Ani pokraovani textu
nenaznaluje, Ze by bohové byli vlastné nebeskymi télesy nebo Ze by
cesta, kterou stoupaji, byla drahou té které planety & hvézdy. Sokratés
tvrdi jen to, Ze armada boh(l je uspofddand a kazdy bih si v ni pii cesté
stoupajici napti¢ nebem drzi své misto. Bohové tak strmé stoupaji na
svou hostinu, pii¢emz dospé&ji na misto, jeZ Novotného pfeklad nazyva
,,vrcholem nebeské klenby* a Platéniiv original dxpav émi v vmo-
vpdviov Gida (247a8-b1), coZ neni prosté vrchol nebeské klenby,
ale presngji ,,spodni strana horniho povrchu nebe“. Jde o nejvyssi
misto uynitf svéta, z ného? teprve dule bohd, a na kratsi ¢as také
nejlepsi duge lidské, vystréi vozatajovu hlavu a podivaji se vné svéta &i
nebe, na onu beztvarou a pfece zafivou pravou skutednost.
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Zminéna trhlina, prochazejici Sékratovou palinédii, se v této pasdZi
odrazi predevéim v samotném prechodu duse z vnitfni na vnéjsi stranu
nebeské klenby. Text jej 1i¢i na fadcich 247b6—c2: kdyZ se ony duse,
jimZ fikdme nesmrtelné, octnou na vrcholu (wgos dxgew), projedou
ven, pficemz stanou na hibetu nebe (Eotnoav émi 700 ovpavod
varTe), a jak se zastavi (ordoas), kruhovy obéh nebes (1) wegidopa)
je vozi &i unddi kolem dokola (mwegudyer). Pravé ptitom pohliZeji na
véci, jsouci vné nebe (ta €£w 100 0VpaVOD).

Po t&chto fadcich se Sokratés vénuje tomu, co duse vné svéta vidi,
a také obtiZzim lidskych dusi, které na vrcholu klenby nevydrZi po
celou dobu nebeského ob&hu. Jeding duSe bohi sestupuji zpét dovnitf
svéta v tom misté, v némz vystoupily na jeho vrchol (srv. 247d5-6),
a poté se vraceji ,,domii* (olxade, 247e5). Odtud dvoji problém kos-
mologického ramce Sékratovy fedi. Za prvé, jak je tomu se samopohy-
bem, a tedy nesmrtelnosti dudi ve chvili, kdy stoji a jsou undSeny
ob&hem ncbe, a tedy nepohybuji samy sebou?!! Za druhé, jak je tomu
se zdrojem pohybu, jim# je rotace nebeské klenby? Co je zarukou
nebeského, a tim i svétového pohybu ve chvili, kdy se bohové nejprve
vezou, a poté se vraceji z nebe domil, zatimco lidské duse padaji dold
k Zemi?

Jakkoli vypadaji tyto dv& spjaté, ale odlidné otdzky nevinné, text
dialogu Faidros na né neumozituje odpovédet. Toto bilé misto i slepd
skvrna v popisu pohybu dusi a zdrovesi pohybu nebe bylo novoplaton-
skymi komentitory zapInéno pasdzemi z dialogd Timaios a Zdkony,
ptitem? vétdina dnenich interpretii pfejima tuto tradici a nevidi v tex-
tu Z4dné rozpory.'? Toto dopliiovéani jinymi texty viak zastitfiuje do oci
bijici fakt, ze v celé dlouhé Sokratové feli, jejiz ustfedni Cdst lici
pohyb duge nebem a $plh na jeho zdda, nenajdeme nejen souvisly
vyklad, ale ani sebemensi zminku o nebeskych t&lesech, a tim ani
o dugich nebeskych téles, a konedné zadnou zminku o dusi svéta. Na-

11 Pravé zde uziva Sokratés vyrazu ,duse, které nazyvdme nesmrtelnymi® &i
duse takzvané nesmrtelné* (247b7).

12 Vyjimkou je Benardete, cit. d., str. 140. Problém vidi také D. A. White,
Rhetoric and Reality in Plato’s Phaedrus, Albany 1993, str. 106107, ale fesf ho
prostym piedpokladem celkového samopohybu nebe. Tradice vzéjemné komple-
mentarity dialogt Faidros a Timaios se rodi v Plotinove pojednani O sestupu duse
do tél (1V, 8,[6],19-26), v némZ Plotinos vypracovava své vlastni pojeti padu
a vzestupu dudi. S ohledem na ngj pak promitd dui svéta z Timaia do ,.celku
kosmu* z dialogu Faidros (246¢1-2) a gini dokonalost lidské duSe z téhoZ dialogu
Faidros zavislou na tom, zda vystoupila k dokonalé dusi celku.
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padnost této dvoji &i trojf absence mé pak svdj pomé&rné pfesny korelat
v pasdzi, v niz Soékratés predkladd na strané 248d-e devét rGznych
a hierarchicky uspotddanych zplsobi Zivota, jejich? kvalita je piimo
Gméma tomu, jak dalece dufe lidi, Zijicich tyto Zivoty, nahlédly pied
padem a vtélenim pravou nadnebeskou skutednost. Kromé nejvyse
stojici lasky k moudrosti a lasky ke krase jsou vSechny ostatni zplisoby
Zivota definovany jako jednotlivd povolani, pfi¢emz u v&tSiny zpiso-
b Zivota je uvedeno vice moZnych povoldni. Mezi Sestnacti uvedeny-
mi jmény lidskych Cinnosti vSak ani jedno neoznaduje néktery obor
matematiky nebo astronomie. Matematik ani astronom nemaji v hie-
rarchii Zivotll dialogu Faidros misto, tak jako v ném nemd misto jina
tematizace kosmu neZz tematizace skrze li¢eni pohybu eroticky vytrze-
né duse. Svym liCenim nesmrtelné due v dialogu Faidros by Sékratés
mohl chtit naznatit, Ze eroticky nazirany kosmos neni matematizova-
telny kosmos. Erotické vytrZeni a neustidly samopohyb duse nemaji
zadny vzorec, a nemohou tedy ani trvale sledovat ¢i podnécovat pravi-
delny pohyb nebeskych téles, kterd museji v jinych dialozich plnit svij
ukol, ale nikdy nesméji citit touhu. Absence & nemoZnost vzorce
erotického pohybu jde pfitom ruku v ruce s vychozim tvrzenim, Ze
erotické vytrZeni je nositelem ,,nadich” nejvice dobrych véci. Z nasich
nejvice dobrych véci tedy nelze sloZit celek svéta, takZe kazda duse
dialogu Faidros zstiva dusi jedine€nou ¢&i soukromou a jeji dobry
Zivot neni zédrukou dobra celku. Chviala erétu nevysvétluje fad svéta
jako rémce vSech véci, fizeného pfesnymi zdkony, ale zdivodiuje
pouze pohyby uvnitF svéta, tedy jednotlivé vztahy odehravajici se
v horizontu, o némz samotném nelze ze zvoleného hlediska patrné nic
fici. Erds je zdrojem nejvétiiho lidského dobra, nikoli v8ak fadu svéta.

Sokratova palinddie ukazuje dusi, kterd ruéi za veskery pohyb ve
svété, nedava v8ak moZnost predstavit si, jak by nesmrtelné duse
mohly rudit za pohyb nebeské klenby, ohranidujici svét jako celek.
Lidské duse nemaji v Sdkratové vykladu zadné ,,vlastni* misto, z né-
hoZ by plivodné ptichdzely. Z dule vychazi pohyb, dufe sama viak
nevychdzi z ni¢eho a odnikud, ale ve své dokonalé formé& obchazi ¢i
hlidkuje vSude (wavTo 8¢ ovpavov mepumolel, 246b8), aby se starala
o to, &im neni. DuSe, stoupajici nahoru, stoupa k lepsi zkuSenosti,
nikoli v8ak ke svému domovu. Pravé tato nesvdzanost s uréitym obyd-
lim odliguje lidskou du$i od bytosti zvanych ,,bohové“. Bohové maji
své , doma®, které je vzhledem k Zemi ,,nahofe*, nikoli v8ak nejvySe.
Sokratliv popis vzestupu nad obydli bohl proto pfinasi dvé mistni
ureni, z nichZ jedno je relativai, druhé absolutni. Relativni uréeni se
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tyka rozestaveni bohd, jejich vzajemné pozice &i doslova ,ranku‘.
Absolutn{ uréeni sc tykd hranice svéta.

Relativnim uréenim je uspofadini bohi do armady, v niz ma kazdy
své uréené misto: bohové postupuji ,,podle pofadi (xato Takiv), jez
bylo kazdému stanoveno™ (247a3). Také zde je rozdil mezi globalni
a lokalni starosti, stejné jako mezi globalnim a lokdlnim fadem. V pii-
padé lidskych dudi zddraziiuje Sokratés pohyb celym nebem a starost
0 to, co je neZivé, zatimco v pfipadé bohh lezi diraz na pé¢i nikoli
o jednotlivé véci, ale celkové uspofddani uvnitf svéta, jehoZ soudasti
neni péée o jiné duse. V ramci péle o fad svéta ma pod Diovym vede-
nim kazdy z bohd své vlastni misto, a spolu s nim také sviij vlastni
tikol: kazdy z bohi kond, co mu nalezZi, mpdrTov éxaoTos ATOV TO
avTod (247a5-6). Tato formule, obdobna zplisobu, jimz je v Ustave
definovéna politicka spravedinost, se v dialogu Faidros vztahuje na
bozské bytosti, nikoli na lidské duse. Pohyb lidskych dusi je oproti
pohybu bohit nedokonaly a svobodngj§i. Tento rozdil.zdtrazfiuje So-
kratés ve chvili, kdy dodavd, Ze kdyZ kazdy z bohi plni ukol, jenz je
mu uréen, je pokazdé néasledovén lidskymi duSemi, které to chtéji
a jsou toho schopny (247a6-7). Lidské duSe se neli${ pfipsanym mis-
tem a ukolem, ale tim, co dovedou, a tim, co dovést cht&ji. Bohové
tvofi armadu, kterd nebojuje, zatimco lidské duSe mezi sebou pfi
vzestupu bojuji, ale netvofi armddu. Sama armdda boht je vSak jen
prostiedkem naplnéni touhy po nadnebeském misté, kterd se nijak
nestara o vytrzeni a osud jinych dudi. Armaéda ztraci svou hierarchii ve
chvili, kdy bohové stanou na nebeské klenb& a jsou unaeni. Jeding
nebeska klenba piedstavuje absolutni mistn{ uréeni, diky némuz miZe
Sékratés mluvit o tom, Ze duse se pohybuji ,,nahoru®. Absolutni a rela-
tivn{ ur&eni, uspofadani globalni a lokdlni, nejsou vzdjemné beze zbyt-
ku ptevoditelna a 1i8i se tak, jako se smysl celku lidi od smyslu &asti
celku. Syntéza a analyza se dopliuji, jsou viak stejné nesymetrické
jako cesta lidské duse ,,nahoru* a jeji pad ,,dold®.

I11

Az do této chvile nés zajimal zplsob, jimZ Scékratova chvala er6tu
vede k problému vzdjemné artikulace pohybu duse na strané jedné
a celkového ramce svéta na stran& druhé. LiCeni pfirozenosti nesmr-
telné, nikoli vak zcela netélesné duSe nidm z tohoto hlediska poskytlo
nékolik voditek, s nimiZ lze ptistoupit ke strané 270, na niZ se znovu
vyslovné klade otdzka dvous duse. Tato voditka nemaji povahu obsa-
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hovou, nebot palinddie a tato ¢dst dialogu vychazeji ze zcela odlis-
nych perspektiv, ale povahu argumentaéni. Odpovéd na otazku po
smyslu ,,celku z fadku 270¢2 by méla vyplynout ze srovnani dvojiho
Sokratova postupu.

Pasdz, o kterou se jedna, zaéind na strand 269 p¥ekvapivym po-
ukazem ke kosmologickému ramei nikoli uz erotického pohybu duse,
ale uméni rétoriky. Tento poukaz je¢ v daném mistd dialogu naprosto
neCekany, protoze jakykoli $ir§i rdmec otdzky duge byl ponechan
stranou uZ od chvile, kdy Sékratés dokonéil svou dlouhou chvalu
erotu. Tato fe¢ je nyni uvazovana z hlediska jejtho zméru a stavby.
Proto je hlavnim tématem druhé &4sti dialogu fe¢nické uméni, rétori-
ka, a spolu s ni sepisovéni fedi, logografie. Nam nyni staéi pfipome-
nout, Ze celd rétorika (6\ov 4 gnrTopwny) je zprvu oznadena za ,jaké-
si uméni vodéni dusi prostiednictvim Fedi* (261a8-9), a Ze zahrnuje
tfi dovednosti, jimiZ jsou vytvéafeni pravdépodobnosti, vzbuzovéni &i
navozovani jistych stavil dufe, a kone&né uméni vytvéret celek fedi
ze spravné sestavenych &asti.'? Veskerd fed, was Névyos, musi mit
t&lo skloubené stejné piirozeng jako t&lo Zivé bytosti, to jest vzhle-
dem k celku (7 6\w) (264c2-6). Je-1i mezi veskerou fed&i rétoriky
a veSkerou dusdi ze Sékratovy palinodie skuteéné né&jaky vztah, nic
nenaznacuje, Ze by mohlo jit o vztah zprostfedkovany motivem celku
ve smyslu celku svéta, nebot prévé ten nelze ze Sékratova vyméru
duse slozit. Spravné sestaveny Aéyos navic nenapodobuje samu dusi,
nybrz télo, schopné dusi pfijmout. Podminkou rétoriky neni kosmos,
nybrz celek duse a t&la.

Hana erétu a chvéla erétu odpovidaji rozli§eni mezi laskou jako
nemoci a ldskou jako bozskym darem. Skrze toto rozliSeni vstupuje do
dialogu 1ékafstvi, zprvu poukazujici k patologii jako opa¢nému pdSlu
kosmologie a theologie. Nemaé-li byt jen nahodilym hdddnim, ani urce-
ni povahy poruchy se viak neobejde bez znalosti fadného stavu. Pravé
na zaklad€ tohoto motivu, a také skrze diskusi spravné kompozice
tragedif, rozviji Sékratés postupnou kritiku vykond mnoha znimych
fe¢nik a odhaluje hlavni motiv této kritiky, jimZ je tvrzeni, Ze zaklad
rétoriky a rétoricky vykon nejsou totéz, jinymi slovy, Ze prava rétorika
vyZaduje a predpokladd také zkoumani né&eho jiného, neZ samotné
schopnosti mluvit. Timto tvrzenim uZ je uvedena pasdZ, v niZ se vraci
otazka duSe a jeji ptirozenosti (269¢1-272a2).

13 Srv. S. Benardete, cit. d., str. 182.
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Prvni Sokratiiv obraz dokonalého feénika, znalého vice neZ jen
rétoriky, je pouze pravdépodobny (269¢1-2). Jde o obraz Perikledyv,
v némz s¢ misi rysy chvaly a posméchu. Pro rétoriku pry platf totéz co
pro viechna velkd uméni, ktera potfebuji (mpoodéovra) ,divtipného
mluveni a nad zem hlediciho zkoumani o pfirozenosti“ (270al). Podle
Sokrata viak adohsoxia a peTewpohoylo nevnadeji do uméni kon-
krétni obsah, nybrz ,povySenost mysli a viestrannou ucinnost”
(270a2). Tento postoj si osvojil Periklés, muz ptirozené nadany
(svduns). Periklés viak nezkoumal jen dvous, nybrZ predevsim Ana-
xagorovo zkoumdni dvais. Pravé diky nému se obratil k vécem nad
zemf a ,,pronikl k pfirozenosti rozumu a nerozumnosti, o demz tak ob-
$irn& vykladal Anaxagoras, a odtamtud zatahl do fe¢nického uméni, co
bylo prosp&iné™ (270a5-8).

Sokratiiv obraz Periklea je nejednozna&ny a nesékraticky. Spojeni
adoreoxio a petewgoloyia neodkazuje k dialektice, ale k napéti
mezi dialektikou a presokratickym kosmem.!* Ligeni vztahu Perikiea
a Anaxagory nadto napodobuje vztah Strepsiada a Sokrata z Aristofa-
novy komedie Oblaka. Také Platéniiv S6kratés uvadi na scénu dvojici,
jejiz ¢lenové jsou dvéma polovinami hledaného celku, ani jeden vsak
celkem samotnym. PerikleGv pfirozeny individualni talent pfebird vy-
sledky zkouménf pfirody, které ,,pfetahuje do oboru uméni pfesvéd-
govat. Periklés je ptikladem aktivni a pasivni duse. Neni vSak jasné,
zda pravé dpvous Periklea jakoZto jedince neni tim, k cemu Anaxagoro-
vo zkouméni piirozenosti ¢ pfirody Zadny kli¢ nedava, a to na rozdil
od vzapéti uvedené mediciny, kterd se nezabyva rozumem a véemi nad
zemi, nybrz lidskym télem. Litera citované pasdze nabizi v tomto
sméru kli¢ patrn@ zajimavéj§i nez obvykle zkoumané souslovi &do-
Neoxia a petewgoroyla. Podle Sékrata pronikl Periklés diky Anaxa-
gorovi émi dvow vod Te nal dvolas, to jest ..k ptirozenosti rozumu

a nerozumnosti®.’

14 Na dvou fadcich zde mame t¥i slova, s nimiZ se jinde u Platéna nesetkdme.
Jde o vyrazy UmAbévouy, TeENeTLOURYOY, a také tvar peTewpoloyla, jehoZ pii-
buzné slova se vyskytuji pomémé &asto. Viz L. Brisson, L unité du Phédre de
Platon. Rhétorique et philosophie dans le Phédre, in: L. Rossetti (vyd.), Under-
standing the Phaedrus — Proceedings of the Il. Symposium Platonicum, Sankt
Augustin 1992, str. 61-76, C. Gaudin, Remarques sur la,météorologie’ de Platon,
in: Revue des Etudes Anciennes, 72, 1970, str. 332-343.

15 Textové varianta émi ¢puowy vod T¢ xal davolas, kierou voli Novotny,
jenz nasledné piekladd ,k podstaté rozumu a mysleni*, je pouze slabé doloZena
rukopisem Vindobonensis phil. gr. 109.
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Nepochopil Periki¢s z Anaxagorova vykladu o rozumu pravé to, kde
Jsou hranice rozumu? Sokratés ,,pfirozenost rozumu a nerozumnosti*
nijak nespecifikuje, 1ze se viak domnivat, Ze poznani hranic rozumu
by mohlo umoznit veden{ duse, na kterou plisobi fe&. Perikleova réto-
rika by nestavéla na presokratické filosofii, nybrz na jejich mezich,
které koneckoncii ukdzala i Sékratova chvéla erdtu, jenz uvadi duge do
vytrzeni. Tento vyklad dané pasiaze ma jednu vyhodu: umoZiuje po-
chopit, pro¢ je Anaxagorovo zkouméni véci ptirody zdrovesi oznaéeno
za inspiraci zdafilé rétoriky a pojmenovéano vyrazy, které nejsou pravé
lichotkami.'®

Sokratés uhyba pied objasndnim paru Periklea a Anaxagory a na-
bizi Faidrovi jiz jen &istetné presokratickou analogii, kterd je vyraz-
nym posunem. Nejde v ni o souvislost rétoriky a zkoumdni véci nad
zemi, ani o pfedpoklad ob8ma sdilené hranice rozumu a nerozumu,
ale o analogii vztah® rétoriky k dusi a Iékaistvi k t&lu. Pfesvéddeni
a zdatnost jsou zdravim duge, k jehoZ dosaZeni neni nutné zkoumat
véci nad zemi, nybrZ rozdslit pfirozenost (SteAéodar dvow) duse,
stejné jako lékafstvi déli pfirozenost t&la (270b4-9). Teprve na tuto
analogii pak navazuje Sékratova otizka, nazna&ujici nemozZnost hod-
notn¢ho poznéni pfirozenosti duse bez poznani ptirozenosti ,,celku*
(270c1-2). Z hlediska Scékratova je tato otdzka nasledkem zlomu,
Jjenz je ztélesnén predchozi analogii a jimZ je urena nova orientace
dialogu. Nejasnym momentem textu je pfedevdim replika Faidrova,
kterd se dovolava Hippokrata jako svédka potvrzujiciho Sékratova
slova. ,,Celkem® na fadku 270¢2 mysli Sokratés celek téla a duse
nebo celek duse, Faidros jej viak chape jako celek duse nebo celek
svéta.

Tuto posledni moZnost vyluduje Sékratovo zkoumani jako prvni.
Sokrata zajima sv&dectvi Hippokrata méné neZ pohyb logu a pravdivé-
ho logu (270¢5-9). Sékratés piedpoklddd, Ze N6yos nemusi byt prav-
divy a Ze lez je soudasti postupu rétoriky a pfedmétu dialektiky. Ziej-
mé proto Sokratés popiSe postup zkoumdni libovolné piirozenosti,

16 Ani obraz Periklea neni v kontextu Platénova dila jednozna&ny. N4§ text
zfejmé nardzi na Perikleovu pohfebni fe¢ nad padlymi Athéfany, kterou zachytil
v Déjindch peloponnéské vdlky Thukydidés. Platén vénuje diimysiné parodii této
feti dialog Menexenos, v némz Sékratés oznaduje za jejiho autora Perikleovu Zenu
Aspasiu. Perikleem pronesend fe¢ pfitom posluchade omamuje jako kouzlem.
Také podle dialogu Menexenos by Periklés piivedl do rétoriky poznani hranic
rozumu.
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neprozradi viak vlastni zdvéry tohoto postupu. Postup sam obsahuje
jen dva odligné kroky a jejich kombinaci.

Prvni krok ma stanovit, zda je dany pfedmét jednoduchy &i slozeny
(cmholy ¥ mohverdés), druhy pak zkoumad ptirozenou schopnost jed-
noduchého piedmétu Cinit (wowetv) a trpét (wadelv), a také urduje,
vzhiedem k ¢emu muze &init a vzhledem k Cemu trpét (270d1-8).
Predmétem prvniho kroku pfitom nemiZe byt nic jiného neZ? dule
a netélesné pifedméty mySleni. Stejné jako mluvend feg, také duse je
neviditelnou pficinou viditelnych Géinkd, takze jen v pripadé duse ma
smysl ptat se, je-li jednoduchd éi sloZend z Casti, zatimco u téla, &love-
ka i svéta je slozend povaha celku stejné evidentni jako u fedi psané
(srv. 264c2-6). Jejich &asti jsou ndzorné, coz Sokratés potvrzuje na
tadcich 271a4-8: vazné pojednat fecnické uméni znamen4 predeviim
ptesné napsat o dusi a skrze takto vytvofenou podobu ukazat, je-li
svou piirozenosti jedna a sobé& stale podobna, nebo podle podoby téla
slozitd (xata cwpatos popdMy ToAVELdES), to jest sloZzena z Casti.

Jeding duSe je zcela skrytd, zatimco t€lo i svét jsou vzdy nécim
Cdstecné zjevnym. Teprve ukazani skryté piirozené podoby duse. kterd
bude bud jednoduchd a nemé&nnd, nebo naopak sloZena a proménliva,
umoZni zkoumat jeji skutky a jeji stavy, a koneéné vysvétlit pfi¢inné
spojeni fedi a duSe, to jest zplsob, jimZ fe¢ dusi pohybuje a dava ji
urdity smér. Programové vyty&eni téchto t¥ krokl je jasné, jejich
provedeni viak zastava zdhadou. Sokratés netikd, kterou ze dvou vy-
chozich mozZnosti zvolit, tedy zda je dufe jedna a stile si podobna,
nebo zda je sloZena z vice ¢asti. Postup zkoumani duSe a vztahu duse
a fedi sice pfedpoklada, Ze dufe ma ¢asti, na néZ pravé feénik riizné
pisobi, ale G&innost rétoriky by patrné nebyla umensena ani tehdy,
kdyby $lo jen o obraz duse sloZené z &asti, protoZe vychodiskem volby
té které fe¢i bude vposled popis skutkil a stavi dufe. V palinddii, ve
druhé Sdkratove feli, se pravé z tohoto hlediska duse ukazala jako
jednoduchy zdroj pohybu. Vzdpé&ti v8ak Sokratés nalrtl obraz duse,
ktery pravé jakoZto obraz neumoZiiuje s jistotou uréit, jde-li o obraz
sloZené duse, nebo o sloZeny obraz duse.

V Sékratové vykladu o zdkladech rétorického uméni se tedy vraci
napé&ti mezi piesnou analyzou struktury duse a kauzdlnim popisem
jejich &innosti a stavi. NemoZnost popsat souasné stavy a skutky
duse na strané jedné, a vlastni strukturu duse na strané druhé, se proje-
vuje v nutnosti propGjéit dusi riizné t&lesné podoby. Témto podobdm
odpovidaji v dialogu promény stylu psaného Platénova projevu. Dusi
jako pohybujicimu se zdroji vieho pohybu odpovida jednotny, ale

98/19 Karel Thein 4-19

presokraticky styl &asti palinddic (245¢5-246a2), zatimco dusi jako
slozené odpovidd analyza duSe na &asti a sepéti rizné sestavenych dusi
a rhznosti styll (271¢11-272b4).'7 Problém stylu fe&i a syntaxe duge
je proto zdroved poukazem k problému celku (16 6Aov) v riznych
vyznamech tohoto stova. JakoZto nesmrtelnd a pohybliva je duse pod-
métem v syntaxi celku kosmu, jakoZto sloZena z &4sti je pfedmétem
vypovédi o celku t&la a dufe. Sékratova palinddie a Sokratlv vyklad
o povaze rétoriky ztélesiiuji rizné stranky napéti mezi analyzou struk-
tur a popisem pfiicin.'?

Zusammenfassung

Der Artikel diskutiert dic Behauptung des Sokrates, der zufolge es
nicht mdglich sei, die Natur der Seele ohne die Erkenntnis der Natur
des ,,Ganzen" richtig zu erfassen (270c1-2). Die Interpretation geht
davon aus, daf} der Begriff des ,,Ganzen* hier die Gemeinschaft von
Seele und Korper bezeichnet und nicht das Ganze des Universums.
Die Lektire richtet sich nicht nur auf den unmittelbaren Kontext
dieser Behauptung, sondern auch auf die Tatsache, dafl Faideos die
Physis der Seele auf zwei verschiedenen Wegen erforscht, die beide
eng mit der Frage des Ganzen und seinen Teilen verbunden sind. In
der Palinodie des Sokrates gewihrleistet die unteilbare und sich
unaufhorlich bewegende Seele den Bestand des Universums im Sinne
einer artikulierten Struktur. Die Natur der Seele beruht dann in ihrer
Fahigkeit, Kérper zu bewegen, d. h. in sie iiberzugehen und indivi-
duell zu beleben. Ohne Korper bzw. ohne Korperbild ist es nicht
moglich, Tun und Erleiden der Seele darzustellen. Sokrates” Sprache
ist hierbei zweideutig, da sie zum einen ein Bild der Seele darstellt
und — dadurch bedingt — andererseits die Seele fiir die Erforschung
der Rhetorik thematisiert. Er stellt die Frage ciner direkten kausalen

17 Srv. Holger Thesleff, Studies in the Styles of Plato, Helsinki 1967, zejména
str. 142—144. K této problematice srv. téZ Friedrich Walsdorff, Die antiken Urteile
tiber Platons Stil, Bonn 1927,

18 Jinymi slovy napéti mezi Soékratem presokratickym a Sékratem ,,druhé
plavby®, jejiz davody a smysl li¢i sdm Sékratés ve Faiddnu (96a5~102a2). Také
ve Faiddnu je tematizace Anaxagorova ,rozumu® césurou, skrze niz se struktura
celku ldme do pfi¢innych souvislosti.





