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POJEM MRAVNIHO NAHLEDNUTI
A KANTOVA NAUKA O FAKTU ROZUMU*

Dieter Henrich

L. Ontologie a etika

Na otdzku po pivedu metafyziky lze v soudasnosti dat dve odpovadi.
Podle prvni z nich vznikaji metafyzické zdkladni pojmy z myZlenky
bytf celku jsouciho, kterou jako prvni pojali ptedsokratoviti filosofo-
vé. Tato my$lenka vedla dislednym vyvojem k platonsko-aristotelské
nauce o jsoucnu jako takovém. Podle t& druhé stoji na podatku onto-
logické¢ tradice metafyziky postava Sdkrata. Otazka po byti dobra,
kterou kladl Platon v souvislosti s pilsobenim a smrti svého uditele,
pfivedla metafyziku na jeji cestu,

Druhd odpovéd pfiznava dileZity vyznam pfi zaloZeni vefkerého
filosofického my§leni takovym fenoméntim, které od rozd&lent fitoso-
fie na discipliny nalezly své podfizené misto v souvislosti s ,,etikou”.
KdyZ Xenokratés ¢lenil filosofickou védu na logiku, fyziku a etiku,
byla jiZ platonskd otizka po mife dobrého Zivota zatlalena do fady
zvlastnich problémi obsaZnéjii nauky o dgxal. Toto misto méla v tra-
dici, kterd trvala po dv$ tisicileti. Stale se zdalo, Ze ji lze fefit pouze
tehdy, jestliZe je pochopena jako otdzka po zédkladu a struktufe zv14%t-
niho, na logu se podilejiciho jsoucna, &lovéka, ktery sdm podléha
obecngjiim strukturdm jsoucna a je zformovanim principii vieho by-
tostného: mravni dobro je entelechii toho snaZeni, které svij cil spatiu-
je pouze v rozumové dvaze {Bovhevois). Platonské spojeni ontologie
a etiky ve vnitini jednotu bylo zruSeno. Samotny titul etika naznacuje,
#e dobro, které ma pfed ofima ctnostny ¢lovék, nepochdzi ze samotné-
ho pfemysleni o byti.

3 D. Henrich, Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum
der Vernunft, in: D, Henrich, W. Schulz, K.-H. Volkmann-Schluck (vyd.), Die
Gegenwart der Griechen im neweren Denken. Festschrift fiir Hans-Georg
Gadamer zum 60. Geburtstag, Tiibingen 1960, str. 77-115. .
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Podoba etiky, kterd byla pfes viechny promény svého obsahu co do
formy pouze &isti ontologia specialis, psychologie, se teprve ve filo-
sofii osmnactého stoleti dostala do krize, jeZ se dotkla i jejich zakladd.
Tato krize vedla k obnoveni platonské situace indiference prima filo-
sofia a etiky. V Kantové systému a v idealistické filosofii, kterda po
ném nasledovala, se soudasné s bytim jsoucna v celku opét stava pro-
blémem mravni podstata &lovéka. O ontologii, kterd klade teoretické
zaklady etiky, mohlo byt nyni pravé tak malo fe&i jako o etice, kterd
prenechdva ontologii mySleni, jeZ se neorientuje podle otazky po dob-

ru piislusejici etice. Od Kanta se opét stala moZnou i ve filosofia prima
ona konstelace problémi, jejichZ zakonu bylo poprvé podfizeno pla--

tonské mySleni.

Na po&atku a na konei metafyzické tradice byl nové uréovan samot-
ny pojem védéni. Platonska otdzka, zda qgetd je émomium, nechce
podfazovat védéni o dobru pod takovy pojem poznani, ktery je zajisté-
ny sam o sob&. Tato otazka vede k pokusu, pojmout nejprve smys]
vEdéni pfimétend, totiz tak, Ze v sobé miiZe zahrnovat nahlédnuti dob-
ra. Idealisticky pojem rozumu spliiuje tentyZ Gkol: védéni musi byt
n&&im vice ne? souzenim o skuteénostech, jestliZe na zdkladé jeho
pojmu chceme udinit pochopitelnym, co to znamend nahlédnout to, co
je spravné. Jednota etiky a ontologie je tedy zprostfedkovina problé-
mem bytostného uréeni pozndni. Je to tedy pojem mravniho nahlédnu-

"1, ktery z etiky &ini jeden z prvkd zékladl filosofie.

Pojem mravniho nahlédnuti ma viak tento vyznam, jenZ vede.za
hranice etiky, pouze tehdy, jestliZe neni zatemnéna zvid§tn{ struktura
v&déni o dobru. Musi byt zfejmé, Ze mravni nahlédnut{ je fenoménem,
jehoz jedinetnost a moZnost miZeme pochopit jen st&Zi, nestane-li se
motivem k revizi teorie veskerého védéni. o

T#i odpovadi na otizku po tom, co je vlastné mravni nahlédnuti,
stoji takovéto problematice v cesté: 1) Lze fici, Ze dobro je piitomno
tak, jako je pfitomen pocitu jeho podnét, jako je pfitomno smyslu to,
co je vnimano, nebo jako je pfitomno touze uspokojeni v cili jejiho
touzeni. V mravnim ivoté by pak nahlédnuti nepfindleZel Zadny pi-
vodni vyznam. Nahlédnout dobro by pak pouze znamenalo zjistit to,
co jiz stejn& urfuje tento Zivot s mensi &i v&t&i naléhavosti. Toto zjisté-
ni by se nedalo odliZit od pozorovani jinych skutednosti. VEd&ni o dob-
ru by pak také nemodifikovalo pojem védéni. 2) Bylo feGeno, Ze mrav-
n{ nahlédnut! mé4 co do &néni s volbou sprivné cesty k Zivotnimu cili.
Ani tato formulace se nehodi k tomu, aby védéni jako takové uginila
problémem. Nebof af jiZ tato volba nasleduje po chytrém propoétu
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{(jako po bilanci slasti Platdnova Prétagory), nebo po zkufené poradé
se sebou samym, méd v obou pi{padech za kol stanovit prostfedky
k danému zdméru. Tento druh uvaZlivého jedndni 1ze snadno vysvétlit
z béZnych forem rozumovych postupd. 3) 1 kdyZ mravnost ve svém
piivodu neni chdpdna ani jako pocit, ani jako volba n&jakého prostfed-
ku, nemiZe fenomén mravniho nahlédnuti rozvinout svlij vyznam pro
fHlosofia prima tehdy, neni-li sim o sob# vitbec tematizovén. To se dEje
viude tam, kde je mravnost prostfednictvim zajidténych pojmi pfed-
poklddané ontologie zaifazovana do teleologie rozumovych bytosti.
Scholastick4 tradice tak zrudila samostatnost aristotelské etiky tim, Ze
ji interpretovala jako aplika¢ni pfipad své metafyziky.

Etika jako filosofickd véda se proto mus{ zaméfit na fenomén mrav-
niho nahlédnuti. Musi se postavit na stanovisko subjektivity mravni
bytosti a pokusit se z n&j dospét k pojmu zvladtntho zplsobu svého
v8déni. Nesmi se omezovat na rozvijeni kritérii mravniho soudu. Je§té
méné smi pouze divat navody ke spravnému chovini. Byla by tak
mravni naukou a znalost{ svéta, nikoli viak disciplinou v souvislosti
zdkladd ontologie. Pouze v pfemysleni o zvla§tnosti mravntho nahléd-
nuti mdZe a musi etika vystoupit z téch hranic, které ji byly stanoveny
metafyzickou tradici. :

Mravni nahlédnuti je v&dénim dobra, Ale nikoli obsah, nybrZ sku-
teénost dobra tvofi problém etiky v souvislosti s prvni filosofii. Za-
kladni podoby a pravidla dobra a zvla§tni druhy mravnich dober
mohou byt rozvinuty i v mravni nauce. Filosofickd etika klade pou-
ze otazku, co to znamend, Ze dobro viibec jest. Nebof ono zvlisini
-v epistemickém charakteru mravniho nahlédnuti, ktery je v&d&nim
o dobru, je také specifiénosti samotné myslenky dobra. Podstatné rysy,
které odliduji mravni v&déni od védeckého poznani, musi byt soufasné
momenty formdlni struktury toho, co md mravni nahlédnuti pfed o&i-
ma. JestliZe je toto nahlédnuti védénim, najdou se v ném momenty,
které pfindlezeji viemu, co je védéno. Odlifuje-li se ale mravn{ v&déni
od teoretického pozndni pouze svymi vlastnimi ur€enimi, musi filoso-
fie klast otdzku po zdkladu a moZnosti tohoto rozdilu. ProtoZe i to, co
je v mravnim védéni véd&no, ma takové formélni momenty, které od-
povidaji zvla$tni struktufe tohoto nahlédnuti, je filosofickd otazka po
dobru identickd s otdzkou po zdkladu a moZnosti tohoto vyznadného
druhu nageho v&déni. Jeho struktura se stava filosofickym problémem
jen tehdy, je-1i disledkem zvid$tniho druhu své pfitomnosti. .

Otiazku po jednoté a rozdilnosti ontologie a etiky lze tedy pfevést na
otazku po ptivodu mravniho nahiédnuti. Tomu, kdo neztrici z ohledu
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zv1ddini charakter tohoto nahlédnuti, se ukazuji nejprve t¥i moZnosti,
mezi nimiZ rozhoduje odpovéd na otdzku po jeho piivedu. 1) Existuje

vicero vzdjemné nezavistych druht védéni, z nichZ jednim je mravni.

nahlédnuti, druhym ontologické poznani principd. Maji spole&né by-
tostné rysy, které ale samy o sobé nezdivodiiuji Zadnou vlastni formu

védéni. 2) Mravni v&déni je plvodem a pfedpokladem vegkerého po-:
znani, které z n&j mliZe byt odvozeno. Je v ném zdivodnéna jistota

spojend s veSkerym védénim, Ze je platnym pozndnim, 3) Existuji sice
dva druhy pozndni, ale to druhé lze jako jeho derivét pfevést na ono
prvni. Ontologické pozndni, v némZ md mravni nahlédnut{ své misto,
je pledpokladem matematického a zku¥enostniho druhu védéni,
v nichZ se ale jiZ nenachdz{ specifi¢nost ontologického a etického v&-
déni. Formalizace a aplikace ontologického nahlédnuti vede také
k tomu, Ze tento ztrac{ svou plivodni vyznamnost. Prvni opovéd ohled-
né vztahu ontologie a etiky dal Aristotelés. Druha vyplyvd z Fichtova
stanoviska. Pfikladem tfeti je Hegelovo rozlifeni spekulatwmho a ab-
straktniho vEdéni.

Dé&jiny etiky, které nejsou psany jen kvilli sebepochopeni mravnitho
v&domi, nybrz z filosofickych divodi, se musi zamé&fit privé na tuto
otazku. Nejprve musi zkoumat, kde byl problém mravniho nahlédnuti
uchopen ve svém samotném vyznamu 4 z jakych diivodi se tak nestalo
v jinych souvislostech. Proto budou pfedeviim dé&jinami etiky od Sdk-
rata po Aristotela a od anglického empirismu po Hegela, tedy dvou
obdobi — na potdtku a na konci metafyzické tradice —, v nichZ se ne-
rozlifovala ontologie a etika. D&jiny etiky nemaji pfedvést promény
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mravii nauky, nybrZz zdGvodnéni fenoménu mravniho nahlédnuti.

Musi zkoumat, jaké misto pravé nyni zaujima mravni nahlédnuti v cel-
ku poznini a na zdklad® jaké teorie vztahu ontologie a etiky mu toto
misto bylo pfifknuto. Potom musi pfezkoumat, zda se tato teorie sho-
duje se strukturou a seberealizaci mravniho v&domi. Na konci tako-
vychto d&jin etiky by se mohlo prokdzat, Ze disjunkce tfi odpovédi na
otdzku po plivodu mravniho nahlédnuti, a tim po pomé&ru ontologie
a etlky, neni aplnd.

Tyto odpovédi maji spoleény predpoklad vychazeji z toho, Ze
mravni a ontologické védéni bud' existuji vedle sebe bez vzdjemného
vztahu, nebo v jednostranné zavislosti. Pro Aristotela je dualita forem
védéni poslednim slovem, Fichte odvozuje teoretické poznini z mrav-
niho a Hegel mravni ze spekulativniho. JestliZe je ale nepfipustné zce-
la oddélevat mravni nahlédnuti od ontologického, a jestliZe se ani ne-
zdafi ptevést jedno na druhé, stoji pfed filosofii tikol natézt cestu k je-

99/20 Dieter Henrich 3-5

jich zprostfedkovani, ktera nebyla dosud podniknuta. V takové situaci
se ukazuje dileZitost metody, s niZ problém mravniho nahlédnuti
a vziahu ontologie a etiky pojednali Platén a Kant. QOd tzv, stfedniho
obdobi trval Platén na jednoté etiky a ontologie. Ale zpisob, jimZ
mysl{ jednotu obou, neni zpisobem odvozovani jednoho z druhého.
I Kantovo raciondlni zdivodnéni mravnosti se zaklada na principu
jednoty rozumu teoretického s praktickym. Je to jeden a tyZ rozum,
ktery se v obou dimenzich vyjadfuje. Ale teoretické védéni Ize odvodit
z praktického pravé tak malo jako praktické z teoretického. RovnéZ
neexistuje zadny pfedem ureny smysl rozumu, z néjZ by se daly po-
chopit obé jeho formy. Tute okolnost vnimali kritikové platonské
a kantovské filosofie neustile jako nedostatek. Systematickd souvis-
lost celku jejich teorii se zdd byt nedostateéné promyslend. Sice se
uzndva, Ze v antické filosofii to byl Platon a v moderni Kant, ktefi jako
prvni nechali pfesvédéivé vyniknout charakter mravni jistoty, totiZ byt
nahlédnutim. Ale ukazalo se, Ze princip jimi zdlivodnéné jednoty ne-
nalezl ani jeden ani druhy. Touto namitkou zdavodnil sviij odvrat od
Platénovy etiky Aristotelés. Ta byla rovnéZ pro idealismus od Reinhol-
da a Fichta ospravedinénim jejich pokusu ,,jit" za Kanta.

Aristotelés a idealisté nevznadeji tuto namitku se stejnym zdmérem.
Aristotelés se chtél vzdat jednoty etiky a ontologie, kterou Platén pou-
ze tvrdil, ale neprokizal, a trvat pouze na epistemickém charakteru
mravnihe nahlédnuti (ppdvmons). Spekulativni idealismus chtél pre-
devi#im zkonstruovat jednotu, kterd u Kanta ziistala pfedpokladem.
Aristotelés a spekulativni idealismus tedy sice pfedstavuji protikladné
fedeni problému, jsou ale jednotni v oné alternativni formulaci moz-
nosti fedeni, podle niZ etika a ontologie bud existuji nezprostfedkova-
n# vedie sebe, nebo jedno zévisi jednostranné na druhém. Proto se také
shoduii v ndzoru, Ze Platénovo a Kantovo stanovisko je bud' neuspo-
kojivé, nebo Ze ma pouze piipravny vyznam.

Kantova filosofie, stejng jako filosofie Platénova, se tedy rozvijela
ve sméru, ktery je protikladny stanovisku jejich nejvyznamnéjsich kri-
tikli, KdyZ Aristotelés kritizoval Platénovo nerozliSovani ontologie
a etiky, mé&l pfed otima p¥edeviim pozdni filosofii svého uéitele. V na-
uce o iBea Tod cryool jakozto zdkladu wifis &idvm doslo toto neroz-
lifovani svého vyjadieni. Od tdzéni, které bylo zaméfeno na existenci -
Sékratovu a na problém mravniho Zivota v rozpadlém spoleCenstvi po-
{is, postoupil Platén k ontologii, jejim# nejvy38im pojmem se stal po-
jem dobra. Kantflv vyvoj se ubiral opaénym smérem neZ vyvoj Plato-
niv: kdyZz Kant objevil (inspirovén platonismem) raciondlni charakter
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jistoty dobra, domnival se nejprve, Ze miiZe moZnost tohoto mravniho

nahlédnuti pochopit z teoretického rozumu. Jeho teorie nepochopitel-,

né fakticity rozumového ,,mravniho ziakona® je pozdnim vysledkem
takovych dedukénich pokusi, o jejichZ bezvyslednosti se vposled mu-
sel presvédeit. Idealistickd kritika je tedy nasmérovana proti zralé a ni-
koli proti pfedchdné podobé jeho nauky.

0d té doby, co jsme Platdnovy dialogy zaali chédpat jako svédectvi
filosofického vyvoje, je patrny priib8h, kterym se Platénovo mySleni
ubiralo v otdzce po jednoté etiky a ontologie. Kantova cesta k nauce
o faktu rozumu se ale uskuteénila béhem jedendcti let miéent, a to
v dob& mezi uvefejnénim disertace! a Kritiky cistého rozumu. Musi byt
tedy rckonstruovana z pozistalosti. Tento pokus, ktery chceme dale
podniknout, bude ale smysluplny pouze tehdy, bude-li moZné jej pova-
¥ovat za pfispévek k vécnému problému vztahu ontologie a etiky, je-
ho? fefeni je je§té pied ndami, pfestoZe byl formulovén jiZ v fecké
filosofii a pfestoZe vyznamnym zpisobem piispél k zaloZeni metafy-
zické tradice.

II. Struktura mravniho nahlédnuti

Kazdé zkoumdni souvislosti ontologie a etiky se musi zaméfit na
charakteristické rysy mravniho nahlédnuti, jimiZ se ono odlifuje od
jinych forem poznini. Nebot pouze prostfednictvim téch momentd,
které jsou pro ndj charakteristické, zavad{ mravni nahlédnuti otdzku
po piivodnim smyslu pojmu védéni a &inf ze vztahu ontologie a etiky
problém prvni filosofie. Z dosavadnich dgjin ctiky vzelly tyto rysy
jako zajidtdné vlastnictvi.? Nejsou sice zohlediiovany v poZadova-
ném rozsahu, ale miiZeme poéitat se souhlasem, odvolame-ll se na né.
Vyjmenujme zde &tyfi nejdilezit&jsi.

| Min&n je spis De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis
zr. 1770, na jeho? zakladé se Kant stal profesorem logiky a metafyziky na univer-
sit® v Kénigsbergu, — Pozn. piekl.

2 Klasicks dila Platdnova, Aristotelova a Kantova jsou pro analyzu mravnfho
nahlédnuti stile jedtd zdaleka nejdilezitéj¥imi. V posledni dobé se takové analy-
zy nachdzeji u Diltheye (Versuch einer Analyse des moralischen Bewufitseins,
1864, WW, sv. VI, str. 1-56) a ve fenomenologické 3kole u Brentana, Schelera,
Hartmanna a v. Hlldebranda Mailo je zohlediiovdna prace von Hildebrandova,
Sittlichkeit und ethische Welterkenntnis, in: Jahrbuch fiir Ph:[osophxe und phino-
menolog.!sche F'orschcmg, V, 1922, str. 462 nn. i
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1. Mravni nahlédnuti nepohliZi na dobro jako na néjakou libovolnou
skute€nost. Nekonstatuje pouze, ¢o je ,,dobré", Bez aktu souhlasu neni
Z4dné pozndni dobra. Kdo fik4d, ,toto je dobré®, vidy soudasnd mini, Ze
to, co se mu ukazuje jako dobré, je jim potvrzeno v jeho byti. To, co je
spravné, chapeme, ale to, co je dobré, uznavame piivodng. Bez této
odpovidi toho, kdo poznava dobro, je mrayni nahlédnuti nemozné.’

Souhlasit 1ze pouze s tim, co spliiuje podminky moZného porozumé-
ni. A¢koli je dobro zjevné pouze v souhlasu, neni pfesto dobré jeho
prostfednictvim. Uznani musi pfedchazet naroku dobra byt uzndvéno.
Legitimita tohoto naroku je pochopitelnd bezprostiedng. Je zékladem
uznani (complacentia), bez né&jZ nelze dobro nahlédnout. Tento narok
je tedy zakladnim fenoménem obsahu mravniho nahlédnuti. Je tomu
tak i tam, kde neni uskutefiovan vyslovné: v situacich bezprostiedni
mravnosti, kterou Hegel nazyval ,substancidlni”, napf. v rodinném
spoledenstvi. I zde je dobro uznavano plivodné, a to znameni: potvr-
zovano v legitimité svého byti.

Dobro neni uznavano kviali néemu jinému. Nesouhlasime s nim jako
s prosttedkem k cili, ktery jsme si jiZ pfedsevzali. Touto analogii kal-
kulace s ohledem na dspéch se zatemiluje zvla§tnost mravniho nahléd-
nuti. Dobro ale neni dobrem pouze proto, Ze bychom jeho dobrost
a smysl oncho ,,byt dobry* mohli odvodit jednoznaénymi logickymi
operacemi z danych principd. Pro mrayni nahlédnuti je dobro, které
uznavd, legitimni ,,v evidenci®. NevyZaduje zddvodnéni. A ten, kdo chee
mit zodpov&zenu otdzku po zdkladu dobra dfive, neZ s nim souhlasi,
ztratil je jiz z o¥i. To nevyluBuje, Ze obsah a formu mravniho nahlédnuti
lze vysvétlit z divodi, které mu predchazeji. Ale otazku, kterd vede
na tuto cestu, ne&ini mravni védomi podminkou svého souhlasu.!

Protoze momenty naroku a souhlasu konstituuji smys! dobra, je
vztah védomi ke svému aktu v mravnim nahlédnuti jiny neZ v teoretic-
kém védéni. Pivodné legitimovanym narckem a jiz vidy odehraviim
se souhlasem je védomi v mravnim nahlédnut{ jakoby zjiiténo. Ve
svém nahlédnuti je ,,vdzano™ na dobro.

Nejjasnéji to lze vyjadfit porovndnim s problematikou reflexe, kterd
je jednim z nejdileZitdjiich témat novovékého idealismu: kazdou

3 Srv. D. v. Hildebrand, Die fdee der sittlichen Handlung, in: Jakrbuch fiir
Philosophie und phinomenologische Forschung, 111, 1916, str. 126 nn,

4 Tato otdzka je sice kladena samotnym mravnim védomim, ale nikoli jake
podminka jeho complacentia. . S
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pravdu lze pekrodit v otdzee, jeZ se vraci zpét k podminkam jeji moZ-

nosti. ,,Nepodminénou* jistotu lze ziskat pouze v nejvy$$im principu,
o ném? je jiZ jasné, Ze je rovnéZ pfedpokladem reflexe (Fichte), nebo
v celku reflexivntho procesu (Hegel). Souhlas s dobrem je v mravnim
nahlédnuti nezdvisly na tomto reflexnim procesu. MiiZe do n&j byt sice
vtaZen, ale jistota legitimity dobra neni teprve jim zdlvodnéna.
V mravnim nahlédnuti nelze legitimitu dobra pfekrogit nebo pfekonat
otizkou.

Jeho struktura vyjevuje proto mravni nahlédnuti jako vhodné k za-
ujeti nejvy3siho mista v souvislosti v&déni, které mélo u Platéna, Fich-
ta a v jistém smyslu také u Kanta. Ale rozdil, ktery existuje mezi nim
a teoretickym pozndnim, a to i tim, které je zdiivodnéno z nejvy#tiho
principu, &ini z nepfetrZité souvislosti mezi ideou dobra a principy vé-
déni op&t metodicky problém.

2. Vztah, ktery v mravnim nahlédnuti existuje mezi narokem a souhla-
sem, vedl v d&jinich etiky asto k tomu, Ze byl popirdn charakter
mravniko v&domi jako nahlédnuti. ProtoZe k dobru nelze zaujmout
teoretickou distanci zdivodiiovani a vyvozovini, zdd se, Ze neni viibec
piitomno po zpiisobu védéni. Ndrok by potom moh! byt naléhavosti
viemu a souhlas reakei pocitu. S tim se shoduje to, Ze pojem dobra
nelze definovat, aniZ bychom do n&j nepfibrali vyznamovy prvek, kte-
ry poukazuje na pasivitu mravniho v&domi pfi vykonu dobra, a sice ve
smyslu odli¥ném od pfijimani pravdy. U Aristotela je to skryto v mi-
mochodem zminéné formulaci, kterd vyplyva z tradice polis, Ze dobry
jedna o5 ds1%.? TentyZ moment se opét vraci ve stoické fedi o zakonu
(lex) a zavaznosti (obligatio). Velmi dirazn se tento moment projevil
v Kantové formulaci kategorického imperativu.

Piesto nelze pochybovat o tom, Ze mravni védomi lze popsat pouze
jako nahlédnuti. Ndrok neni 2adnou faktickou zasaZenosti. Jeho legiti-
mitu chipeme. Pouze v chipani lze provést afirmaci dobra, které uzna-
vame a 5 nimZ souhlasime. Uzndni nen{ zavislé na intenzit® pocitu.
Motivy, které mn& brani uéinit to, s ¢im musim souhlasit, mohou byt
mnohem siln&j8l neZ samotné uzndni. Uzndni mize vyplynout, aniZ by
se dala zpozorovat emociondlni reakce ndpadné intenzity. Afirmace
souhlasu je zcela nezdvisld na intenzitd, s niZ se odehravd. Kdyby byla
pouze pocitem, pak by tomu bylo naopak,

5 Srv. Aristotelés, Etika Nikomachova, 1115b12.

Chdpeme smysl dobra, s nim# na zakladé nahlédnutf souhlasfme.
Potud je Platonova véta, Ze dpet1 je védénim, nespornou pravdou.

3. JestliZe se ale to, co je v mravni jistot€ nahlédnutelné, netyka védo-
mi v modu citéni, pak se zd4, Ze — z moci své konstatujici afirmace -
pro néj pfece jen zlstava né¢im cizim. Zda se, Ze pro védomi nemfiZe
byt vlastni stejnym zptisobem jako to, co se védomi v reflexi sebe
samého ukazuje jakoZto zdklad této reflexe.

Ale i tento pokus omezit charakter mravniho védomi jako nahlédnu-
ti troskota na fenoménu tohoto nahlédnuti. Dobro se sice nevyjevuje
skrze reflexi ,jd' (Selbst) sebe sama, ale pfesto je druhem sebeporozu-
méni, a to dokonce vyznaénym. Souhlas, bez néhoz dobro neexistuje,
je vyrazem zavaznosti dobra byti ,ja‘. KdyZ mravni nahlédnuti vi, co je
dobro, vi také, Ze si ,ji‘ jiZ rozumi vzhledem k dobru, anebo Ze si
vzhledem k nému musi rozumét, aby bylo ,ja*. Prvni pfipad nastava
v substancialnich mravnich vztazich, druhy v mravnim konfliktu.

V diisiedku toho je souhlas spontdnnim vykonem ,ja°. Lze fici, Ze se
v ném jakoZto ,ji' teprve konstitunje.® Nebot J4 (Ich) teoretické refle-
ke je neschopno provést akt souhlasu, stejnd jako vovs, ktery se v na-
zoru ,,dotykd* nejvy&sich divodi. V&dEni mdZe pouze ,nechat platit®.
Ve svém nahlédnuti, v &isté piftomnosti véci nebo v procesu pohybu
svych my§lenek toto ,jd* jakoZto ,j&‘ ustoupilo, aby myslence o sobg
dalo jeji pravo. Mravni nahlédnuti md p¥esto charakter ,ja*. Bez sou-
hlasu ,ja‘ se nemiZe uskuteénit. A naopak ,ji‘ je v tomto souhlasu
zaloZeno.

6  Toto je min&ni Kierkegaardovo. Estetické stadium existence je pfekonavino
a pozveddvano na etické tim, Ze existence voli sebe samu. Vlastng {eprve v této
volb& se stdvd duchem (nekoneénym vztahem k sobé&). Seberealizace konkrétni
existence se nemiZe uskutednit v abstrakinim poendni ideality (dobra), nybri
pouze ve faktické volbé. U Kierkegaarda piedchazi volba konstituci protikladu
dobra a zla. Ale je pravdou nepopienou ani Kierkegaardem, Ze rozhodnuti k mrav-
nimu ,ja* jiZ pfedpoklida poZadavek dobra. Jakym zplsobem tak &ini a jak se
uskutediiuje protiklad dobra a zla co do svého obsahu, o tom Kierkegaard nikdy
neuvaZoval. Tento problém je jednou z modemich podob, v niZ se vraci platénska
paradoxnost, podle niZ ten, kdo chee opravdu poznat dobro, musi pro né byt jiz
rozhodnut. Pokus o Fe3eni se skryva v Platdnové mytu o Erétovi. Kierkegaard se
nedostane nad souslednost stadii: zoufalstvi — sebevolba — poznani dobra a zla —
mravn{ existence. Pokud na nf ustrneme (v protikladu ke Kierkegaardovu zdmé-

ru), nejsme daleko od Sartrova Gotze v Le diable et le bon dien.
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Teze, e mravni nahlédnuti je pocitem, vyjmula z této skute€nosti
jednu &ast a izolovala ji. Tato vlastnost, Ze je dsteCnou pravdou, je jeji
silou a mezi zdroveti: ,ja*, (Selbst) které se konstituuje v souhlasu
mravniho nahlédnuti, je skute&n& vice neZ vods nebo teoretické Jd
(Ich). Tradigni psychologie, kterd byla poprvé rozvedena v Platénove
Ustave, rozlifovala rdzné mohutnosti duge, z nichZ jedna ma schop-
nost nahlédnuti (je Aéyov &xov). Mravni nahlédnuti nemiiZe byt ale
chapdno jako ,,vykon* pouze této mohutnosti. V uznani (complacen-
tia) jsou implikovany jiné akty. Uzndni je sice plivodné nahlédnutim,
ale je také vice neZ pozndnim skutednosti. ,Ja‘ je tak v aktu sebe-iden-
tifikace vztaZeno k dobru ve formé, kterou tradice nazyvala ,,pocit®.
Legitimita niroku nenf sice zdivodnéna pocitem a souhlas jim neni
motivovén, ale pfesto jsou s nim spojené. Plvodni jednota poznini
a pocitu ve fenoménu mravniho nahiédnuti ¢ini z tradiéni psychologie
filosoficky problém.

Nejziejm&is{ se stane role ,ji° v mravnim pozndni, jestliZe v mrav-
nim v&domi rozlitime stanovisko toho, kdo soudi, a stanovisko toho,
kdo je povolén k jednani. Pro ngj je nahlédnuti dobra soutasné podné-
tem k jedndni a diivodem jistoty, Ze dokdZe dostdt néroku, s nimZ sou-
hlasi. Podnét a jistota nejsou druhy poznani, ale pfesto jsou to momen-
ty souvisejici s tim, co v mravnim Zivoté nahlédnuti znamena. Celé
,ja* jakoZto mravni je uréeno svym nahlédnutim dobra.

4, 7 téchto ti moment miZeme pochopit charakter mravniho védomi,

ze piivodné je ontologicky: mravni nahiédnutf sice neplyne z mysien-
ky struktury byt{ jsoucna, ale bez takové my3lenky je nemozné.

Tuto vétu Ize ozfejmit nasledujicim zpisobem: mravni nahlédnuti
zaklada ,jé*. Bez celého ,jd* by byly nemozné ony zvladtni rysy, ktere
odliujf mravni nahlédnuti od teoretického poznani. Proto nemiize byt
pozndni dobra izolované od skute&nosti ,ja‘. Pomyslime-li si, Ze ji*

viibec neni, ztraci sviij urdity smysl rovnéZ pojem mravniho nahlédnu-

ti. Bez souhlasu, popudu a jistoty moZnosti odpovidéni nezndm dobro |
jakoZto dobro. Bez nich zachazim pouze s prazdnymi, nesrozumitel- :

nymi formulemi, pouzivam-li zdkladni pojmy etiky.

Vyprazdnéni dobra je ale mocnou skute¢nosti samotn¢ho mravniho |
¥ivota. Nebot souhlas mravniho nahlédnuti negarantuje je$té uskuted- |
néni dobra. Cast&j$im je v mravnim Zivoté vina a selhdni. Skutetnost

téchto deficientnich modi mravnosti neni dostatetn¥ pochopena, do-
mnivime-li se, Ze se uskutediuji v pIné jasnosti mravniho nahlédnuti.

Kdo nedostava naroku, ktery uznal, tomu se mate a zatemiiuje pohled
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na dobro. Platénova paradoxni véta, Ze zlo nekona nikdo dobrovolné,
postihuje nepochybné néco spravného: nikdo nejedna proti dobru, aniz
by pfinejmen¥im v momentu jedndni neru$il nebo nepfehlufoval
mravni nahlédnuti. Nemusi sice, jak se domnivd Platdn, to, co kond,
povaZovat také za dobro. Ale musi se vzepfit dobru, proti némuz stoji
jeho konani. MiZe se tak stat nejrizngjim zpdisobem: svij narok
milZe pfed sebou vydavat za iluzorni. Nebo jej sice mdZe uznavat, ale
nepodiizovat mu zvlastni pfipad svého kenani, kdyZ tento p¥ipad pro-
hlast za nezvykly, za omluvitelnou vyjimku, nebo za vynuceny zv1dst-
nimi diivody. I tim je piekryvéina a zatemfiovana jasnost mravniho na-
hlédnuti. Zidny &in se nemiZe odehrat s plnym védénim: ,,toto neni
dobro*. Nebot mravni nahlédnuti zahmuje momenty naroku, souhlasu
a jistoty, Ze dokaZe odpovidat dobru. Pfingjmeng§im tento tfeti moment
musi byt zrufen narmitkou zI€ viile proti mravnimu nahiédnuti..
Viichni vyznamni teoretikové mravniho védomi se v této analyze
shoduji. Platénova teorie mravni vychovy vychazi z toho, Ze kazdy,
kdo zna dobro, je také piitelem dobra. Ale v&d&ni dobra nemiiZe vznik-
nout, v opatném piipadé se opé&t vyirici, neni-li podrZeno celou dudi.
Zlo neni védomé kondni toho, co je neptpustné. Dochizi k nému tam,
kde byl zamlZzen pohled na dobro. Mravnimu védéni proto také nejvice
zaleZ{ na tom, aby se dude naudila té8it se spravnym zplsobem z mrav-
ného jednani, tedy aby ustupovaly ty sily, které mohou zatemiiovat jeji
nahlédnuti.’ Také teorie Etiky Nikomachovy je v tomto smyslu veskrze
platonské: ,,Nebot libost a nelibost neniéi a neptevraci kaZzdého soudu,
napiiklad soudu, zda Ghly trojihelniku se rovnaji dvéma pravym, &i
nikoli, nybrZ jenom soudy o tom, co mime konati. Nebot podatky
praktického jedndn{ jsou Géely, jich? md byti dosaZeno; tomu viak,
kdo se da svésti libosti nebo nelibosti, neni poddtek hned zjevny, ani
to, Ze ten udel jest jeho povinnosti a Ze pro néj ma viechno voliti
a konati. Spatnost totiZ jest ni¢itelkou po&itku.*® Tyto étyfi vty obsa-
huji Platénovu myslenkn v plné jasnosti. Aristotelés jimi chee ukdzat,
Ze ctnost mravniho nahlédnuti nemiiZe existovat bez ctnosti uvazlivé-
ho charakteru. RovnéZ Kantova mordlni filosofie vidi konkrétni feno-
mén zla jako zkaZenost principi. Kategoricky imperativ klade poZada-
vek dobra proti veskeré Zddostivosti, kterd je uréena slasti. Aby se tedy
mohla potvrdit, musi slast pednitit rozum k prokdzani toho, Ze tento

7 Platon, Nom. 653 nn,
8 ENVI, 5 1140b13~20 (pfel. A. KiiZ, Praha 1996 — pozn. piekl.).
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poZadavek je neoprdvnény a Ze je pouhou iluzi. ,,Clovék v sobé citi
mocnou protivihu viidi viem pikazim povinnosti.., ve svych potfe-
béch a tthnutich. .. Odtud pochazi ale pfirozena dialektika, tj. tendence
mudrovat proti oném pfisnym zdkonim povinnosti a zpochybiiovat
jejich platnost, p¥inejmensim jejich &istotu a pfisnost.*? Clovék chyt-
raéi tak dlouho s morilnim zdkonem, dokud jej neptizpiisobi svym
tthnutim a svému zplsobu Zivota,'® af uz kvili tomu, aby se od négj
osvobodil, nebo aby dobro samo pouzil k ospravedlnéni své vlastni
§patnosti. Kant chape celou svou filosofii jako pokus vyvritit sofistika
rozumu, ktery je ve sluZbach slasti, a dat tim nahlédnuti dobra pevnou
padu proti dialektickému uméni rozumu. Od Platona a Aristotela se
Kant odlifuje pouze ptesvédéenim, Ze vychova k dobrému charakteru
nesmi pouZivat Zidné jiné prostfedky neZ ,pfedstavu® ideje dobra sa-
mého, kierd sama o sobg ma silu byt zikladem a popudem jednani.

Z toho, Ze skute¢nost zla je destrukei mravntho nahlédnuti, vyplyva
ontologicky charakter této formy védéni. V soulilasu s dobrem potvr-
zuje ,ja* byt dobra. Tam, kde jednani neodpovida tomuto souhlasu,
ru¥i se i nahlédnuti. Souhlas je tedy identicky s afirmaci, Ze dobro jest.
Utelné odmitnuti jeho pozadavku popird jeho existenci. Proto je
v mravnim nahlédnuti viechno byt kladeno pod podminku, Ze je
v ném dobre moZné. Kdo zcela propadne své Zddosti, chape jsoucno
tak, Ze mravni dobrost v ném neni ni¢im skuteénym. Mravni nahlédnu-
ti tedy neobsahuje Zidnou zdokonalenou ontologii, ale svou podstatou
je ontologické. Platénova nauka o idejich stejné jako Kantovo omeze-
ni kauzality na pouhé jevy je teorif o moZnosti dobra. SlouZi k tomu,
aby zdiivodnila ontologickou hypotézu mravniho nahlédnuti a ospra-
vedlnila ji pfed sofistikou rozvaZovini, jeZ je podfizeno nadvlade
,,8lasti.- '

" Zkugenost mravniho Zivota potvrzuje ontologicky charakter afirma-
ce dobra. Nejzfejm&jii je to tehdy, kdy &lovEk pfi jasném nahlédnuti
dobra a v situaci, v niZ ,pfirozend" mravnost osobniho zdvazku ztrati-
la svou orientujici silu, pojme rozhodnuti, Z¢ bude nasledovat dobro.
Uvé&domuje si tedy, Ze rozumi tomu, co vibec jest, tomu, co se podle

Y 1.Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. 1V, 405. (Kantovy spisy
jsou citovany podie akademického vydani: I. Kant, Gesammelte Schriften, Konig-
lich PreuBische Akademic der Wissenschaften, sv. I nn., Berlin 1900 nn. Rimsk4
&islice uddva &islo svazku, arabska &islice ¢islo stranky. — Pozn. piekl.)

10 P, Menzer, Eine Vorlesung Kants tiber Ethik (= Menzer), Berlin 1924,
str. 310. ) T ’ i
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okolnosti podstatné edliduje od jeho filosofie ke kazdodennimu uZivé-
ni. Tato ,filosofie* je urena zajmy a vngj§i zkuSenosti pomijivosti
behu svéta. V rozhodnuti &lovéka se otevird jina dimenze rozuméni:
nyn{ se mu viechno zd4 byt crganizovino tak, Ze to, vii¢i Cemu se citi
zavazdn, neni ni¢im, nybr# samo je to zékladem v celku jsoucna. Pla-
tén a Kant pouze uchopuji tuto zku¥enost pojmové, kdyZ fikaji, Ze
ctnostny Elovek mliZe vést svij Zivot pouze vzhiedem k ideji dobra
o sobg& (Platén), a Ze dobrd vile miZe jednat pouze za pfedpokladu
reality svobody (Kant).

Tyto étyFi momenty tvofi celek. Oziejmuji, jakym zvlé&tnim zplise-
bem je mravni nahlédnuti védénim. Je ikolem ontologie urgit smysl!
a zaklad této formy v&déni. Na konci rozvoje téchto &tyf momenti se
ale ukdzalo, Ze s touto otdzkou si ontologie klade tkol, ktery je ji dan
i ze strany samotného mravaniho védomi. Realita dobra, a to znamena
charakter tohoto nahlédnuti, byt platnym poznanim, musi byt zajisté-
na, aby se dalo uchovat sebeporozuméni dobra oproti dialektické na-
mitce ,,smyslovosti“, Byt je tedy jednota etiky a ontologie plvodng
problematikou prvni filosofie, vzchdzi pfesto z etického tizdni sc stej-
nou nutnosti.

II1. D&jinné pfedpoklady Kantovy etiky

Vyvoj etiky v 17. a 18. stoleti je uren pfedevdim pfekondvinim
scholastické teleologie. V jeji systematice méla etika své pevné urce-
né misto v souvislosti teleologie koneénych nemateridlnich bytosti.
Prvni ttok proti ni, ktery ji od zdkladii otidsl, vedl Thomas Hobbes.
Jeho nauka o stitd, do jejiZ souvislosti patfi i etika, je vystavéna
podle vzoru geometrie. Komplikované stitni t€leso mé byt konstruo-
vano z jednoduchych prvki a timto zpisobem vysvétleno. Témito
prvky jsou zakladni lidské pudy, z nichZ nejdiileZitsj$im je poZadavek
zachovavat vlastni existenci. Pud sebezéchovy je extrémni protiklad-
nou instanc{ viisi veikeré antropologické teleologii. Je totiZ jedinym
subjektivnim impulsem pohybu, ktery diky své definici nesmé&fuje
k Zddnému cili. V psychologii je pak pfedchidecem Newtonovy setr-
vaénosti (vis inertiae), oné sily, kterd fyziku s definitivni platnosti
osvobodila od aristotelské teleologie ,,pfirozenych mist®,

Pokusy o zaloZeni etiky, které nisledovaly po Hobbesovi, se viech-
ny vztahuj{ k n&mu. 1 kdyZ zavrhuji jeho antropologickou konstrukel
na zéklad® principu sebezichovy, ptesto byla jejich viastni metoda
proménéna zplisobem, jak postupoval Hobbes. Od Hobbese tak pocha-
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zeji dvé myslenky k zaloZeni etiky: racionalni etika Clarkova,!! Wol-
lastonova'? a Wolffova,* a filosofie mordlniho smyslu od Schaftesbu-
ryho,'* Hutchesona'? a Butlera.'®

Prvni z nich zistala v podstaté teleologicka. Podle Clarka existuji
,-uréité nutné a vé&né vztahy, v nichZ se viiéi sobé navzajem nachaze;ji
riizné véci®. Spatné jednani se nezaélefiuje do téchto vztahd, nybrz je
ruii. Wollastondv princip pravdy tika, Ze zly Elovék tim, co kond,
popird pravdu o souvislosti v&ci. Vrah tedy rud{ nuiny vzijemny vztah
lidi (Clarke) a popird pravdu, Ze nikdo neobdrzel Zivot z lidskych ru-
kou (Wollaston). Tyto principy nelze aplikovat, pokud neni k dispozici
teleologie, kterd vypovida o v&¢né souvislosti véci. Je ale piesto zfej-
mé, Ze oba myslitelé hiedaji ¢isté formaélni kritérium dobra, které uréu-
je obsah zvlatnich povinnosti pouze aplikaci logické soudnosti.

Proti této ideji se obraci Schaftesburyho £kola: fenomén mravniho
nahlédnuti vylu€uje, aby se etika zaklidala na logice. Zrovna tak mlu-
vi tento fenomén proti Hobbesové teorii, kterd chee vysvétlovat mrav-
ni nahlédnut! z vypoditavé sebelasky. Musime se tedy domnivat, Ze
lidské povaze je pivodné viastni mordlni pocit, poéitek, ktery je v za-
kladu viech pojmi dobra.

Kantova morélni filosofie sjednotila vzdjemng oba tyto momenty.
Z raciondlni etiky pfevzala formalni kritérium dobra a nauku o episte-
mickém charakteru mravniho nahlédnuti. S filosofi{ moralniho smyslu
m4 spoleéné rozlifeni mravniho a teoretického nahlédnuti. Spojent
obou elementd je pro ni problémem, ktery ji v dob& jejtho vyvoje
udrzoval v pohybu. Teprve nékolik let po uvefejnéni Kritiky distého
rozumu se Kantovi povedlo nalézt fefeni, na némz nésledné trval.

Kant si neustale pficital zvlastni zdsluhu, Ze mravni nahlédnuti zdd-
vodnil jako rozumové poznani. Je pfesvédéen o tom, Ze jeho etika je
prvni, ktera pojmové objasnila nepodminény poZadavek jednani

1§, Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Gbligations of Natu-
ral Religion, London 1706,

12 W, Wollaston, The Religion of Nature Delineated, London 1722,
3 Chr. Wolff, Philosophia practica universalis, 2. sv., Frankfurt 1736-1739.
4 Shaftesbury, An Inguiry Concerning Virtue, London 1699.

15 F, Hutcheson (zejm.), Essay on the Nature and Conduct of the Passions and
Affections, London 1728. Od aut. srv. také Hurcheson und Kant, in: Kant-Studien,
49, 1957/58 (sbornik pro H. 1. Patona), str. 49-69.

16 1. Butler, Fifteen Sermons upon Human Nature, or Man Constdered as
a Moral Agent, London 1726.
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a upuiténi od jednani [Tun und Unterlassen] zaloZeného v mravnim
védomi. Cini tak ve formulaci kategorického imperativu, kterd pie-
zkoumava mravni charakter néjakého jednani pomoeci kritéria, zda toto
jednini dokdZe realizovat rozumovou obecnost. Pravidlo, podle ngjz
mravni nahlédnuti dospiva k soudu, pojimd Kant analogicky k zdkonu
teoretického rozumu. Kant nékolikrat zdlraznil, Ze je to jeden a tentyz
rozum, ktery se vyjadfuje v teoretickém a mravnim v&déni.

S timto vyznamovym rysem kantovské etiky kontrastuje nipadné
teze Kritiky praktického rozumu, Ze védomi kategorického imperativu
je faktum rozumu. Takovy pojem v sobé zd4nlivé obsahuje spor. Jestli-
%e je rozum definovin jako mohutnost poznatk( a priori, nelze pocho-
pit, jak ma moci obsahovat ndco faktického. Fakticita se zdd ndleZet do
oblasti zkuienosti, zatimco rozum musi poZadovat prithlednost na-
hiédnuti. Zd4 se, e Kantova teorie nedostatuje v etice svému viastni-
mu naroku a vykazuje nedostatek v rozvoiji své mySlenky.

Proto nejvyznamngjsi z Kantovych ndstupcii pocifovali jako ob-
zvl4Ets neuspokojivé, Ze se Kant pii zdlvodiiovini etiky odvoldval na
faktum rozumu. Hegel vystupuje proti oné: ,,chladné povinnosti, proti
poslednimu nestravitelnému chuchvalci v Zaludku, proti zjeveni, které
je dédno rozumu®."” Jeho antipod Schopenhauer tuto kousavou kritiku
jetd piekonal. Pfedhodil Kantovi, Ze svou kapitulaci pfed otdzkou po.
odvozeni etiky z rozumu oteviel branu iracionalismu filosofické ro-
mantiky: ,,Stile vice se v kantovské $kole jevi prakticky rozum se
svym kategorickym imperativem jako hyperfyzicka skutenost, jako
delfsky chram v mysli, jehoZ temna svatyné neomyiné vynadi vyroky
ordkula, sice nikoli o tom, co se stane, ale pfece jenom o tom, ¢o s¢ stat
mé. Poté, co bylo jednou pfipu$téno, Ze ve vztahu k praxi existuje ex
tripode diktujici rozum, byl jiZ nablizku krok ptiznat jeho bratru, ba,
ylastn& konsubstancialovi, teoretickému rozumu, tutéZ pfednost a pro-
hldsit jej pravé tak za podléhajictho cisafi jako onen, coZ bylo jak.
vyhodné, tak napadné. Nyni proudili viichni filosofastfi a fantasti
s atheistickym denunciantem Friedrichem Heinrichem Jacobim v &ele
do této jim neotekavané rozeviené branicky, aby pfinesli své vEciCky
na trh, nebo aby alespoii z ve§kerého starého dédictvi, jeZ hrozila Kan-
tova nauka rozdrtit, zachranili to nejmilej$i.'®

17 . W. F. Hegel, Geschichte der Philosophie, sv. 111, str. 593.

18 A, Schopenhauer, Preisschrift tiber die Grundlage der Moral, in: Die bgzden
Gramdprobleme der Ethik, WW, Frauenstidt (vyd ), sv. IV, str. 146-147.
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Obé formulace, jeZ maji posm&vadky na své strang, ignoruji ale
my8lenkovy pohyb, ktery Kania vedl k jeho nauce o faktu rozumu.
Kant neztricel ze zfetele zvla¥tni charakter mravniho nahlédnuti
a svou morélné filosofickou teorii orientoval zcela podle n&j. Naukou
o faktu rozumu dospéla podle Kanta tato teorie ke svému zdvéru.
V této nauce je mravnimu nahlédnuti ponechdna jak viastnost, Ze je
poznanim, tak i ony momenty, kteté je odlifuji od vedkerého ostatniho
védéni, MlzZe tomu byt tak proto, Ze tato teorie vyzyva k pokusim
o revizi, a Ze problém, kterého se nikdy nevzdala, nezvlddla zcela p¥e-
svédCive a jednou provzdy. Ale pfevy§uje zcela jistd Schopenhauetrovu
etiku soucitu, kterd je dplnym néslednictvim &koly moralniho smystu.
A oproti dialektické dedukci mravnosti v Hegelovg filosofii ducha je
pfingjmendim instanci, kterd nema men3i vahu ne Aristotelova namit-
ka proti monismu Akademie.

Kantilv systém je prvnim systémem, jehoZ genezi miZeme sledovat
aZ do podrobnosti. Déjiny tohoto systému sahaji je$té dostatedné hlu-
boko do doby déjinného vEdomi, aby ndm zistaly zachovany daleZité
Casti jeho pisemné poziistalosti. V nich mame uchoviny dokumenty
mnohostrannych pokust, které spie odpovidaji Hegelovym a Scho-
penhauerovym poZadavkim neZ kone&né podobé Kantovy etiky. Na
rozdil od zdméru dedukce, ktery Kant sledoval pies deset let, byla mu
tato podoba etiky vnucena fenoménem mravniho nahlédnuti.

Obecnd situace etiky v poloving 18. stol. se Kantovi stala zfejmou
na pozadi protikladu Wolffovy philosophia practica universalis a Hut-
chesonova systému morilni filosofie. Prvni samostatna forma Kanto-
vy etiky vze§la z kritiky t&chto dvou filosofii.

Wolffova etika je stejn& jako scholasticka etika vystavéna na zikla-
dé ontologie samé a raciondlni psychologie. Pojem dokonalého a po-
jem vile, kterd uskutetiiuje ono dokonalé, jsou v'ni dedukovany
z podstaty dude. Mravnost je pouze jednou z forem, v nichZ se usku-
tetfiuje zdkladni schopnost. dude. Touto zdkladni schopnosti je ,,vis
repraesentativa universi®, kterd v neustalé stiidé produkuje nové pfed-
stavy, Mezi témito pfedstavami jsou dokonalymi nazyvany ty, které
shrnuj{ v jeden celek mnohé jiné ptedstavy, Dokonalost je tedy plivod-
né pfedmétem my3leni, které jasng a zfetelnd pozndvd jednotu v roz-
manitosti. Dokonalost miiZe byt ale pfedstavovina i v ndzoru. Mo-
menty, které v sob& dokonalost sjednocuje, nejsou potom jasné a zfe-
telné odliSeny. Wolff definuje slast jako ndzorovou pfedstavu
dokonalosti. Tato definice mu slouZi jako stfedni pojem pfi pokusu
ukazat, Ze zakladni schopnost du$e se musi vyjadfovat i ve forms vile.
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»ProtoZe mame slast jenom z dobra, které si pfedstavujeme, je duse
determinovana k tomu, aby se snazila o n¥m vytvofit po&itek.”

Kdyby byl tento pfechod pfesvédéivy, pak by byl Wolff ukdzal, jak
z teotetického rozumu s nutnosti vzchdzi vztah ke slasti a viili. Oba
tyto pojmy, které v tradi¢ni terminologii oznaduji zvla$tnost mravniho
Zivota, by byl odvodil z pfedstavové podstaty dude. Mravni nahlédnuti
by bylo spoleéné se viemi jejimi momenty modem poznani a niéim
vice. AvSak lze snadno nahlédnout, Ze Wolff uZiva pojem slasti dvoj-
znaéné, a tak pfedstird dedukei, o kterou se ve skuteénosti nepokousel.
I kdyZ pfipustime, Ze slast je ndzorovym pozndnim ptedmétné myle-
né dokqnalosti, tedy pouze teoretickym aktem, pak z toho jedté stiie
neplyne, Ze musi také existovat slast (v jiném smyslu), kterd sméfuje
k tomu, aby uskuteénila to, co je pfijemné. Zalibeni ve , slasti z née-
ho™ neni totéZ jako prakticka slast z ,,2adosti nééeho™. Cheeme-1li ukd-
zat, jakym zplisobem jsou navzdjem spojené, pak je nesta&i pojmeno-
vat spoleénym jménem.'?

Ze Wolffova redukce morality na teoretické pozndni nevysvétiuje
mravni nahlédnuti, bylo Kantovi jasné jiZ zdhy. K tomu mu dopomoh-
la i Crusiova kritika Wolffa.? JiZ v teoretické filosofii se Crusius obra-
cel s pfesvédéivymi divedy proti Wolffovu monismu schopnosti, Uka-
zal totiz, Ze nesmime myslet dudi jako schopnost, nybrZ jako ,.systém
zdkladnich schopnosti®. V etice proti Wolffovi konkréiné prokazuje,
pro€ neni moZné pfevadét vili na vykony rozvaZovini. Nejprve ukazu-
je, Ze volni zplsob jedndni nelze pochopit ze stfidy imaginativnich
predstav vis repraesentativa. Poté Wolffovu teorii kritizuje je¥td zd-
sadnéji: vysvétluje, Ze pojem dokonalého, kiery je vyznamny pro eti-
ku, miZze byt definovidn pouze ve vztahu k vali. Dobrost ,je relaci
néjaké véci k viili, s niZ je srovnivina®“. Pojem dobra jiZ pfedpokladad,
Ze pfedmétem touhy je udel, jehoZ prostiednictvim je mySleno n&jake
jedndni nebo véc jako bezprostfedn$ nebo zprostredkovane dobre
k tomu, aby bylo dosaZeno elu.

19 Hlubgim divodem tohoto sofismatu je, Ze jiZ vis repraesentativa universi je
sama dvoji podstaty. Jako vis repraesentativa je souhrnym pojmem viech mySle-
nek. Zahrnuje cely obsah viech moZnych svBtd jiZ v temnych pfedstavich. Jako
vis je ale stalym Usilim po zméné toho, co je v daném piipad€ reprezentovino, je
nisus po zméné predstav. Je repraesentatio a appetitus v jednom.

20 Ch. A, Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunjnvahrheuen, Leipzig
1745, zejm. §§ 70 n. a §8§ 449 nn.
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Kant prevzal od Crusia ob& tyto namitky: ,, Wolff cht&l viechno od-
vozovat z pozndvaci mohutnosti a definoval slast a strazefi [Lust und
Unlust] jako actus pozndvaci mohutnosti. I Zddajici mohutnost nazval
hrou ptedstav, tedy pravé modifikaci poznédvaci mohutnosti. Domnivi-
me se, Ze zde mame jednotu princip, kterd je ale nemoznd.“* A v re-
flexi €. 7462 uréuje pomér dokonalosti a slasti stejné jako Crusius:
.Lze pozerovat, Ze slast a strizefi nejsou pfedstavami dokonalosti, ny-
brz e tato je pfedpoklada. Proto kdyZ mame ze shody slast, je pro nas
dokonalosti.“ Moment touZeni pfedchizi tedy teoretické myslence
dobra. Proto neni mo#né odvozovat mravnost z teoretického rozumu.

Je&td vice ne# Crusius vitipil Kantovi skepsi vitéi deduktivni moralni
filosofii Francis Hutcheson. Jeho mordini filosofie je jiz vysledkem
poznani, Ze teoreticky rozum neni s to sam ze sebe vysvEtlit fenomeny
souhlasu, uzndni a popudu k jedndni, bez nichZ je pojem mravniho na-
hiédnuti uréen netplnd.?* Hutcheson se domnivd, Ze mravni nahlédnuti
Ize vysvétlit ze zvladtniho smyslu, ktery se zalibenim doprovézi , laska-
vé* (kind) jednéni lidi vi&i sob¥ navzijem. Ani Hutcheson nepopira
véZnost vyhrad, které Kant pozd&ji vznesl viéi jeho stanovisku. 1 on
ptipousti, ¥e zdkladem mravnosti neméZe byt smysl v b&Zném vyznamu
toho slova. Pouze z nouze a s velkou sympatii pro pokus pochopit mrav-
nost z rozumu zavadi moralni smysl jako jedinou odpovéd na problém
mravniho nahlédnuti. Byl ptesvéd&en o tom, Ze rozum, ktery Clarke,
Wollaston a Wolff pojmenovali jako ratio essendi dobra, ve skutenosti
nevysvétluje zviditni podstatu mravniho v&domi. Jeho argumentace zni
takto: kazdé jednani 1ze zdfivodnit dvojim zplsobem, bud je pouzitel-
nym prostfedkem k nékterému z nadich zaméri, nebo v sob& obsahuje
konetny zamér nadeho kondni. Ani jedno z nich se ale nemiize odvoldvat
jenom na rozum, nybr# pfedpoklidd néjaka tihnuti. Bezprostfedni sou-
hlas, ktery plati pro mravnd dobré jedndni, nelze odvodit ze Zidného

2 |, Kant, Die philosophischen Hauptvorlesungen, A, Kowalewski (vyd.),
Miinchen 1924, Metaphysik, str. 144. Reflexe z poziistalosti dle citujeme s jejich
islicemi v zavorkdch,

22 Reflexe jsou Kantovy pozndmky dochované v poziistalosti, kieré uspofadal,
datoval a vydal ve sv. XIV-XIX akademického vydani Kantovych spistt Erich
Adickes, — Pozn. piekl.

13 Kdy# Hutcheson provadi toto rozlifeni, odvoldvd se vyslovng na nStaré
myslitele®, ktefl v hoyuedv pépos duse odlifovali dvé sily. ,Na villi se ale v no-
vij3i dobd pozapomnélo™ (Abhandiung iiber die Leidenschaften, ném. piekl,
Leipzig 1760, str. 230). a
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soudu vytvatejiciho pouze vztah mezi pojmy. ,,MlZe byt upfednostiova-
no & voleno néco, u &eho neni pfitomno Zadné tthnuti? Nepochybng
nikoli, nebof by muselo existovat tthnuti a volba, kterd by pfedchdzela
ve$kerému tihnuti.“** V této vété zformuloval Hutcheson pojem , &istého
praktického rozumu®, kiery nemini nic jiného nez ,,volbu, ktera pfedcha-
zi veskerému tthnut{“. Ale jeho pojem rozumu, ktery pievzal z tradice
a v ném# je myslena pouze logickd schopnost vyvozovan{, mu nedaval
#idnou moZnost myslet rozumovy poZadavek, ktery pfedchdzi veskere-
mu tthnuti, Vyvoj od Hutchesona ke Kantovi mél sice za nasledek
rovnéZ proménu v obsahu mravni nauky, ale pfedeviim mél za ndsledek
revizi tohoto pojmu rozumu.

V ramci predpokladd, jeZ byly dany Wolffem, Crusiem a Hutcheso-
nem, zapodala cesta Kantovy etiky. JiZ v roce 1765 vedla k objeveni
formulace kategorického imperativu.® Idea kritiky praktického rozumu
neni v Z4dném piipads identick4 s timto principem posuzovani ur&itych
povinnosti, Je&t¥ v roce 1769 hledal Kant zdklady mravniho vé&domi
v sensus moralis. Teprve kdyZ byl v roce 1770 s dostateSnou urlitosti
zaji§tén jeho novy pojem rozumu, ukdzala se Kantovi moZnost nalezeni.
plivodu mravnosti v rozumu samém. V této dobé zalaly pokusy o de-
dukei mravniho nahlédnuti z teoretického rozumu. AZ do roku 1785 lze
zietelnd zaznamenat jejich pisobeni.® Teprve potom Kant pochopil, Ze
viechny takové pokusy jsou mamné, a osvobodil se od metodického
vychodiska této (své druhé) mordln filosofie, aniZ by se vzdal stanovis-
ka rozumu v zdkladu etiky. Tento vysledek je plivodem Kantovy nauky
o mravnim nahlédnuti jakoZto faktu rozumu. Pro problematiku, ktera je
zaloZena v. pojmu mravniho naklédnuti, Ize nejvice ziskat ze zkoumdani
tohoto predstupnd Kritiky praktického rozumu, kiery je ukryt jedte v re-
flexich z pozistalosti a v zdznamech pfednaek. L

24V ndmeckém piekladu Abhandlung iiber die Leidenschaften, str. 261.

25 Nejdalezitgjsi prameny k doloZent této pfekvapivé skuteénosti jsou latinské
reflexe v pruénim exemplati Kantova spisu Beobachiungen iiber das Gefiihl des
Schénen und Erhabenen, vyti§tiné ve XX, sv. Akad. vyd. (K tomu srv. od aut.
Selbsthewufitsein und Moralitdt, Heidelberg phil. Habil.-Schrift 1956, str.
130-172.)

2 M. ]. Paton ve svém komentafi k Zdkladim metafyziky mravii (The Calego-
rical Imperative, 1958%) jako prvni ukézal, Ze v tomto spisu z . 1785 lze jeSté
nalézt stopy deduktivni merdlni filosofie (srv. str. 226, 242 nn.}. V&cné je nauka
o faktu rozumu obsaZena ji¥ v Zdkladeck. Ale neni jo§té rozveden s vegkerou
jasnosti. (Srv. D, Henrich, Das Prinzip der Kantischen Ethik, in: Philosophische
Rundschau, 11, 1954/55, str. 36 pozn.) S
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[V. Kantliv pokus o dedukci mravniho nahlédnuti

Mravni nahlédnuti, stejné jako teoretické nahlédnuti, neni Zidnou
nahodilou zasaZenosti, kterd by mohla kolisat ve stupni své naléha-
vosti. Jako rozumové poznani je vztaZeno k tomu, co je ,pravdivé”
a ,,platné®, totiZ k ,,dobru” a ,,spravedinosti®. Jako mravnimu nahiéd-
nuti mu ale pfinaleZeji momenty, které v teoretickém nahlédnuti ne-
lze nalézt. Narokem dobra je mravni nahlédnuti bezprostfedng vzta-
Zeno k jednani. Jsme si ho v&domi s nutnosti, Ze mame, nezdvisle na
daném faktickém citéni, v kaZdém pfipadé, v kazdé dob& a za viech
podminek dostat ndroku. A tento narok ma nag souhlas a nade uznini.
V mravnim Zivot$ hraji neodmyslitelnou roli takové akty, které ne-
jsou Eisté tearetické: zalibeni v dobrém jedndni, vytka vidi selhani
a védomi sily, Z¢ miZeme byt pany viech do cesty se stavé&jfcich
pfekizek. Jednota raciondlniho a emociondlniho aktu je zdhadou
v podstaté mravnosti a mravniho nahlédnuti.

Refeni této zahady Kant kdysi nazval kamenem mudreil. ,Kdyz
soudim prostiednictvim rozvaZovéni, e je jedndni mravng dobré,
schazi toho je§té mnoho, abych vykonal jednédni, o némz jsem takto
soudil, Jestlize mé ale pohne tento soud k tomu, abych jedndnf vyko-
nal, pak je tim soudem moralni pocit. Samoziejme, Ze milZe rozvaZo-
vani soudit, ale dit rozvaZovacimu soudu silu, aby se stal popudem
k pohybu vile, k provedeni jedndni, fo je kdmen mudrci.“” V jednom
dopise Marku Herzovi z r. 1773 zformuloval tentyZ kol takto: ,,Nej-
vy&§i zdklad morality nesmi jenom dovolit vyvozovat zalibeni, musi
byt sim v nejvy¥ mife pfedmétem zalibeni. Nebof nenf pouhou spe-
kulativni pfedstavou, nybrz musi mit hybnou sflu. A agkoli je pouze
intelektualni, pfesto musi mit pfimy vztah k prvnim popudim vile.**
Jedté dlouho po vydani své prvni Kritiky Kant v&iil, Ze jej jeho novy
subjektivni pojem rozumu uvede do vlastnictvi onoho lapis philoso-

_phicus, Ze mu umoZni ukdzat, jak to, Ze raciondlni idea s sebou nese
pravé tak pivodnd zalibeni a vEdomi popudu k jedndni. Pojem rozu-
mu, kiery Hutscheson vykazal z etiky, byl je§t& pojmem formalni logi-
ky. Rozum byl pro n&j schopnosti vytvifet vzdjemné vztahy mezi po-
jmy a soudy, myslet obecné ontologické zdkladni pojmy byti. Nova
idea transcendentdlni subjektivity, v niZ je implikovan- vztah k dané
rozmanitosti, kterou m4 uspofadavat a intelektualizovat, se ale zda eti-

27 Menzer (1924), str. 54; kurz. autor.
28 Korespondence, I, 145,
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ce nabizet metodické moZnosti, které ji byly az dosud uzavieny. Je-1i
teoreticky rozum funkcei uspofidavani danych pofitkG v pfedmétné
poznani, pak miiZe byt také jako mravni rozum uspofadanim pfedem
dané rozmanitosti pudd a tuZeb. Co nedokiZe vykonat rozum, ktery
pouze myslf logickd pravidla a ontologické zdkladni pojmy, to by
mohl realizovat rozum jako subjektivni funkce. Tak by se dostal ve
filosofické etice na sv&tlo svéta kimen mudred. Tato my§lenka ovldda-
la kantovskou moralni filosofii v sedmém desetileti 18. stoleti.

Z reflexi v Kantové poziistalosti miZeme rekonstruovat vice pokust
dedukovat moralitu z teoretického rozumu.?® Rozélenime je do dvou
skupin: do skupiny pfimych a do skupiny nepfimych dedukei. V prvni
chee Kant ukazat, jak teoretickd funkce rozumu, aplikovand na matérii
jednani, nutné vytvafi popudy vile a uznani charakteristické pro
mravni nahlédnuti, Ve druhé se pokousi odvedit podstatné momenty
mravniho nahlédnuti z ptedpokladu, ktery musi etika-uginit, jehoZ nut-
nost a oprivnénost je evidentni z pojmu teoretického rozumu. Klito-
vym pojmem takové nepfimé dedukce je pojem svobody.

T¥i z téchto dedukei cheeme nyni pfedstavit.

1. Mezi Kantovou koncepci funkei rozvaZovéni a jeho formulaci kate-
gorického imperativu existuje ndpadnd analogie. Kategorie jsou za-
kladnimi pojmy k uréovani ptedméti. Vnéadeji pojmovou jednotu do
rozmanitosti toho, co je dino v prostoru a &asu. V této danosti konsti-
tuuji souvislost podle pravidel, kterou je umoznéna pfedmétnost jako
takovd. Ale i kategoricky imperativ je funkei jednoty, jednoty ville.
Viechna mravni jednani jsou co do své formy obecnd. Zlo lze poznat
z toho, e vyluZuje rozumovou obecnost v jedndni a uvadi vili do roz-
poru se sebou. Zd4 se, Ze dijudikagni pravidlo kategorického imperati-
vu z 1. 1765 dochézi svého transcendentdlnfho zdiivodnéni v pojmu
sebevddomi jakoZto apercepee, jez Kant poprvé promyslel v r. 1769.
Neplyne analyticky z pojmu rozumu jako obecné funkce uspofaddvé-
ni, Z¢ kdyZ? rozumova bytost mé vili, plati ve vztahu k ni postulét
rozumu jako jednoty pravidla? Kategoricky imperativ se zda byt pouze
zvla§tnim zpisobem, jak se realizuje obecny rozumovy pozadavek
jednoty. :

29 Pprvni zkoumdni téchto pokusti se nachdzi v disertaci Riehlova Zdka F. W.
Foerstera, Der Entwicklungsgang der Kantischen Ethik bis zur Kritik der reinen
Vernunfi, Berlin 1893, K dispozici mél pouze nedplnou edici pozistalosti od
B. Erdmanna. Piesto dospél k n&kterym i jesté dnes pouZitelnym vysledkim.
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Prvni skupinu pokusi o deduktivni etiku lze chapat jako disledek
této my&lenky. ,,Cisty, tj. ode vech smyslovych popudil oddé&leny ro-
zum ma vzhledem ke svobodé viibec zdkonodarnou moc, kterou musi
poznat kazda rozumova bytost proto, Ze bez podminek obecného sou-
hlasu se sebou samym vzhledem k sob& samému a jinym by se neusku-
te¢nilo Zddné uziti rozumu vzhledem k ni. JestliZe si odporuje, je to
pfirozeny a nutny pfedmét odporu, &imZ nejvyssi sila popird sebe
samu, stejné jako v logické oblasti.* (R 6853) A na jiném misté Kant
fika: ,RozvaZovani pfijimd viechny pfedmsty, které se shoduji s po-
uzivanim jeho pravidel. Vzpird se ale viemu, co je proti pravidiu.
ProtoZe jsou ale nemravnd jedndni proti pravidlu, kdyZ totiZ nemohou
byt utinéna obecnymi pravidly, rozvazovani se jim vzpira, nebot jdou
proti pouZivani jeho pravidel. Tedy v rozvazovani se diky jeho ptiro-
zenosti skryva hybna sila.“* Tato my$lenka se zda byt na prvni pohled
pochopitelna: nedrzitelnost zla je toutéZ vnitini nemoZnosti, ktera d&la
smysluprazdnou i spornou vypovéd.

Ale Ize si snadno objasnit, Ze to neni nic vic neZ analogie, co zde
plisobi, a Ze takova dedukce nechdvd stranou zvldstnost mravniho na-
hlédnuti. RozvaZzovani poZaduje ve viech vypovédich jednotu pra-
vidla. Tam, kde vlddne nepravidelnost, je rozvaZovini bez pfedmétu.
Ratio jakoZto schopnost uspofadavani md horror vacui, strach z nepra-
videlnosti. Ten se vyjadiuje v odporu vig&i takovym hypotézdm objas-
Hovéni piirody, pfi jejichZ piijeti nemiZe byt rozum jiZ vice pouZivan.
(Napf. osud jako urCujici zdklad béhu svéta.) Ale tento horror neni
odporem v mravnim smyslu. Odpor my§lenky prott bezmy$lenkovi-
tosti vytvafi rovnéZ v emociondlni oblasti pocit znelibeni. A tak miZe
byt chaoticky charakter a jeho nerozhodné jedndni diivodem k neli-
bosti nad neuspotddanosti jeho Zivota. To mé za nasledek, Ze subjekti-
vita ,j4° se snaZ{ vyhnout rozporu. A odtud vznikd chovéni, které by
mohle byt ve smyslu kategorického imperativu nazvano mravaym.

Ve skuteénosti ale odpovida kategorickému imperativu jen formal-
né. Nepochazi ze Zadnych mravnich divodi a motivi. Motivem jeho
jednani by zde bylo pouze odstranit nespokojenost v souvislosti s roz-
porem. Jednotné jednani by v ndm samém nebylo 1ifelem a nebylo by
uznavano kvili sobé samému. Jedndni by se sice odehrdlo mravngé
legdlng, nikoli viak z povinnosti. Kategoricky imperativ by byl nédsle-
dovin pouze jako formule, nikoli jako nepodmingny piikaz.

30 Menzer (1924), str. 54.
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Narok zdvazku, aby jednani bylo jednotné, nelze tedy pochopit
z horror vacui rozumu. Aby jsoucno mélo jednetu pravidla, neni poZa-
davkem rozumu vzhledem k vili. Pfani odstranit znelibeni, strazefi
z neuspofadaného jednéni, by mohlo piekondvat jistou omezenou miru
odporu, ktery jiné mravni zdjmy kladou uspofadanému jednani. Nikdy
ale nebude dostagovat ke zdfivodnéni piesvédéeni zaloZeném v mrav-
nfm védomi, Ze za viech okolnosti a v kazdém pfipadé musim pfeko-
nat kazdou miru odporu pravé proto, ze se chdpu jako podiizeny kate-
gorickému naroku dobra, jemuz jsem jiZ dal sviij souhlas, kvili némuz
jsem jé*.

O podobné zdivodnéni se Kant pokusil ve vztahu k pojmu svobody:
svoboda, pokud je pouZivana bez zékona, nemusi v nejvy8Si mife
uspokojovat, nebot v tom piipad? je schopna znilit také kazdy piiroze-
ny ¥ad. ,,Zakonitost svobody je ale nejvy$3{ podminkou dobra a bezza-
konnost je tim pravym a absolutnim zlem, tvofenim zla. Toto se musi
také naprosto a bez omezeni nelibit rozumu, a toto znelibeni musi byt
v&ts ne2 znelibeni zlého jedndni nebo opomijeni.” (R 7196) I zde se
Kant domniva, Ze znelibeni, pochézejici z teorie, miZe vysvétlit mrav-
nf soud a mravni emoci.

Ptesto ale ani prostfednictvim pojmu svobody nelze nalézt ptechod
od védéni k mravnimu nahiédnuti, které urduje vili. Pravdépodobné
bude svoboda bez jakékoli vazby co moZnd nejnebezpenéj3i silou
v pirods. Existuje dostatedny podnét k tomu podrobovat ji pravidlu.
Ale jestlize nds ma k jeji regulaci pfim&t pouze nebezpedi, jehoZ se
musime obévat od nevazané svobody, neni pravidlo svobody pfikazem
rozumu, nybrs technickym zatizenim ze strachu o nagi bezpetnost.
Kategoricky poZadavek ,ty méas“ je i v této interpretaci chapan jen
jako hypoteticky. :

Jak nedostatedn je tato dedukee, je nejziejméjsi z reflexc €. 6621:
_Nebot spoléhat se na to, e se bez pravidla fidime vZdy podle nejvét-
¥iho zisku, je p¥ili§ bojacné a zanechdva to mysl v neustdlém neklidu*
7e se platnost jednani poméiuje podle n&jakého vnitfniho mefitka,
rozhodng neni vyrazem touhy po vykalkulovaném Zivoté. Je spife im-
perativem, nepodmin&nym ndrokem i tam, kde zmizela ve$kera nad&je
na vykalkulované §tésti. Pfi zaméru nalézt dedukei mravniho nahléd-

nuti, se Kant jen zfidkakdy nechal dohnat tak daleko motivy, které jsou
od samého zagatku v zdkladu jeho novéhe zaloZeni etiky, nauky
o mravech a pedagogiky. - ‘
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2. Dokumenty z pozistalosti ndim umeoZiiuji sledovat nkteré dalgi
Kantovy dedukéni pokusy. Jeden z nich chee vysvétlit emociondlni

prvek v mravnim nahlédnuti, ono mravni uzndni, které je bytostng od-
li¥né od veSkerého smyslového zalibeni, zobecndnim mravni slasti,
Obecni forma viile umoZiiuje na8emu jedndni nejvétsi moZné rozifent
bez rozporu. Dovoluje tedy nejvetdi stupeti dinnosti, Kant se domniv4,
Ze toto optimum seberealizace jakoby roziifuje veikerou omezenou
slast v radost, kterd ma p¥evahu nad vedkerou jinou radostf. V této
teorii je mravnost vysvétlena velmi zajimavym zpiisobem tak, jak je
pozdéji v Kritice soudnosti vysvétleno zalibeni v krasnu.

Zde musi dostaovat, jestlize v nékolika tazich nadrtneme jinou teo-
rii: teorii mravnosti jako ,,byti hoden $tésti“. Jsou v ni rozvedeny mys3-
lenky, které chtély z odporu rozumu vii&i neuspotddanosti dedukovat
emociondlni akt mravniho nahlédnuti.

Kant je prvni kritik pojmu blaZenosti. Odlifuje blaZenost od pouhé-
ho miti §tésti. Stésti je nedisponovatelnym spéchem v jednédni a vy-
tvafeni. BlaZenost je ale v8domim jistoty, Ze vie jde potad podle ,,p¥a-
ni a viile®, Ze je sebejistotou toho, kdo si spiiuje viechna pfani a kdo
vidi veSkeré snaZenf dosahovat cile. BlaZeny je ale pouze ten, kdo mi
pfed ofima celek svého Zivota jako zdafily. V pojmu blaZenosti je tedy
piedpokladano, Ze je moZné shmout veskeré ptani a touzeni v tako-
vém souhrném pojmu. Kant popiré tuto moZnost. Ukazuje, Ze touZeni
je v sobé rozpoms, Ze kaZdy stupel uspokojeni poukazuje nad sebe,
vytvaii novd piani a Ze smyslové popudy naseho jednani jsou ve vza-
Jjemmém rozporu, nebof naplnéni jednoho nutné omezuje druhy. ,,Bla-
Zenost je vykupitelskym slovem celého své&ta, ale nenachdzi se nikde
v piirodé, kterd se nikdy nespokojuje s jeho stavem.” (R 612)

Tak je tedy blaZenost ,idedlem obrazotvornosti®, tedy souhrnnym
pojmem celku, jehoZ moZnost nelze rozumové pochopit. Ale piesto je
idedlem, a potud miZe byt rozvriena pouze rozumovymi bytostmi.
Vznikd z poZadavku rozumu na nepodmin&nou jednotu i v jedndni.
ProtoZe ale této jednoty nelze po obsahové strince dosdhnout, musi
rozum, aby dostél jejimu principu, kldst blaZenost pod podminku, kte-
ra nebere ohled na nahodilé rozdileni dobra a na rozpor v tuzbich.
Touto podminkou je: §t&sti ma byt udileno pouze ve formé rozumové
obecnosti. Kvili ideji obecnosti d&ld rozum touhu po $tésti zdvislou na
podmince, %e md odpovidat formé& rozumového uspofidani. Toto je
teoreticky diivod teze, kterd se v pozidstalosti neustale vraci, Ze mrav-
nost je pouze onim byt hoden §tésti.3! |, Vibec se zd4, Ze nds pifroda
kvili vem nadim jednanim vposled podfidila smyslovym potfebim.
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Bylo oviem nutné, aby souasné nase rozvaZovani rozvrhlo obecna
pravidla, podle nichz bychom méli uspofaddvat, omezovat a délat sou-
ladnou veskerou touhu po blaZenosti, aby nas nade slepé touhy po
pouhém §tésti nehnaly hned sem a hned zase tam. ProtoZe si tyto touhy
obvykle odporuji, byl nutny soud, ktery vzhledem k nim viem nestran-
n& a tedy odd&lens od veskersho tihnuti pouze &istou vl rozvrhnul
pravidla, ktera by, platnd pro vefkers jednan{ a viechny lidi, vytvifela
nejvét§l harmonii ¢lovéka se sebou samym a s jinymi.“ (R 6621)

I toto je jedna dedukce mravnosti z teoretického rozumu. Je v ni
u¥ita subjektivni uspofadidvaci funkce rozvazovini na idedl obrazo-
tvornosti. Emociondlni strdnka mravniho nahlédnuti se mé stdt pocho-
pitelnou ze souvislosti touhy po §tésti v teoretickém Ja (Ich). ,,Proto
nim nemiiZe byt dobro podle téchto zakont lhostejné, jako tfeba krés-
no. Musime mit také zalibeni v jeho existenci, nebot se obecng shodu-
je s blaZenosti, a tedy také s mymi zajmy." (R 7202)

Ale timto zpisobem je mravni ndrok zvrdcen opét ve svilj protiklad,
v hypoteticky poZadavek. Je to vyhled na souhrnny pojem §tésti, ktery
mé ma k tomu, abych ve svém jednéni uskuteéfioval onen fad. Hybnou
silou jedndni neni fad jako takovy, ale zdjem na tom, co md tento fad
uspofadavat.

Ze tato myslenka nevysvétluje mravni védomi z hlediska ndroku
dobra, plyne jiZ z toho, Ze rozumové uspofidand touha po §tésti vzbu-
zuje ve spravné pochopeném zdjmu smyslovosti zalibeni tehdy, je-li
zde nadéje, Ze v¥ichni ostatni se budou chovat také tak, a Ze Skody,
které mné& zphsobi zlomyslni bliZni, budou vyviZeny boZskym rozhod-
nutim, Mravnost se tedy stivd zdvislou na vnéj§{im tsp&chu. Tento
Uspéch nema viile ve své moci. Tak vznika nésledujici situace: rozum
poZaduje nezdvisle na empirickych pohnutkdch, aby byla viile v sobé
uspofddand. Aby se tento fdd uskuteZnil, musi na ném mit vile zdjem,
Zajem o pravidlo mé ale pfevahu nad zdjmem o uréitou touhu pouze
tehdy, jestlize pravidlo slibuje zobecnéné blaZenosti v&t3f Stésti. Tento
slib ndm ale nedava ani pravidlo jako takové ani naSe zkufenost s bé-
hem svéta. Mravni viile tedy musi brdt své hybné sily z jistoty, kterou
jsou pravidlo i zku$enost zprostfedkoviny. Proto mravnost ve smyslu
byt hoden §tésti ziskdva silu v jedndni lidi pouze tehdy, je-li doplnéna

31 | podle teorie Kritiky praktického rozumu je na¥e zalibeni v nalem §tésn
a ve tésti druhych kladeno pod podminku dobré vile. Tato podminka zde ale jiz
vice netvofi podstatu dobra. Kdo mé dobrou vili, je hoden blaZenosti, ale neni
dobry kviili tomu, Ze je hoden blaZenosti. : :
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o viru v bozské uspofadani svéta, Bez ni by zistal zdvazek k jednani
priazdnou pfedstavou. ,Mordlni zdkony musim uzndvat, musim tedy
jako nezbytnou hypotézu piedpokladat to, bez feho by mordlni zdkony
nemély pro rozumové bytosti Zadnou zdvaznou silu. (R 6110) Bez
domnénky vlady nad svétem podle ideje ,,by neméla mordlni idea 24ad-
nou realitu v ofekavini a byla by pouhym vybasnénym pojmem*
(R 6958). ,,Moralni zdkony nemaji o sob& Zadnou vim obligatoriam,
nybrz obsahuji pouze normu. Obsahuji objektivni podminky posuzo-
vani, ale nikoli subjektivni podminky provadéni. Tyto posledni spoédi-
vaji ve shodé& s na§{m pozadavkem blaZenosti.” (R 7097)

S timto poslednim krokem se stavd zjevné, Ze druhy pokus o trans-
cendentalni zdivodnéni Kantovy etiky je nejenom nedostateény, ale Ze
je takika v sobé rozporny. Teprve v mordlni vife ma rozumovy zédkon
ziskdvat zdvaznou silu pro viili. Tato vira je ale naopak disledkem jiZ
zdiivodnéné moraini ivahy, ma-li byt pfesvédéenim a nikoli pouze
sebepfemlouvanim. Vznikd pouze tam, kde se &lovék podfidil naroku
dobra. Je vyrazem jeho rozhodnuti divat se na svét tak, Ze v ném mrav-
ni jedndni nezanikd, anebo neni zneuZivano ve prospéch zla. Akt viry
tedy pfedpokldda v&domi zavaznosti, které idajné ma on sdm umoZiio-
vat. Kant tento rozpor pozdéji zpozoroval. Vyfadit jej ale soucasné
znamenalo nalézt zcela nové zdivodnéni mravniho védomi, v némz jiz
nen{ teoretickd potfeba pravidla deduk&nim principem mravniho na-
hlédnuti. Dochovala se ndm jedna reflexe jako svédectvi této sebekri-
tiky: ,,Kdyby morilni zédkon potfeboval k tomu, aby nds zavazoval,
Boha a posmriny Zivot, bylo by nepfipustné zakladat na takové potie-
bé viru ve skuteénost toho, co ma tato potieba uspokojovat” (R 6432).
Zikon, ktery neni zdvazny sdm o sobé, nybrZ zdvaznou silu ziskdva
teprve tehdy, jsem-li pfesv8déen o existenci inteligibilni prabytosti,
neobsahuje v sob& Zadné motivy k pfijeti takové existence. Zavaznost,
kterou musim teprve vytvifet aktem viry, se pravé proto nikdy neusku-
teéni. Mravni ndrok je skute€ny pouze tam, kde se pfimo dotyka ,ja*
a centra jeho subjektivity a pokud jej tato nemusi teprve vyfarovivat
manipulacemi a smy§lenkami. Pouze tam, kde je zdvaznost jiZ skuted-
n4, miZe byt mravai narok diky své ontologické podstaté pohnut prak-
tickymi diivody k teoretické domnénce. Ve svych pozdnich, vydanych
spisech Kant vicekrit varoval pfed tim, aby byl v moralni vife spatfo-
van fundament mravniho zakona. ,, Také tim zde nerozumime to, Ze by
domnénka boZi existence byla nutna jako zdklad veskeré zdvaznosti.”
Viechna mista, v nichZ se nachdzi toto yji§fovani, nesou jasné rysy
Kantovy seberevize.?
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3. Vedle téchto ptimych dedukci mravnosti z teoretického rozumu se
Kant aZ do r. 1785 pokousel dokazat realitu zivaznosti také nepiimo.
Jako stfedni pojem mezi rozvaZovanim a ideou dobra mu slouzi idea
svobody. Zda se, Ze ani teoreticky rozum nelze definovat tehdy, jestli-
Ze jej nemyslime jako naprostou spontaneitu a tedy jako transcenden-
talni svobodu. Kritika praktického rozumu ale ukazuje, Ze z existence
svobody analyticky plyne pro vili platnost mravnfho poZadavku.

V protikladu k Wolffové vis repraesentativa chipal Kant rozum
jako Cistou akrualitu, V piedstavé ,,Ja myslim* je jiZ zaloZen pfedpo-
klad, Ze J4 sdm jsem zdkladem svych piedstav. J4 — to pravé znamend
byt zdkladem sebe sama. J4 je jednotou viech svych mySlenek, neni
nahodilym produktem spoleéného vyskytu vicera viemt. ,.Ja myslim*,

- které musi moci doprovdzet viechny mé pfedstavy, sjednocuje tyto

pfedstavy z vlastni spontaneity. Nyni je ,svoboda vlastné pouze sebe-
ginnosti, kterou si uvédomujeme. JestliZe nas néco napadne, je to pou-
ze akt sebedinnosti. Ale nejsme si pfitom védomi své &innosti, nybri
dasledku. Vyraz ,,J4 myslim“ jiZ naznaCuje, Ze s ohledem na pfedstavu
nejsem trpny, Ze ji lze pfipsat mné samému, Ze pouze na mné samém
zdvisi protiklad” (R 4220). . To, Ze prvnim jedndnim musi byt jednani,
které je v zdkladu vieho nahodilého, spodivd jiZ v rozumu...; nebof Jd
je ditkazemn kone&ného bodu diivodd jednani.” (R 4338) ,,Ptime se ale:
vychazi jednani duse, jeji myélenky, z vnitfnfho principy, ktery neni
detéerminovdn Zddnou pfi&inou...?7 ... Mohu jakoZto dule myslet?
Mam spontaneitatem transcendentalem nebo libertatem absolutam?
Zde musi opét vypomoci J4... Ja dokazuje, Ze ja sdm jednam, Ze jsem
principem, nikoli principiatem... Kdy# fikdm: ji myslim, ja4 jedndm
atd., pak je slovo Ja bud nespravné pouZito, nebo jsem svobodny...
Vechny prakticke objektivni véty by nemely #adny smysl, kdyby &lo-
vék nebyl svobodny."¥

32V deduktivni fizi kantovské etiky je mordlni theologie konstitutivaim mo-
mentem mravntho védomi. V nauce o faktu rozumu je pouze komplementem
dobré viile proti zonfalstvi nad svou nicotnosti. V disledku toho se sniZuje vy-
znam mordlni theologie jiZ v Kritice praktického rozumu a je§té vice ve spisu
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunfi (srv. Ak. V1, 6-7 pozn.)
V Kritice Cistého rozumu trval Kant je§té na nauce o mravnosti jako ,byti hoden
tésti (B 837 nn. !). Ve svych spisech k mordlni filosofii (od Zdkladii) jiZ ale
nikdy vice neuplatiioval vira v Boha jako motiv pro dobrou vili, Namitky vadi
Kantovi, Z¢'s morilni theologif op¥t zaved! heteronomii, nechtéji sice umlknout,
ale jsou meodivedniné. Ve zralych spisech je moralm vira dusledkem a mkoh
podminkou dobré vule :
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V tomto argumentu je proveden piechod od teoretické sebejistoty
svobody do sféry praktického. Ze je mravni narok n&im skute¢nym,
je jisté proto, Ze jiZ sebevédomi mySleni, které jediné by mohlo tento
ndrok zpochybnit, miZe sebe sama myslet pouze jako svobodu.
V principu teoretického rozumu je zaloZena i moZnost mravniho byti.
Je§té v Kantové recenzi Schulzovy nauky o mravech a ve tfetim oddi-
le Zdkiadtt metafyziky mravii 1ze jasné zaslechnout dozvuky této ne-
pfimé dedukce.® Rozdil ve vystavhé Zdkladil a Kritiky prakiického
rozumu 1ze pochopit pouze tak, Ze se v prvnim spise jekt& neprosa-
dilo nahlédnuti, e deduktivni zdivodnéni etiky koné&i nutné neuspo-
kojivé a rozpomé. Pozdéj¥f spis je i metodicky urfen timto novym
poznanim.’

V reflexi €. 5441 je analogie mezi JA (Ich) a mordlnim ,ja* (Selbst)
dovedena k vrcholu, Na této reflexi Ize proto obzvlasté snadno ukazat,
nakolik ani zminénd analogie nedostaluje ke zdivodnéni mravniho
nahlédnuti: ,,Viechna nale jednéni a jednéni jinych bytosti jsou nutnd,
pouze samotné rozvaZovani a vile, pokud miZe byt uréena rozvaZova-
nim, jsou svobodné a jsou &istou sebedinnosti, ktera nent uréena nidim
jinym neZ sebou samou. Bez této pdvodni a neproménné spontaneity
bychom nepozndvali nic a priori, nebot bychom byli ke vEemu urdeni
a samotné nafe myslenky by byly podfizeny empirickym zakonlm.
Schopnost jednat a myslet a priori je jedinou podminkou moZnosti
viech jinych jevil. Povinovani by také nemélo vibec Zadny vyznam.*
Zde se Kant je§té domniva, Ze fenomén poZadavku a naroku lze pravé
tak vykazat v teoretické oblasti jako v mravni, — Ze naznafuje nutnost

_ jak myslenky tak také jednani,
Mezi ob&ma musime ale vést rozdil, jejZ Kant ani po vydani Kr:rzky

cistého rozumu ne vidy zohlediioval, V&cné to nutn& vyplyva ze

33 1, Kant, Vorlesung tiber Metaphysik, K. H. L. Pélitz (vyd.), Erfurt 1821,
str. 205-207.

34 Srv. Paton, cit. d. V poslednim odstavei své recenze Schulze chee Kant
poukazem na reflexivni svobodu mySleni donutit autora, aby pfipustil svobodu
vile.

3 Kritice ,praktického rozumu® dal Kant jeji ndzev uvdZené. Nejmenuje se
WKritika éistého praktického rozumu®, ncbof Eisty prakticky rozum (tj. mravni
nahlédnuti a jeho sila k jedndni) ,,nevyZaduje Zadnou kritiku, protoZe se nezaplétd
do antinomie rozpord (Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, 16). Kritika prak-
tického rozumu kritizuje onen rozum, ktery se dal do sluZeb slasti a stal se jejim
sofistou. Tento prakticky rozum je ,.empiricky podmingny“. A jeho ndroky musi
byt odmitnuty v zijmu mravnosti a neomylné jasnosti mravniho nahlédnuti.

zviadtnosti mravniho nahlédnuti. My$lenka a jeji zakon nevyZzaduii
souhlas ,ja‘, aby byly nahlédnutelnymi pravdami. Souhlas je odpovédi
na pozadavek, s nimZ vigi ,ja‘ vystupuje dobro. V tomto souhlasu
s nahlédnutelnym dobrem se zakldda jistota, Ze mu také miZu odpovi-
dat v konkrétnim kondni, a tim v&dom{ svobody. Cistd my§lenka, a&-
koli je my§lenkou J4 (Ich), nema ale v tomto smyslu charakter J4. Vim,
¥e je pravdiva a Ze se Ja mbZe kdykeli o této pravdivosti ujistit. Proto-
e ale tato moZnost nema charakter ,ja‘, nemiZe sama zdiivodnit védo-
mi svobody ,ja*. Pravdivost my§lenky, adkoli provedend mnou, se nej-
evi jako poZadavek kladeny na mé.

Proto je také s emociondlnim aktem pivodng spojeno pouze mravni
nahlédnuti dobra. Pouze v ném jsou uznani, zalibeni a icta neodmysli-
telnymi prvky. Fikci &istého ducha Ize disledné provést pouze v p¥ipa-
dé mygleni, ale ne v pfipad& mravniho nahlédnuti.

Rozdil mezi ,svobodou® myglenek a svobodou mravniho Zivota
vzchdz{ i ze srovnani privativnich modd v&d&ni pravdy a dobra. Kdo
poruduje zakony mysleni, odporuje si. Ale tento rozpor neni zakouSen
jako vina, ba dokonce ani jako pochybeni. Snadno miZe byt odstranén
korekturou. Ale pochyben{ dobra ze strany ,ja* zji§fuje subjektivita
pravé tak jako dobro, které zahlédd mravni nahlédnuti, jeZ zastavuje
reflexi dotazovani. Kvili zmatenym my$lenkdm nema &lovék Spatné
svédomi, ledaZe by zakousel disledek poznéni jako mravni povinnost.
(Tak &inf 24k, ktery ,,se md n&dim stat”, politik, ktery m4 jednat cilevé-
domé, védec, jemuZ se poznini stalo tkolem.) Clovék vi pouze
o mravnim poZadavku, nikoli o teoretické zdkonitosti, Ze jej md po-
slouchat. Proto také nemi¥e byt pfifknuta teoretickému subjektu ona
svoboda, kterou pro sebe musi pfedpoklidat ja* mravniho nahlédnuti
ve své ontologicke jistoté. .

Reflexe &. 5442 ukazuje, e Kant i toto nakonec uznal: ,Logickd
svoboda se zFetelem na vie to, ¢im jsou nahodilé pradikaty. Vekerd
nahodilost na subjektu je objektivni svobodou myslet protiklad. Jestli-
%e tato myslenka dostatuje i k &inu, je i subjektivni svobodou. Trans-
cendentalni svoboda je iplna nahodilost jednani. V rozumovych jed-
nanich je logicka, nikoli viak transcendentdlni svoboda.” Pouze tam,
kde myslenka dokaZe realizovat sebe samu, plisobi ona svoboda, z niZ
analyticky vyplyva mravni zékon. My§leni Ja se sice d&je ze sponta-
neity, ale nevznikne Zadny spor, jestliZe pfijmeme, Ze transcendentdl-
nim zakladem tohoto jedndni neni svoboda. V kapitole o paralogis-

mech v prvni Kritice Kant ukazal, Ze by bylo moZné, aby my#¥leni
pochézelo z inteligibilntho substrétu matérie. Tak jako nemohu z jed-
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noty J4 vyvozovat jeho substancialitu, tak ani jeho spontaneita nedo-
kazuje libertas transcendentalis. Pak je ale pro nas nemoZné dosih-
nout v teoretickém myéleni oné svobody, kterou si J4 nutné pfipisuje
v mravnim konani. Tedy i nepfimd dedukce mravnosti z jednoty aper-
cepee ztroskotala.

V. Nauka o faktu rozumu

V poznini, Ze naznafena dedukce musela neuspét pravé tak, jako
viechny jiné dedukéni pokusy mravniho nahlédnuti, ma sviij pivod
Kantova teorie, ktera se jeho nastupciim jevila jako rozpornd a nedpl-
nd. JestliZe neni moZné pochopit mravni poZadavek z prvni jistoty
veSkerého mysleni, ze sebevédomi, pak musi byt pFijat jako &istd
fakticita. NemiZe byt fakticky v b&Zném smyslu, ktery se shoduje se
smyslem terminu ,empiricky“. Nebof zdkladni fenomén mravnosti,
zdvaznost ndroku, jeZ si pravé vynutila zaujmout odstup ode viech
dedukci, je pfitomen pouze v mravnim nahlédnusi. Kant fikd, Ze na-
hlédnuti obsahuje nutnost. Proto midZe byt pfipsdno pouze rozumu.
Narok dobra je tedy jedinym faktem rozumu, sou€asné jedinym mys-
liteinym. V ném pfechazi rozumova obecnost jako poZadavek na na-
hlfZejici ,ja*. Teoreticky rozum si sice dokdZe vytvofit a priori ideu
zdvaznosti; jeji obsah dokidZe urdit hypoteticky; nebof za pfedpokla-
du, Ze svoboda jest, plati zdkon kategorického imperativu. Aviak
nedokdZe vytvofit védomi zdvaznosti k mravnimu jednani. ,Kdyby
tento zdkon nebyl dan v nds, nevykouzlili bychom jej jako takovy
(kurz. aut.) Zidnym rozumem.‘*® Faktum tohoto zikona vede ale
sebevédomi k domnénce, Ze je svobodné v transcendentdlnim smys-
lu. Teoretické J4 (Ich) se zmitd v nejistoté ohledné svého pivodu,
jestlize se chce myslet jako realné mimo provadéni myélenkové nut-
nosti. Subjekt my$lenek by mohl pochazet i z matérie. Mravni ,jd* se
ale miiZe chapat pouze jako svobodné, byt teoreticky svou svobodu
nikdy nepozna. Jeho nahlédnuti vede soucasné k ontologickym dii-
stedkim. Teprve v oblasti praktického ziskdvé J4 (Ich) vztah k inteli-
gibilnfmu zakladu svého byti. Tento vztah je pochopitelné sam pouze
prakticky. Mravni subjekt miize byt tim, &m je, pouze kdyZ ve&ii

36 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft, Ak. VI,
26 pozn, ' ’
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v moznost, ¥e odpovidé nahlédnutému naroku. Tato jistota je vyslo-

~ vena ve znamé formuli: ,miZe§, nebof mas“. Nemize platit jako

teoretické vyvozeni. Pak by v ni bylo ziskdno poznani jsoucna. Védo-
mi svobody by pak nemohlo byt pouze pfedpokladem, ktery plati
jenom pro mravni védomi. Toto vyvozeni neni Zadnym teoretickym
disiedkem, nybrz explikaci mravniho nahlédnuti skrze sebe sama.
Tak se Kantova etika po dlouhych letech, kdy v principu deduktivni
etiky doufala nalézt kimen mudrei, opét pfibliZila té pozici, z niZ
vysla. Je to Hutchesonovo stanovisko, skepse ve vztahu k teoreticke-
mu zaloZen{ etiky, které Kantova etika nyni opakuje na vy3$8im stupni.
Faktum rozumu nelze nazyvat sensus moralis. Ale pom&r teorie
k mravnimu nahlédnuti je v ném uréen zcela podobng, jak jej urfoval
jiz Kant nadeny Rousseauem vr. 1765. ,,Zaslepenc upfednostiiovani®
vé&dy opét zmizelo.”” Badatel Kant chépe svou vlastni hodnotu jiZ jen
z té sluzby, kterou dokdZe vykonat filosofie pro mravni uréeni Elové-
ka. Af u? je prakticky vyznam jakkoli velky a at jiZ je jakkoli Sisté
potégeni, které pokrok poznéni poskytuje, véda neni nezbytné nécim
hodnoceni hodnym. A nedosahuje zakladu toho, z &eho &lovék Zije
a v dem teprve rozum ziskavd jistotu, Ze skuteéné jest. Kant sice nikdy
neskryval své tihnuti 2 svou radost z toho, Ze je badatelem. A spravné
hodnotil to, co v&da znamend pro vyjasnéni mravniho porozuméni.
Piesto ale fekl dostatednd jasné, Ze se svého ,kritického podniku®
podjal pouze proto, aby zdvodnil moZnost mravniho nahlédnuti a rea-
litu svobody. Po ztroskoténi véech pokusi o dedukei morality je tento
vyznam pouze negativni, Odstrafiuje prekizky, které klade mravnimu
nahlédnuti rozum piekradujici své hranice. NemiiZe ale s rozumovymi
dévody vynutit uznani a rozhodnuti ,jd‘. Nemiize ukdzat, Ze sebevédo-
mi je bytostné svobodou, a ad oculos mu demonstrovat, #e se ma pod-
#dit pozadavku, kiery byl v&decky zdivodnén deduktivni metodou.
Otdzku, zda je &lovék tim, &im byt miZe, nebo zda se miji se svou
vlastnf moZnosti, bude muset zodpovédét bez pomoci teoretického
mysleni. Teoreticky je pochybnost nad realitou mravniho zakona pravé
tak mozZnd, jako pfesvEdgeni o jeho skute¢nosti. Nebot néarok dobra je
pravé tak mélo dokazatelny, jako je neplatna sofistickd namitka proti
nému. Tak se kritické filosofie po dlouhém bloud&ni koneén€ piiznala
k tomu, %e sokratovska otizka Ti Brotéov nemiiZe teoretickou odpo-
véd ani otckdvat, ani si ji pfat. : :

3T Ak XX, 44,
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Kantova nové teorie o faktu rozumu méla za nésledek daleZitou
zménu v jeho nauce o emociondlnim prvku v mravnim nahlédnuti:
vedla k nauce o ,,licté pied zdkonem* jako jediném legitimnim popudu
mravai vile. MzZe se zdat prekvapujici, Ze tento pojem, ktery je pro
Kantovu etiku pravé tak charakteristicky jako pro jeho osobnost, byl
pozdnim vysledkem jeho filosofického vyvoje. Jestlize ale sledujeme
vyvoj této etiky aZ ke Kritice praktického rozumu, stiva se zfejmym,
pro¢ nemohl byt diive rozvinut a nemohl tak zaujmout misto, které m4
v tomto dile. Dokud se Kant domnival, Ze zobecnénim smyslové slasti
a teorii mravnosti jako ,,byti hoden §tésti“ miZe vysvétlit fenomén
mravniho nahlédnuti, nemoh! pro néj jako emociondlni moment tohoto
nahlédnuti a popud viile platit Zddny pocit, ktery odmita veskeré tihnu-
ti a potladuje veskery ,,ndrok smyslovosti“. A dokud minil, Z¢ sponta-
neita mysleni a svoboda viile jsou téZe podstaty, nemohl vidét, %e jsme
si v ucté v&¢domi oné svobody, kterd miZe pfekonat jakoukoli miru
smyslového odporu, tedy takové svobody, kterd nemd tu teoretickou
aktualitu, o niZ se neda fict, Ze si ¢inf ndrok na to byt ginnou. Pojmy
wfaktum rozumu® a ,,icta pfed zakonem* Jjsou centralnimi pojmy dru-
hé Kritiky. Jeden nemiZe byt koncipovén bez druhého. KaZdy z nich
poukazuje na ten druhy a nem4 bez n&j smysl.

Idealistickd filosofie, ktera nasledovala po Kantovi, se pokusila
kantovskou etiku ,,autonomie viile* od téchto pojmi osvobodit. Spat-
Fovala rozpor mezi svobodnou rozumovosti dobré viile a ¥e&i o faktici-
t€ a \cte, které se zdaji patiit do souvislosti moralky pana a raba. Jest-
lize ve druhé Kritice spatfuje néco spravného, tykd se to Kantovy
nauky o mravech, ale nikoli t&ch teoretickych motivi, které vedly
k terminologii nauky o faktu rozumu. Tato terminologie neni ni&fm
Jinym ne? ,dogmatickym zbytkem® neboli sv&dectvim jedtd p#ilig
malé divéry rozumu v sebe sama, ktery se pravé (v ideji autonomie)
kladl jako absolutno. Je vyrazem pozdni a zralé odpov&di na problém
nepodminénosti dobra a struktury specifické pro mravni nahlédnuti.

Metodickéd podoba Kantova zdiivodnéni etiky neni tedy ani aristo-
telskym zdvojenim teoretického a mravniho v&déni, ani idealistickym
odvozenim jednoho z druhého. Od Aristotela se Kant odlifuje tim, Ze
faktum, pfedmét mravaiho nahlédnuti, je ,,skuteénosti“ rozumu, tého#
rozurnu, ktery mysli i teoreticky pojem nepodminéného. Od idealistic-
kého stanoviska je Kant odli$ny naukou o fakticité ideje dobra. Je
zvlaStnosti kantovské systematiky, Ze se pohybuje ve zdvojeni, které
nemézZe byt zrufeno. Nezfistavd ale nezprostfedkovano jako u Aristo-
tela, pro néjZ je mravni Zivot vedle teoretického Zivota ,,druhym Zivo-
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tem®™. V jednom smyshu je Kantova teoretické filosofie zkouménim
obecnych struktur rozumu, které jsou také strukturami raciondlniho
momentu mravaiho nahlédnuti. V jiném smyslu je opravnénim ontolo-
gické hypotézy tohoto nahlédnuti, kterd musi materidlnimu svétu upi-
rat, Ze by byl n#¢im vice ne# jen pouhym jevem. Tuto metodu kritické
filosofie, ktera vytvafi odkazy mezi jejimi jednotlivymi disciplinami,
ize nejlépe pochopit v ivodu ke Kritice soudnosti. Musime ¥ici, Ze
Kant o ni tém&f neuvaZoval, jist& nikoli v té mite, kterd by odpovidala
rozsahu, v jakém ji pouZiva. Proto byl kantianismus, ktery se odvold-
val jen na Kantovy texty, bezbranny viéi itokiim spekulativniho idea-
lismu, ktery si vynucoval systematicky konstruktivni jednotu principi.

Kantova teorie mravniho nahlédnuti urgila do zna¥né miry vystavbu
celého kritického systému. Je jisté, Ze etika na zakladé teorie mravnos-
ti jako ,,byti hoden §t&sti“ by rozhodujicim zpisobem zménila souvis-
lost jejich disciplin. Nachdzely by se potom v systematickém chodu
dedukce a nikoli v ndm zndmém propojeni odkazd.

Prave v této podobé by mohla byt kantovskd teorie mravniho na-
hlédnuti alternativou vii&i fedeni Aristotelovu a fefeni idealistickému.
Indiference etiky a ontologie, ktera vyZaduje jak ontologickou rele-
vanci fenoménu mravniho nahlédnuti, tak také ontologickou podstatu
tohoto nahlédnuti samého, nemusi byt vytvofena redukei jednoho na
druhy.

Jde ale o uchoviéni této 1nd1ferencc jako problému. -Z toho, Ze se
nedafi zdévodnit mravni nahlédnuti teoreticky, lze nejenom vyvozo-
vat, Ze v ném nade zpfedmétiujici poznani nardi na své hranice. To je
sice pravda, ale nikoli konec teorie. Toto zjisténi se musi stit zaddtkem
jiné formy pokusu o vytvofeni jednoty etiky a ontologie. Fakticita
dobra se sama musi stdt predpokladem teorie této fakticity,

Fichtovu v&doslovi lze rozumét ve smyslu takové teorie. Ale je
plodnéj3f si v této souvislosti pfipomenout Platénovu nauku o idejich.
Platén nikdy, ani ve svych poslednich dialozich, nezbavil &isté poznani
ideji problému mravniho nahlédnuti. A mi&ici pfitomnost Sokrata
i v dialektickych rozhoverech tzv. pozdniho obdobi doklddd trvalost
tohoto spojeni. Pro Platdna mé&lo toto spojeni i ten vyznam, ktery od
Aristotelova zaloZeni logiky jiZ vice nema: sofistickému uméni zdani
a pansofii se lze'podle jeho minéni priblizovat jen se Sékratovou véc-
nou vaZnosti, kterd poZaduje sprdvné porozumeni a kterd je ve svém
pitvodu mravnd. Ani Platéndiv Sékratés se nestydi pouzivat podlé so-
fistické chytdky, kdyZ jde o pfiveden{ partnera v rozhovoru k pravdg.
Ale Platonidv problém jednoty ontologie a etiky sah4 dil neZ k odhale-
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ni logiky, ktera byla z podatku uménim pfesvédtovat ve sporu na za-
kladé vynucujicich divodii.*®

Tento vyznamovy rys platonské filosofie upadl totiZ v zapomenuti.
Aristotelés je§té podrzoval zvladtni smysl mravniho nahlédnuti, ale
dospél k rozhodnuti, %e problém, ktery mravni nahlédnuti obsahuje,
zcela oddéli od problému prima philesophia. Postup &isté teorie se mu
zddl byt zajiitén novym katalogem logickych pravidel, dpovmos (na-
hlédnuti dobra) se mu ale zddla byt jiné povahy. A jednota principd pro
ngj nebyla Zidnym smysluplnym citem filosofic. Pozdni fecka etika uz
tém&# nekladla zékladni otizku po podstatdé mravniho nahlédnuti.
V kiestanské filosofii byla tato otizka rovniéZ suspendovina. V ni je
pfedem jasné, Ze Biih, kterého chdpe jako byti samo (actus purus), je
také zdkladem dobra a védéni o ném.> Etika se tak stdva sougdsti on-
tologie zdiivodnéné nezavisle na ni. Teprve v sedmndctém stoleti,
s koncem kiestanské teleologie, se mohla stat otdzka po pojmu mrav-
niho nahlédnuti a jeho zdivodn&ni opét motivem ve vyvoji filosofické
problematiky jako celku. Zistala jim aZ do konce spekulativniho idea-
lismu. Dnes méa op&t smys! upozorfiovat vyslovné na tento problém.
Nebof jej sice nelze klast bez jasnosti o fenomendln{ zvlaStnosti mrav-
niho nahlédnuti, ale fenomenologické deskripci, kterd se omezi na
sebe, vyklouzne brzy zase z ruky. Tento postup ovlada stéle je3t€ etiku
soudasnosti, zatimco ontologie soufasnosti zadind pfeddvat Cistému
myslen{ opét jeho prava.

Odpovéd na otazku po vyznamu zvlastni podstaty mravniho nahléd-
nuti nazval Kant kamenem mudreil. Tento kdmen lez{ zjevné zakopén
v hluboké studni. Filosofie jej aZ dosud nedokdzala nalézt. Kdyby se
méla opet vydat jej hledat, musi si pHipomenout cesty téch, ktefi sh

pied ni.
Pfeloz"il JindFich Kara'sek

38 Srv. E. Kapp, The Greek Foundations of Traditional Logic, New York 1942,
a &lanek ,,Syllogistik®, in: Pauly — Wissowa. ‘

3 Srv. R. P. Sertillanges, La morale ancienne e! la morale moderne, in: Re-
view of Philosophy, L1, 1901, str. 280 nn.; E. Gilson, £ 'esprit de la phzlasophw
medzeva!e, Parls 1932, n&m: prekl. Wien 1950 str. 104 n., 347 nn.
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ROZMANITOST NAZORU
A PREDMETY ZKUSENOSTI

Jindfich Karasek

Kantovym nejdiileZit&jsim objevem na poli teorie poznani je zjiiténi
funkce éistych pojmi rozvaZovani, kategorii, ve vztahu k jednotd
a identité sebevédomi. Tento objev byl umoZnén zikladni dvahou,
kterou lze ve struénosti shrnout nédsledovné: nejvlastn&jiim vykonem
sebev&domi je mySleni a tim, co je myéleno, je dand rozmanitost.
Rozmanitost tedy musi sebevédom{ dokazat myslet tak, aby se reali-
zac{ my$lenkovych akti nestavalo eo ipso samo rozmanitosti. Ze
tomu tak neni, je fenomendlné konstatovatelnou skute€nosti naseho
védomého Zivota. Podle této tivahy bude proto tkolem teorie pozndni
zjistit podminky existence tohoto fenoménu.

Ze se sebevédomi v aktech mydlen{ rozmanitosti samo nestiva roz-
manitosti, dokéZe teorie pozndni vyloZit pravé tehdy, dokaZe-1i expli-
kovat vnitini strukturu zmifiovanych podminek. Pro Kanta tvofi tato
explikace podstatnou souddst dikazu objektivni platnosti &istych po-
jmi rozvazovéni, protoZe ndm soucasné umoZiuje pochopit, jak je
moZna zkufenost jakoZto pozndn{ objektd. Za zdklad tohoto ditkazu
vzal Kant jim zji§tdnou souvislost &istych pojml rozvaZovani a synte-
tické jednoty sebevEdomi a nazval jej ,,Transcendentdlni dedukce &is-
tych pojmi rozvaZovani”. Uginil z né&j kli¢ovou kapitolu své prvni
Kritiky, v niZ se rozhoduje nejenom o tom, zda budou moZné syntetic-
ké soudy a priori, ny'brz i 0 tom, zda bude moZno provést kritiku meta-
fyziky. :
V nafem pfispévku se chceme vénovat té podobé tohoto diikazu;
kterou Kant podal ve druhém vydéni Kritiky istého rozumu. Vstupu-
jeme tim do diskuse o Kantové strategii v tomto ditkazu, podnicenou
&lankem Dietera Henricha, The Proof-Structure of Kant's Transcen-

U Za podnétné phpornmky k tomuto ¢lanku vdéél autor profesorn Konradu
Cramerovi.



