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KANTUV SPIS , K VECNEMU MiRU*“

- Karl Jaspers

Dilo bylo napsdno v roce 1795, bezprostfedné po Basilejském miru.

Nenf znamo, zda Kant sdilel vieobecné uspokojeni, &i zda se ho spife
. zmoctiovaly obavy. V kaZdém pFipadé povaZoval tento mir, stejné
- jako viechny dosavadni mirové smlouvy, za pouhé pfimé&fi. Chtél
promyslit podminky takového miru, ktery by znamenal mir vény.
Sviij projekt piiodél do formy smlouvy o v&&ném miru. Zvolil formu
tehdejiich mirovych smluv s preambulemi, definitivnimi a tajnymi
8lanky. Ke svému projektu piipojil dodatky a piilohy, které objasiiuji
a vysvétluji smysl ideje v&&ného miru.

1. Mirovy projekt

Kantovych $est preambuli je z&asti podminéno dobou vzniku. Jen tfi
maji trvaly a naprosto zdvazny smysl. Aby umoZnily pozd€jsi mir, je
jejich uznani nutné jiZ v dobg valek. Jsou to tyto preambule:
Za prvé: ,Za neplatné m4 byt povaZovino sjednini miru uzaviené
s tajnou vyhradou o dﬁvodu k budouci vé]ce . To znamené ie je omy-
vyhrada, Ze sc k vélce za zménenych okolnostl opét pfistoupi, a to bud
proto, Ze si suverénnf stit ve zménéné situaci &inf ndrok rozhodovat
sam o tom, co je po privu, anebo proto, Ze — sofistickymi zdiivodnéni-
— poruuje prévo ve svij prospéch. Kdo chce mir, nesmi klamat.
Lez je principem valky a veikeré politiky ur€ované moZnou vélkou.
Proto je pravdivost silnou zbrani miru. V&ci je tieba nazyvat pravymi
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Jmény, a tedy nevyddvat pfiméfi za mir. Védomi toho, co jest, musi

ziistdvat bdélé i ve zplisobu vyjadfovani.

Za druhé: . Zadny stit se nema nasilim vm&govat do zf{zeni a vlady
jin¢ho statu.” To znamena, e pokud je n&jaky stét rozloZen vnitfnim
sporem, je to zdpas lidu, nezavislého na komkoli jiném, s jeho vlastni
vnitini nemoci. Pokud takovy spor neni rozhodnut, bylo by nasilngé
vmésovani zvn&jiku porufenim autonomie tohoto lidu a stitu a Zpo-
chybnilo by tak autonomii viech sttiL.

Za tret: ,Z4dny stat si nemé ve vélce s jinym stitem dovolovat takové
akty nepfitelstvi, které by mohly znemoznit vzajemnou ditvéru v budou-
¢i mir.” To Znamena, Ze akty nepfatelstvi, které znemoZiuji budoucf mir,
maji za nasledek, Ze se valka miZe stat jen vilkou nidivou a vyhlazovaci,
Ma-li byt vélka vedena s vyhlidkou na budouci mir, musf f jakasi duvera
ve zpiisob mySleni nepfitele ,zistdvat i bdhem valky*.

Aby mohl nastat as v&&ného miru, musi zadit platit tyto preambule
JiZ dnes v dobg vééné vilky, pferufované jen ob&asnymi pHimé&fimi.

Podstatou projektu jsou t¥i definitivai ¢ldnky. Jsou-li uznaviny
a prosazovany, vznikd vé&ny mir.

Pro viechny tHi Eldnky plati, Ze mirovy stav neni stavem pfiroze-
nym, NemilZe spoéivat v pouhém Ziti vedle sebe (koexistenci), nybrz
musi byt nastolen (kooperaci). Pouhs koexistence nutné vede k nové-
mu vybuchu nisili. Nastoleni miru je viak moZné jen nastolenim prdv-
niko stavu. Ten se — oproti pouhému pfirozenému stavu - zjedndva
skokem, ktery &inf rozum. Prévo totiZ plati z moci rozumu i bez pfinu-
covaci sily a jako takové miZe byt formulovéno. Dal§i otdzkou je, zda
a jak dospivé k redlné platnosti; ta viak ma byt zkoumana aZ pozdgji.
Kantiv projekt rozviji pravni principy jako takové.

ProtoZe je v&&ny mir moZny jen jako mir svetovy, je prdvni stav
uréen tfemi definitivnimi &lanky ve tfech postupné se rozifujicich
okruzich. Za prvé je pravnim stavem ,podle stdtoobcanského prdva
lidi pro jeden lid“, za druhé je stavem ,,podle mezindrodntho prdva
statll pro jejich vzajemné vztahy* a za tfeti je stavem ,,podle svétoobh-
Canského prdva, pokud 1ze lidi a staty stojici k sob& v poméru vzijem-
ného pisobeni poklidat za ob&any vieobecného statu lidi“, Svétovy
mir mZe byt uskutenén jen tehdy, jestliZe je pravni stav realizovan
ve viech tfech sférich, které se roz8ifuji aZ na celek lidstva.

Formulace tfi definitivnich &lankdi zn&ji dne¥nimu Stendfi cize
a zCasti nesrozumitelnd. VyZaduji objasnéni, které je tieba prevzit
z Kantovych vlastnich vykladfi. Clanky zné&ji takto: -

Prvni ¢ldnek: ,, Oblanské zfizeni v kaZdém stdté md byt republi-
kdnske. ™

Mir pfedpokladé stity, které mohou mit velmi rozdilnd zfizeni.
Tyto stity se musi shodovat v jediném: v zdkonnosti svého stavu
viibec, kterd vyplyvd z rozumové pfirozenosti lovéka. Jen pravni
staty mohou Zit navzdjem ve v&&ném miru. Jen v nich je smysl pro
zakonnost rozvinut tak silng, Ze se pravni védomi nakonec snad stane
spolehlivym i bez pfinucovaci moci. Slova ,,republikdnsky” a ,,0D-
gansky“ nemaji u Kanta vyznam, jaky je v dnesnim jazykovém dzu
b&Zny.

Slovem ,republikdnsky* nerozumi Kant formu stdtu (jako napf. de-
mokratickou, aristokratickou a monarchistickou), nybrZ zpiisob viddy.
Protikladem k republikdnskému zplisobu vlady je despotismus. Re-
publikinsky zpiisob vlady je postaven za prvé na principu svobody,
&lenti spolednosti, za druhé na principu zdvislosti viech na jedir_lfé’m’
spoleném zdkonodérstvi, a za tfeti na zdakonu rovaosti. Lidé, Zijicl
v takovém zfizent, jsou svobodni jakoZto 1idé, jsou zavisli na jediném
spole&ném zakonodarstvi jakoZto poddani a jsou si rovni jakoZto oba-
né statu. — Slovem ,,obéansky* nerozumi Kant urditou tiidu v protikla-
du k §lechté a k proletaridtu, nybrz vlastnost viech lidf jednoho nédroda
jakozto &lenti svobodného spolefenstvi.

Republikdnské ziizeni je zplsobem vlady, ktery je instituciondlné
zakotven. Neni dobrou vlidou panovnika vyznalujiciho se osobni
poctivosti a chytrosti. Zatimco takové vlada smrti panovnika koné&i,
mé pravni zfizeni trvat, a to nezévisle na jednotlivych lidech. Plati
o ni: ,,Nejlepsi uspotidani je to, kde nepanuji lidé, nybri zakony.”

Toto republikénské zfizeni se vyznaduje tfemi znaky: pfedné svobo-
dou stanovenou zdkonem, kterd zaruduje lidskd prava (a to nezévisle
na v&t$ing); za druhé délbou moci, a za tieti zastupitelskym systémem .
(vAzanym na svobodné volby). :

Z4kladni myglenkou prvniho definitivniho Elénku je to, Ze jen re-
publikinskym zptsobem vlady miZe byt dosaZeno spolehlivé viady
zakond a tim i spolehlivé mirové zmény zdkon na zékladg vile lidu.,
Jen mezi staty, spravujicimi se republikdnskym zpisobem vlady, je
mo#ny trvaly mir. Jen tento zpGsob totiz vytvaii spole&né pfedpoklady,
za nichZ je moZné dospét od pfiméii ve fakticky trvajicim valecnem
stavu k pravnimu spolegenstvi.

Druhy cldnek: ,, Mezindrodni pravo md byt zalozeno ha fedemlzsmu

svobodnych stdtid.
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Druhy definitivn{ ¢linek nepoZaduje ve sféfe mezindrodniho prava
néjaky svétovy stat, universdlni vladu, nybrz ,federalismus svobod-
nych statd®,

Kant zavrhuje obecny mir zaloZeny na p#ili§ velkych stitech. Ty
jsou pro svobodu jesté nebezpengjii ne valetné utrpeni. JiZ vicekrat
v d&jindch ,,pfipustily nejhrozngj$i despotismus®. Proto klade vyslov-
n¢ proti jednomu ,svétoobdanskému politickému spoledenstvi pod
Jednim vlddeem® ,stav pravni, a to stav federace podle spoletné piija-
t¢ho mezindrodnfho priva®. Kazdy stat ma protipravni poZadavek do-
sdahnout ,,trvalého miru® tim, Ze ,.s4m ovlddne co moZna cely svit™.
Pro odvrédceni takové pohromy pomahd ale odd&leni ndrodd prosted-
nictvim rGznosti fed{ a nahoZenstvi. Toto oddéleni vede sice Zprvu
k nendvisti a k vilce, ale pozdgji ,,s rostouci kulturou a pozvolnym
pfibliZovanim lidf pfispivé k vétsi shod“, a to k federalismu, Despo-
tismus je mir dosaZeny (na hibitové svobody) ostabenim viech sil.
Federalismus je mir realizovany jejich rovnovéhou v nej#iv&j§im sou-
pefeni. Prvni je mirem z ptinuceni, druhy je mirem na zéklad$ vzijem-
né shody.

Rozdil mezi stitoob&anskym pravem a privem mezinérodnim je ne-
zruditelny. Mir mezi obfany ve statd je dan prostfednictvim zékond
statu, jimZ je k dispozici donucovaci moc. Mir mezi stity navzijem
miiZe byt sice pravné nabyt a zachovan, aviak jen bez donucovaci
moci.

Pii posuzovini vyznamu instituci statu s republikdnskym uspofada-
nim miZe Kant dojit az k extrémni formulaci, Ze i nirod zloducht
miZe byt jejich prostfednictvim p¥iveden k chovani a jednani, které je
zdkonné, nebot s institucemi je spojena donucovaci moc. Takto viak
nelze uvaZovat o svazku nirodd (Vélkerbund) svobodnych stati, kte-
ry —na rozdil od jednotlivého, pravé tak jako od universilniho stitu —
Zadnou donucovaci moc nemd. Proto je odkézan na pravni smysleni,
které miZe vzniknout jen v republikdnskych stitech,

Z toho plyne, Ze jen uvnitf republikdnského stitu, nikoli viak ve
svazku ngrodd, je moZny spolehlivy trvaly mir. Nemé-li se vie rozply-
nout v nesvobodé mirové nehybnosti despotismu, musi pak ztstat rizi-
ko. Mirovy stav ziistava labilni. VZdy znovu miiZe nastat situace, v ni
se odvaha a obé&f stdvaji nutnymi pro zachovéni svobody a priva. Fe-
derélni svazek ndrodd nesmi mit donucovaci moc, protoZe jinak by sc
promeénil v centriln& fizeny universalni stat.

Mir miZe trvat jen diky faktickému privnimu smy&lenf zigastng-
nych osob, které dbaji na vlastni instituce. Proto musi byt vzdy znovu
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ziskavan. Ziskan je jen tehdy, kdyZ mravni stav zdstupcil a t&ch, ktefi
je voli, to jest obeznamenych a soudnych narod, dosihne vyiiiho
stupné. JestliZe je mir zprvu vyZadovan spife pod vlivem strachu pfed
valeCnymi Gtrapami, tedy pod vlivem jiného tlaku neZ jakym je exeku-
tivni moc stdtu smérem dovnitf, je posléze stabilizovén étosem.

Kant nevyZaduje mir za kaZdou cenu, nechce mir ze strachu a z po-
tfeby mit jistotu z divodi $tésti. Mir na zdkladé zdkonné uspofidané-
ho souZiti (podle mezindrodniho préva) je moZny jen pro lidi, kteii
spliiuji mordlné politické pfedpoklady, a teprve tak jsou také hodni
miru a spravné jej uzivaji, Mir neni stav darovany slepé viili po §tésti,
nybrZ je to stav ziskdvany skrze svobodu, ktery mohou uchovivat
pouze svobodni lidé. Proto Kant nezavrhoval valku za kaZdou cenu.

. Mir povaZoval za Zidouci jen za pfedpokladu promény &lovéka
. v mravni bytost, z niZ privo pochézi.

Podle Kanta vie ve véci mirn zdlezi na vnitfnim zfizeni stitd (na
tom, aby jejich zpisob vlady byl , republikinsky*), pouze mezi nimi
miZe mir existovat. Toto zfizeni vyplyva z vnitini pfirozenosti &lové-
ka, z jeho rozumu. Nérody samy — podniceny nezbytnosti — musi toto
ziizeni vytvofit. Neni moZné jim je vnutit. Lze ale ogekdvat, Ze k nému
v diisledku lidské pfirozenosti dospéji.

JestliZe pak jen republikdnsky spravované nidrody jsou v rdmci mezi-
ndrodniho prava schopny trvalého miru, ale zatim ne vSechny narody
tohoto zplsobu viddy dosdhly, vyvstivd otdzka, co se md dit nyni,
v dlouhém pfechodném éase, neZ si viechny narody budou vlddnout
svobodné a republikansky? Podle Kanta zbyva pouze ta moZnost, Ze
staty zdkonné (republikdnsky) spravované viastnim zdkonodarstvim po-
stavi své sousedy pred alternativu: bud s nimi vstoupi do pravniho stavu,
nebo se vzdali z jejich blizkosti. To je u Kanta podivuhodna véta, kierou
nelze p¥i Eetbé jen tak piejit. Odporuje preambuli, kterd zapovida vim&So-
vani se do vnitfnich zileZitosti cizich statli. Odporuje i Kantovu nizoru,
#e zemsky povrch je teritoridlng rozdélen. Kam by méli sousedé ustou-
pit? Ona v&ta by také neméla byt pochopena jako povolujici zdkon {o
tom pozdéji). V&ta svEdEi o radikalnim rozporu, nikoli co se ty&e princi-
pd v&&ného miru, nybrz doby pfechodu k nému, doby, kdy vétdina statd
jeité nemd ,republikdnsky“ zplsob viady. Tato véta do spisu patii spolu
se viemi dal¥imi rozpory, které jsou realité viastni.

Treti ¢ldnek: ,,Sve'foobcanske prdvo md byt omezeno na podmmky
v§eobecné pohostinnosti.

Federace svobodnych statll v raimci mezinirodniho priva zahrnuje
jen tyto staty. Lidstvo v ni bude spojeno teprve tehdy, aZ vechny staty
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dospé&ji k republikénskému zpiisobu vlady. Evropa ale neni svét. Kant
Zije v dobé& triumfujictho cvropského kolonialismu, V&tding, nikoli
Kantovi, se zdalo, jako by Evropa ovlddala a sméla ovladat svét, jako
by to, o€ se Evropa nestarala, nestilo za ndmahu.

Kant poznavi, Ze k miru nedostatuje mezindrodni pravo svobod-
nych statd, Musi zde je§t& existovat n&jaké pravo, které spojuje viech-
ny lidi. ,,Pfiroda je viechny pospolu uzavfela do urditych hranic (v di-
sledku kulovitosti mista jejich pobytu [als globus terraqueus]).” Proto
Jsou fyzickym spole€enstvim. To dava ,,podnét k tomu, aby zlo a nésili
na jednom misté naseho glébu bylo pocitovino na mistech viech®,

Jaké maji byt pak zasady svétoob&anstvi, naznaéil Kant pouze v jed-
nom, zato v podstatném bodé:

»Fyzicky moiné vzdjemné plsobeni* viech ndrodt na zemi mé za
nasledek, Ze se lidé ,,navzdjem stykaji*. Maji pravo se o to pokouset;
cizinec md privo, aby s nim nebylo zachdzeno nepiatelsky. Navitdv-
nik pfichdzejici zvenéi nemaé opét sdm zidné pravo povazovat domo-
rodého &lovéka za nepfitele. Tato obecnd ,,pohostinnost” je svéto-
ob&anskym pravem. Jaké jsou jeji podminky? Kant ptedpokldda teri-
toridlni vlastnické priavo viech lidi, ktefi se narodili ve své zemi,
dokonce i pravo ,,pasteveckych nebo loveckych narod, jejichZ Zivo-
byti zévisi na vétich pustych tzemich”. Sv&toob&anské privo je jen
pravem navstévnim, nikoli pravem hosta. Privo hosta, stejné jako
viechny ostatni zplisoby osidlovdni, pfivlasthovani pady, vyZaduje
smlouvu a ,,sama tato smlouva by se nemohla realizovat aniZ by byla
pfitom vyuZivana nevédomost on&ch obyvatel pii odstupovani dizemi .«

Kant odhaluje kolonidini metody, a to jako zdinlivd ospravedingni
toho, Ze nasili - za urditych podminek — slouzi k dosaZeni toho nejlep-
§tho na svét8. Visnivé zavrhuje i davné , krvavé zavadeéni kiesfanské-
ho ndboZenstvi v Némecku® za Sasu Karla Velikého. Odmita princip:
»Je moZné byt jednou nespravedlivy, jen kdyZ se tim pevn&ji zalozi
spravedlnost®,

Kantovi tane na mysli my$lenka fdu, ktery zahrnu_]e celou pIanetu
my$lenka minimélnfho Fédu, a to v prostoru vn& svazku svobodnych
republikansky spravovanych narodii.

Proti Kantové privni konstrukci v uvedenych tiech &lancich ize
vznést tuto namitku: pravo je vécné spolehlivé jen diky stitni donuco-
vaci moci, ktera, jestliZe pravni smy#leni stdtniho ob&ana nepostaduje,
je vidy v t&chto meznich pfipadech pfipravena k akci. Aviak donuco-
vaci moc, a tim i trvaly mir, jsou moZné jen uvnitf jednoho statniho
utvaru, nikoli ve svazku narodd, a tim ménég ve svétoobdanském stavu.
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Donuceni k respektovan{ prava ze strany nadiizené, posuzujici instan-
ce by vidy, pokud by §lo o velmoc, znamenalo vélku.

A tak ziistava jen volba: Bud mirovy klid svétového statu, v némZ
musi hynout svoboda pod despotismem, anebo stav svobodného roz-
voje k miru na zéklad® prava, v némz viak stéle trvé riziko valky. Kant
se rozhoduje pro druhou cestu, protoZe jen tak se Elovék stdva moralni
bytosti, jejiZ byti je hodno Zivota.

2. Kantliv pohled na redlnou politiku

Clanky smlouvy o vé&ném miru jsou védomé navrZeny v oblasti &is-
tého rozumu, ani% se pfihliZzi ke zkuSenosti reality. Rozvinul snad
Kant jen mlhavé fantazie, krdsné sny o tom, co by si bylo lze pfat?
Kdo tak soudi, musi byt pfekvapen Kantovym neobvykle realistic-
kym posuzovanim toho, co se v politice skutetn& déje.

Kant li¢i ona vieobecn® zndma ,,sofismata®, tj. to, co nazyva nikoli
politickou praxi ale politickymi praktikami: fac ef excusa (chop se
piiznivé ptileZitosti a pak ospravedliiuj hotovou véc); si fecisti, nega
(popii, Ze to, co jsi sam spachal, je tvd vina, nybrZ trvej na tom, Ze
vinni jsou jini, & pfirozenost &lovEka); divide et impera (poSpifi druhé
a své protivniky; pod zdminkou pomoci slab$im si je viechny podrob).
Clovak se stydi, tika Kant, nikoli za tyto zisady, nybrz za nezdar, kdyZ
se jimi Hdil. Politickd &est spodivd jen ve zvétiovani moci, lhostejno
jakou cestou byla ziskana. Poznatky Machiavelliho a Kautilyova Arta-
Sastry, totiZ pravidla obratnosti pro ziskavéni a zachovéni moci, Kant
nepopiré jako empirické nahlédnuti. Tato politickd ,,nauka o chytrosti™
navrhuje ,teorii zdsad, jak volit nejvhodné&jsi prostredky k zamérim
vlastniho prospéchu®.

Lidé nikdy nebudou chtit to, co je potfebné k nastoleni v&&ného
miru, pravi tato nauka o chytrosti. Déle tiké, Ze ten, kdo jednou ma
moc v rukou, si nikdy neda od lidu pfedepisovat zakony. Suverénni
stat se nikdy, kdy? usiluje o své pravo proti jinym statim, nepodﬁc-ii
soudnf stolici téchto stat. Dokonce i svétadil, kdyZ se citi byt mocngj-

§i neZ jiny, nenechd nepouzity prostfedky, jejichZ oviadnutim by posi-

lil svou moc.
Principem politiky, kteri mé na zfeteli nauku o politické chytrosn

je lez. V &lovéku je sklon k nedestnosti, k nepravdivosti, k ,,uhlazené-
mu podvodnictvi®, V politice vychytralych prostfedkil je tento sklon__ _

jednak rozpozndn a jednak mistrné uvédomen a vyuZivén:
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Viude, kde Kant formuluje empirické skutednosti politiky, tj. prak-
tiky, je ale stile pfitomno jedno: i kdyz je nepopird jako realitu, ne-
uznavd je jako jediné smérodatné zaklady politické praxe.

»Nauka o politické chytrosti* popir4, Ze ,,vitbec existuje né&jaka mo-
rdlka®. Proto je i pfes svou empirickou spravnost v Jjednotlivych pii-
padech pfece jen ve svém celku nepravdivd. Praktik se domnivg,
Ze zna lidi, ale nezna ¢lovéka, Obratnosti pii ziskdvani a uchovani
moci jsou pro ného vim a ,,viechny pliny ohledng statniho, mezina-
rodniho a svétoob&anského prava jsou jen nevécnymi a neproveditel-
nymi idedly*.

Jako darebdci navzdjem znajf jistd pravidla hry platnd pro darebdc-
tvi, tak ony evropské staty, které se p¥i vzdjemném uznavani povazo-
valy za legitimni, m&ly spoleény zdjem na udrzeni valek mezi sebou
v-urgitych mezich (uznivaly vzdjemng své spravedlivé nepfatelstvi),
které nemély platit pro valku s nepFiteli viech, tj. pro vilku s rebely
(naptiklad Span&ld proti Holandaniim) a s pohany mimo Evropu. To
Kant prohlédl. V pfirozeném stavu, k4, je vyraz ~nespravedlivy ne-

pfitel* pleonasmem; nebot pfirozeny stav je sim stavem nespraved]-
nosti. Spravedlivy nepfitel by viak byl ten, jemuz z mé strany odporo-
vat by znamenalo byt v nepravu. , Ten by viak potom uZ nebyl mym
nepfitelem.”

Tvafi v tvar realité trva Kant na tom, Ze vélka je za viech okolnosti
bezpravim. Z reality nelze vyvodit Zidné ospravedinéni. OspravedIng-
ni a odsouzeni vychdzeji z jiného zdroje, z néhoz Kant promy3li, jak
Jsme jiZ fekli, tfi cesty k miru: za prvé, spravedlivy nepfitel uz neni
nepfitelem; oboustrannd spravedlnost vilky odstratiuje. Za druhé; val-
ku je tfeba mimit, aby budouci mir nebyl vylougen; k tomu by patfilo
to, co je§te bylo mimo Kantiv obzor, totiZ humanitdmi snahy ve vilce:
Cerveny kii? a Haagska konvence. Kdo takovou konvenci zisadnd
porusil, jako tfeba Hitler proti Polsku a Rusku, vstoupil na cestu vyhla-
zovaci valky, Mir jiZ nechdpal jako cil, nybrz jeho cilem bylo vyhubit,
a proto byl v piipadé porazky sdm i s témi, ktet{ ho poslouchali, vysta-
ven zéniku vyhubenim. Kdo p¥eZil, vd&&i za to milosti vitdzi. Za #retr:
existuji apriorni, rozumem poznatelné podminky prava k ustaveni v&d-
ného miru.

3. Politika a moratka

Proti empirické realité stoji povinovini. To viak ma samo jakousi
realitu. Nebot okolnost — Ze politické praktiky, zvlaité princip 12i, se
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musi{ stale skryvat — dosvédéuje, Ze v &lovEku jakoZto Elovéku, je
pfitomno védomi mordlky a prava, jemu? je tieba dostat, i kdyZ on
s4m jednd proti nému. Sifi-li se zde leZ ve forme pokrytectvi, je tak
samo toto pokrytectvi uzninim soudni stolice rozumu. VznaSeji-li
také véichni lidé morélnf a pravni pozadavky mozna jen za podminky,
¥e si sami pro sebe osobuji podle moZnosti vyjimky, tak pfece i tento
kiam dosvédéuje nezdolnost povinovani.

Kant smé&fuje k tomu, aby ukdzal a rozlidil to, co se skuteénd déje,
a 10, co se mé dit podle priva. Proto nehleda prostfedky obratnosti,
jimiz by mohl byt mir na n&jaky as zachovan, nybrz privni zaklady,

jejich uskute&néni umozituje mir jakoZto trvaly.

Kdyz Kant ostfe odd&luje rediné déni od povinovéni, politiku ?d
mordlky, d&l4 to proto, aby je poté opét spojil. ,Politik fika: ,]:%udte
chytfi jako hadi‘; moralka k tomu dodéva (jako omezujici podmmlfu):
,a bezelstni jako holubice*.“ Protoze oboji miiZe existovat spolu v jed-
nom piikazu, neexistuje podie Kanta spor mezi politikou a morilkou.
Avéak to, ¥e v tom neni spor, mé sviij diivod v pfednosti moralky a tato
pFednost spodivé v jistoté o jeji pravdé. Empiricky se fika: z,C‘esmost jej
nejlepéi politika.” Tato véta je ,.teoril, kterd bohuzel! veh_m éa§t0 praxi
odporuje®. Ale véta ,Eestnost je lepSi neZ veSkera politika* je takte‘:z
taoretickd véta, ale je povznesena nad jakékoli ndmitky. Tato véta je
sama o sobé jista a je nevyhnutelnou podminkou kaZdé dobré politik')z

Jistota moralky, fika Kant, neustupuje nejistoté ndsili. ,,To je tOFlZ
je$té podrobeno osudu, tzn. rozum neni dosti osvicen, ab’y piehléd]
tadu predurujicich pi&in, jeZ by dovolovaly podle pfirodmho‘mecyla-
nismu s jistotou predvidat p¥znivy & nepiiznivy V)’rsledck’ 11dske}10.
jednani. O tom, co viak mame ginit, abychom ziistali v mezich Emvm-
nosti (podle pravidel moudrosti), a timi o koneénému d&elu nam ro-
zum viude poskytuje dostatednou jasnost.” ' :

Postaduje viak ono spojeni toho, co jest, s tim, co byt ma, v né:pi_
se prosté upfednostni to, co byt ma, k pochopeni toho, co se d&je,
z hlediska ugelu nageho jednani? Nevyslovila by se tim spie rcéln.é_
beznadgjnost toho, co byt mé, zviasté pro Kanta, ktery ché‘pe wradis
kilni zlo® v &lovEku jako pfevriceni vztahu podminek: totiZ Ze tlo-
vék ma vrozenou maximu, nasledovat to, co byt md, jen pod tow.
podminkou, e jeho empiricka vile ke Stésti neutrpi Zddnou 4jmi;
misto aby nasledoval viili ke $tésti pod podminkou, Ze nebude poru~
$eno moralni povinovini? B 3

Ve skutegnosti se sice Kantovo mysleni v ptipad& moréiniho ro‘-zu«-_
mu spokojuje s prostou v&tou o pfednosti toho, co byt md, nespokojuj
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se s ni viak, pokud jde o pojeti konkrétni politiky. Nesta&i mu apriorné |

. C o 2 ,
dozw:hnout roztjmfwve principy véincho miru. Ptd se: Jak a &im lze
ospét ke skutenému vE&nému miru.

4. Jak lze dospét k vé&nému miru?

Kantovo vyligen{ redlné politiky neni zoufalou a pohrdajici obZalo-
bou, kterd by pochizela z lep$iho védéni a od néjakého lepsiho glove-
I’(a'. 'Kant nepozaduje ani pasivitu, protoZe pak by bylo ptece kazdé
usili marr!é, ani okamZitou totaln{ proménu svéta ze stavu vileEného
r}a stav mirovy. Jeho projekt obsahuje pouze ideu mravné-politického
u!folu: Teprve spojeni empirického realismu s timto mravné&-politi
kymlldealismem miZe ukdzat cestu. Pohled na realitu nutipKanf—
k otdzce, jak tedy lze za faktického stavu redlnd politického da %
skutedn& dospét ke svétovému miru. oo
.Ab?/chom porozuméli Kantové odpovédi, musime nejprve pochopit
v Jak?m. smyslu existuje pro Kanta vibec svoboda a v jakém sm l:lu
uplatiiuje myslenku tidelu uZ v poznavanf Zivé pifredy. Oboji je )f,ed-
P.olfladcm smyslu Kantovy teze, Ze v pfirozenosti élovéka a v jJehlc)) dé-
jinach pracuje ,,prozfetelnost”, kterd ptichazi na pomaoc uskute¢iiovani
toho, co ze svobody kon4 dobri viile rozumu. ‘
_ a) Existr::je svoboda? ~ V Kritice ¢istého rozumu Kant ukazuje, Ze
vée., co zname ze zkuSenosti jako realitu, se d&je podle kategorie k’au-
zality. O svobod¥ ze zkuSenosti nic nevime, vime o nj jen z nageho
rc?zuml:l, ktery skrze sebe sama nahliZi, co mame &init, Podle kauzal-
m(ih 'zakonﬁ se vie d&je nevyhnutelng, podle zdkond povinovani se
nafe jednant uskutedfiuje jen tehdy, kdyZ se nae svoboda Hdi témito
zdkony, cqi se Sasto ned&je. Pro zkufenost v oblasti reality Z2adn4 svo-
bodavneemstuj e, pro nase mysleni o tom, co mame éinit,j’e viak svobo-
da,predpokladem. MysSleni svéta jakoZto moZnost jej zakouset je ve
svém ;?ﬁvodu jinym mySlenim, neZ je mysleni zéikond,, podle nich#
m’amev Jjednat. Tak jako je vie, co je v prostoru a Zase, jev,em {.smyslo-
vy s_;ve't“), tak je to, co pochézi ze svobody, skute&nosti o sobé”( inteli-
gl’bllm sve&t”). Inteligibilni svit je ,p¥itinou jevu reality, avéz:k v ji-
nf’ri]' smyslu, neZ jak hovofime o ptidindch ve svéts zkl,xéenosti' na
priginy v druhém pfipadé je moZno se-ptat ddle a ddle v fetdzu pf:féin
aZ do nckone&na. Naopak p¥i&iny v prvnim pfipad& jsou samy pivo-
dem a pocdtkem a nepodiéhaji jiz dal$i otdzce: Prod?
Pro nae poznéni neexistuje Zadnd hranice kauzality a 4dné meze-
ry. To, co svobodné kondme, je jakoZto jev ve svétd pro zkoumant
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(které musi pokraZovat do nekonena) — co do smyslu zkouméni — bez
omezeni kauzalng nutné, Tato poznatelnost jevu viak nerusi svobodu,
ktera sice neexistuje pro redlné poznani, ale je prokazéna pro prakticky
rozum jako nepodmin&ny pozadavek mravniho zikona, nebof poZa-
davku povinovini musi odpovidat i moZnost moci jednat. Nasledky
svobodného jednani se viak ve zkuSenosti jevi jako reality.

Tyto myslenky, zékladni myslenky vicho filosofovani, nejsou -
v tomto struéném naértu pfiméfend srozumitelné. Kantovo hluboké
a jasné predvedeni téchto mySlenek v celé obtiznosti jejich myslitel-
nosti je ve spise K vécnému miru piedpokladem. Zde jsou jednoduse,
poputamg, ba témét hmatatelné a samoziejmé bez kritického rozboru
pojednény jako v&déni. - ‘

b) Pozndni véci pomoci ideje #celil. — Pfedméty zkoumani existuji
u7 jako¥to Ziva pfiroda, jakoZto dule a pak jakoZto d&jiny Elovéka,
a jejich kauzalita nevy€erpava jejich poznatelnost.

Skutetnosti Fivota dané v jevech vyZaduji ke svému pozndni, ba jiZ
ke svému pouhému uréeni myslenku éi¢elovych souvislosti. Zivot poz-
navame tak, jako by jej podle igeld vytvafela piiroda, a psychickou
realitu &lovéka tak, jako by se jeji kauzalita fidita téelem. Tuto mys-
lenku Géelu mieme oviem sledovat jen potud, nakolik ji odpovidaji.
skutetnosti. Mizeme ji pouZit jen jako nezbytny prostfedek naseho
poznéni, ale nemtizeme ji samu dokdzat. :

Proto ,,véile pfirody*, kterou Kant také nazyva prozfetelnosti, nema
stejnou realitu jako jevici se véci. Nems viak o nic méng té objektivity,
kterd nale?i idejim. Ideje maji nejen subjektivni vyznam jako prostfe-
dek metody, nybrz maji také vyznam objektivni, protoZe jejich smysl
nam jakoby pfichdzi vstifc z reality, nakolik jim totiZ realita odpovidd.

Naproti tomu mé objektivita mravniho poZadavku jako takova ne-
podminény charakter. Existuje bez omezeni daného zkuSenosti. Jeli-

ko? lidsky rozum nemtZe jinak neZ je uznat, neexistuje jen jakoZto.
poZadavek, nybrZ musi se jako povinovani tykat také moZnosti svého
naplnéni, tj. svobody. : .

¢) .. Vile pFirody” neboli ,, prozfetelnost”. — Kant mhuvi o ,,velké
umslkyni piirodé, z jejihoZ mechanického béhu viditelng prozafuje
Gdelnost”. Tuto p¥iginu na takovych ukazech pfirody* nepozndvame,
,,ani z nich na ni neusuzujeme", musime si ji viak ,,domyslet, abychom
si tim utvotili — podle analogie s lidskymi tvofivymi jednénimi — po-
jem moZnosti takovych piirodnich tkazi“. o

Pohyb &loveka v d&jinach je zarovefi procesem v ptirozenosti lové-
ka. Na tento proces musime hledét tak, jako by d&jiny dila jakasi
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piirodni ville, a zdroveii i viimat toho, nakolik snad Jjsou potvrzenim
my§lenky ikelu ve zkuSenosti. Tak mize byt viii pfirody, Ze , dava
skrze rozpor lidi i proti jejich viili vyvstat $vornosti samé". Viudyp#-
tomné ndsili a z ného plynouci litrapy musely nakonec piinutit lidi
k tomu, co jim pfedepisuje sdm rozum: podfidit se vefejnému zikony
a vstoupit do stdtoob&anského ziizeni. Tak ptivede utrpeni stilych vi-
lek stity vposled k tomu, aby proti své vili vstoupily do svétoobgan-
ského z¥izeni.

To plati podle Kanta obecng pro kazdy pokrok v déjinich, Ze se
snazime a &infme, co &init méine, vychédzi z jiného zdroje nez z piro-
dy, pokud je pro nds Jevem. Kdyz to vak €inime, pak se vyjevuje to,
¢o pochdzi z naii svobody. Celkovi souvislost je pro nds neprithledna.
Uspéch na¥eho kondni je nevypotitatelny. Naopak ispéch v cestd za
lepSim nebude , zgviset pouze na tom, co délime my (napfiklad na
vychove, kteroy poskytujeme miads generaci)“ ani ,,na metodé, kterou
my mdme zvolit“, abychom to zpisobili ,nybrs na tom, co lidska pfi-
rozenost uéini v nds a g nami, aby nis pfivedla na cestu, na kterou
bychom se sami od sebe snadno nedostali*.

My, lidé, miZeme ve svych projektech vychazet Jjen z Easti. K celku,
ktery je pro nis pilis velky, miZeme sice vztahnout své ideje, nikoli
viak sviij viiv, Ve svych projektech jsme v tomto ohledu ve vzijem-
ném rozporu. Z vlastniho svobodného predsevzet bychom se v nich
stéZi spojili. Naproti tomu pfiroda (ktera se také nazyvi prozfetelnosti)
miiZe ofekdvat vispach, ktery ,.se vztahuje k celku a odtud pak k &as-
tem®, Viili pfirody v¥ak nemizeme poznat, miZeme se jen pokusit, zda
nalezneme jeji odlesk svym chdpdnim ticelovych souvislosti; tato vile
uvddi lidi, aniZ to cht&jf, na tuto cestu, pravé skrze jejich chténi a ko-
nani, které m4 na zfeteli zcela jiné cile.

Kant konstruuje ve svych dgjinng filosofickych spisech mnozstvf.
takovych tgelovych souvislosti a vyty&uje vkol pokusit se z takového
hlediska o d&jiny svéta. Tak konstruuje vznik republikinského zfizeni,
pravé tak jako konstruuje proces, JimZ musf dojit k miru. Utrapy valky
mohou ustat jen skrze n& samé a skrze jejich nasledky. ,,Proto to, co
dobri viile byvala méla u¢init, aviak neutinila, nakonec musi byt zpil-
sobeno bezmoci: kaZdy stit md byt ve svém nitru organizovin tak, aby
rozhodujici slovo v otdzce, zda vilka m4 byt &i nikoli, nem&l vladee,
kterého vilka nestoji nic, nybri lid.«

Vysledkem by bylo: »Kazdeé politické spoledenstvi, zbavené schop-
nosti druhému ngsilim Skodit, se totiZ samo musi drzet priva, a na
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zaklade dobrych diivodd miZe doufat, Ze ostatni, stejn® tak utvifena
politickd spoleCenstvi, mu v tom ptijdou na por'noc.“ o
»Piiroda chce neodvratné, aby nakonec zaviadle pr.'.jwo. ' »
Ze se tak d&je, je mozno vidét na skuteéné existujicacih stat'ech. I.J:de
se v nich bliZ{ ve svém vnéj§im chovdni tomu, co pIEde}SUJe 1de'a
prava, i kdyZ niternost lidi sama zde neni pfi¢inou. Stav zakonnc')sn,
nikoli mravnosti vytvafi fad. Na této pfid& lze viak potom ,,odekdvat
dobrou moréini vychovu naroda*. ' e
Kantova zdkladni my$lenka zn{: podminky vé:':nf':ho mirs minéné
v projektu prava se musi uskuteénit vlivem pfirodn{ :}u‘fnost:.”Cc: ma
byt chténo svobodné, to se déje v nouzi ze strachu_. Ll'de ?htejlvzusta't
naZivu. Situace je nuti, aby kvili své jistots nabyli Pravnlho vedcv)fm.
JiZ i bez toho, Ze se Elovék ve svém nitru st’év'a moravné lepsll‘[},
zlepduje své vndjdi pravni chovéni a nakonec diva prichod mravni-
1. i
ml}?\serggrfée;inak: naléhava nutnost pfirodnihf) déni r:":lZl' prostofedmc-
tvim strachu cestu svobodé za dobrem. Kdysi na poéatku’, v fiusledku
nasili viech proti viem, pfivedl &lovéka do. stétniho' pfaymho st_aiu
strach. Nyni jsou ndrody vedeny rostoucimi valecrvlym{ utrapami ke
konstituci vé&ného miru. Strach zabrafiuje vilce \vrzdy ]en'?a chvgl
Teprve kdyZ se mySlenka prava stane rovn&Z souddsti smyslen{ lidi,
rvaly mir, . )
naSZtggcste v t);m byt rozpor: mir miZe piijit jefl z c'lobrév vuh?, kdyz'
tlovek postavi své politické jednani na mravnim zgkla’de. Mirvmz':sz
pfijit ze strachu, i kdyby ¢lovék zistal v?zet v ndsilnickém, vi ecn:‘r:
smy§leni. Celd Kantova ﬁlosoﬁebw](iadme, abychom tento rozpor pr
i jiZ rozporem nebyl. '
m){’sxl'?;(t::t’aibey;d sebepneoddélitelné to, co se izo!uj’e Pud‘ j a’ko r;ahs:
tickd praxe, nebo jako idealistické-snf:-ni, avtakv s? §tavii slabym. ri\;
je pro ngj to, co oboji spojuje. V zfvll'cladej véel je ntitfo,dcc’\ pr;)nost
vystupuje oddéiené: to, co se stile déje v 'Jevu‘Jakocprllro ni nu i’d-,
a to, co se m4 dit ze svobody podle mravnich zakont, ale co se v Za
ém piipadé nedéje vzdy. ‘ :
n?glgz:g;iel?teryj ¢ind, };:o ma mravné 6i1?it, rflﬁie pfirodni nutnos
takfka napomoci. Ale ona sama neumozZiiuje n".ur‘nat’rva_l’o. Te:'plrlv'i1 1'12’1-
pinénim mravné-politickych pfedpokladii se lidé svtavajl také ho Irlly-
mi miru. To znamena, Ze Kant nechce mir za kazvd(?u cn?nu, I}E':C ce
mir ze strachu a z potieby zabezpedeni. Kant poyazuje mir za Zidou-
ci jen za pfedpokladu promény élovéka v mravni bytost._
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Ve vykladu skutenych motivi je Kant st¥zlivy, nebot znd chovéni
lidi. P¥i zkoumdini mravné-politickych naroki pfemyili s nadéjnou
vaZnosti, nebot vi, co je dobrd vile.

5. Skepse a divéra

Ve vztahu ke Kantovym my$lenkdm o ,,vili pfirody” nebo o ,,prozfe-
telnosti® nelze zapomenout na dv& omezeni, ktera &asto opakuje.

Ide pouze o ,, hypotézu™. Ta je nejistd stejnd jako vechny soudy,
wkteré cht&ji uréit jedinou odpovidajici pfirozenou pfitinu k jistému
zamyslenému Géinku, jenZ neni zcela v nadi moci®. .

Ide pouze o ,,nadéii“. U védomi nadi nezphsobilosti ovliviiovat ce-
lek smé&ji nafe ,,mordini nad&je od prozfetelnosti odckdvat Zidouci
okolnosti* potfebné k miru. Ony nad&je sméji ndznaky ve zkugenosti
vykladat ve svém smyslu, pokud se to dafi s relativni, jedinou zde
dosazitelnou pfesvéd&ivosti. A tak smime ofekavat chod véci, ktery si
i proti vili lidi vynucuje, co jejich dobrd viile hledd. Tak Kant fika:
»Préveé vzajemns protikladné pisobeni sklonfi, z nichz vzniké zlo, na-
bizi rozumu svobodnou hru, v niZ si je milZe se v§im viudy podrobit
a misto zla, které se samo nigi, uéinit viddnoucim dobro, které, kdyz tu
Jjednou je, udrfuje se dil samo od sebe.*

Aviak ani hypotéza ani nad&je neznamenaji v&déni.

Je poutné porovnat zde Kanta s Hegelem. Co Kant nazyva ,,vili
pfirody” a ,,prozfetelnosti”, nazyvd Hegel ,Isti ideje”, ktera zapfaha
vasné lidi bez jejich védni, aby dosahla svého cile. Je zde viak rozdii:.
Kant nevi, mysli zkusmo, nepovaZuje za nemozné, doufa. Hegel vi,
mysli s konetnou platnosti, kdyZ vyklada, co je skutetné, nepotfebuje
doufat. '

Tento rozdil je pro praxi radikdi, oba myslitele od sebe hluboce
vzdalujicl. Kantiv zpisob my§lenf zlistdva otevieny, skromny, je
v nejvets] mife napjat mezi faktickym védénim a mordlnim pozadav-
kem. Hegeliiv zplisob my§len{ ihned zamé&iiuje totdlni interpretaci své-
ta s védeckym pozninim. Na zdklad® této zamény se potom vedkerd
skromnost vyddva vianc v&decké povéte. Z ,,odvahy k pravds®, kterd
klame sebe samu, se vytrici napéti uloZené &lovéku ve prospéch jed-
noznaénosti védéni. To se stalo pfi proméné Hegela v marxismus. Pro-
toZe marxismus v dialektickém. pohybu &inf vie moZnym, vie chdpe,
vie milZe poZadovat ihned, je v diskusi neuchopitelny. Stdle proménli-
vy ve svém obsahu, vymyka se jako ahof uchopeni, je v postoji védéni
zdroved fanaticky, v kaZdém okamZiku absolutni. Ve prosp&ch své
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wvédeckosti®, kterd je praxi promény svéta, nechivd postupné zanikat
kaZdou mordlku a prave. ProtoZe se vak bez nich nemiiZe obejit, po-
¢ita, jak filosoficky bezmocné fekl Lenin, s primémou slu$nosti lidi.
Kant si nelini narok v&dét, co se stane. Uznava nepomijejici poza-
davek v nitru kazdého &lovéka, ktery k nému promlouva v jeho rozu-
mu. Tento poZadavek by platil, i kdyby vie ztroskotalo. Ale Kant odii-
vodfiuje svou diivéru v béh véci tim, Ze je posilovana naznakem empi-
ricky zjistitelnych souvislosti, i kdyZ neni dokdzdna. ProtoZe ddvéra
neni v&déni, miZe kolisat. Proto neni Kantova didvéfivost ve viech

~ jeho textech tdZ, Neékdy diva promlouvat tomu, co mluvi proti této

dévére, dsty svého konstruovaného protivnika tak vyrazné, aZ podlé-

; hdme klamu, jako by mluvil on sdm. OdvaZuje se mysiet az do krajnos-
., ti, tfebaZe nechava mluvit protivnika.

Timto protivnikem je ,,politicky moralista®, ktery se chce opirat jen

. o zkugenost. Z ni usuzuje, za tichého predpokiadu platnosti mravaich
. zékont, ale jen jako pozorovatel, na vinu lidi a BoZstva. Rika:

1, ,,Vlddce a lid nebo dva nirody si navzdjem neéini bezpravi, kdyz
spolu ndsilim nebo klady valsi." Bezpravi &ini tehdy, kdyZ ,,odpiraji:
veSkerou Gctu pojmu prava, ktery jediny by mohl navéky zaloZit mir®

2. ProtoZe oba vzdjemné piestupuji svou povinnost viiéi druhému
a smySlenim jsou proti sobé zaméieni stejné protipravng, ,.déje se jim:
ob&ma zcela po privu, kdyZ se navzdjem potiraji*. Dochdzi k tomu
tak, ,,%e z tohoto druhu Hd{ zdstane stdle jeite dost téch, ktefl ani v nej-

vzdalenéj$ich ¢asech nepfestanou hrat tuto hru®.

3. Mordlni princip nikdy nevyhasing, ProtoZe rozum, schopny rozvi-
jenf pravni ideje, roste se stalym rozvojem kultury, roste s ni i vina pii
prestupovani ideje. Co se tyde lidi, je tieba otazku viny jasné zodpové-.
dét. Je jasné, Ze si zaslouZili to, co se jim dgje vale€nymi pohromami.
Prozietelnost je pfitom ospravedinéna.

4. Aviak, pta se dale ,politicky moralista“, jak lze ospravedinit
Boha za takové stvoteni, totiZ za to, ,,Ze pokoleni tak zkaZenych bytos-
ii je viibec na sv&t&*“? Na to nedokd¥e dat Z4dnd theodicea uspokojivou
odpovéd (,,pfedpokladame-li, Ze to s lidstvem nikdy nebude a nemize
byt lep§i*). To znamena: bud je ,takové hledisko posuzovani pro nés
pFili§ vysoké®; ,,své pojmy {(moudrosti) nemiiZeme v teoretickém ohle-
du ptipisovat této nejvyssi a nevyzpytatelné moci“. Anebo: Boha nelze.
ospravedInit. Bith je vinen,

Na to Kant odpovidd: K takovym zoufalym disledkiim jsme nevy-
hnutelnd dohinéni, jestliZe neuznime, Ze &isté principy prava maji
objektivni realitu, 1j. neuznime-li, Ze jsou proveditelné.” M4 se podle:
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nich jednat, ,.af proti tomu vznasi empirické politika jakékoli namitky.
Prava politika nemiiZe tedy uginit jediny krok, aniZ by pfed tim vzdala
poctu moralce.”

Kant fikd jednoznatné: i kdy% , je politika sama o sob& t&zkym umé-
nim, jeji spojeni s mordlkou Z4dnym uménim neni®. Nebof politika
nedokaZe rozplést onen uzel, kdyZ si oboji navzdjem protifeéi. Moral-
ka v8ak uzel roztind vedvi. Nebot, vold Kant, , zde nelze zistat na plli
cesty a vymyslet kompromis pragmaticky podmin&ného prava (kom-
promis mezi pravem a prospéchem)®. ,,Pravo &lov8ka musf zfistat po-
svétné, byf by to vlddnouci moc mélo stit sebevatyd{ obs&f*, »kazda
politika se musi sklonit pfed pravem a zato miize doufat, Ze dosihne,
byt pomalu, stupng, na kterém bude trvale z4fit.*

Pro otdzku po vélce a miru to znamend: moraln&-prakticky rozum
»vyslovuje své neodvolatelné veto, e nema byt Zidnych vélek™. Proto
»jiZ neni otizkou, zda v&&ny mir je né&im 3i nikoli®. , Musime Jednat
tak, jako by n&&m byl, i kdy? tim snad neni.*

Mir na vEky miZe viak byt zaloZen jen na pojmu priva. Proto je
take ,toto obecné a trvalé zaloZeni miru zcela konednym ugelem prav-
ni nauky v mezich pouhého rozumu®,

Proti namitce — Ze v&Eny mir a zékony, jim# by se dobrovolné mély
podfidit staty v n&jakém ,vieobecném stitu narodd”, jsou pouhé
smy3lenky, které se pro praxi viibec nehodi, a proto jimi popravu stit-
nici pohrdaji jako pedanticko-détinskym myslenkovym svétem — stavi
tedy Kant dvoji ddvéru: :

Pfedné spoléhd na pfirozenost véci. Ta nds nutf i tam, kam zprvu
radi nechceme. Pfitom Kant ptihlizi k lidské ptirozenosti, ,.kterou,
protoZe v nf je zdroven Ziva ucta k pravu a povinnosti%, ,,nemiZe &
nechce povaZovat za natolik propadlou zlu, aby morilné-prakticky
rozum po mnoha nezdafenych pokusech nakonec nad zlem nemohl
zvitdzit". '

Za druhé Kant ditvéfuje teorii (praktického rozumuy), kterd vychézi
z pravniho principu a ma upravovat vztah mezi lidmi a staty. Tato teo-
rie velebi pozemské bajné bohy za zdsadu postupovat ve svych rozmis-
kich vidy tak, aby tim byl zavadén vieobecny stat ndrodd. Nebot
o tom, co ma byt, je tfeba pfedpoklidat, Ze to také miZe byt. Vyrok
rozumu je tak jisty, Ze i tehdy, kdyby v&&ny mir ,,vZ2dy jen ziistal zboz-

nym pfdnim*, pfece ,,bychom se nemé&li klamat v pfijeti zdsady piso-
bit ustaviéné timto smérem, nebot tak veli povinnost. Kdybychom
viak poklidali moralni zakon v nas samych za klamny, vyvolivalo by
to pféni vzbuzujici odpor, abychom se rad&ji obedli bez jakéhokoli
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rozumu a povaZovali se podle zésad tohoto pfani za podrobené témuz
mechanismu pfirody jako ostatni Zivogi§né druhy.™

Ve své diivéfe trva Kant na dvojim: v&¢ny mir nikdy nevznikne,
jestlize se 1lidé spolehnou na piirodnf nutnost, kterd mzva'. m{rvvyr’lutif:
jako mravn{ bytosti jej musime zjednat ze svobody. Aviak veénv)C mir
nikdy nevznikne mravnim chténim, jestliZe nepfijde na pomoc ptired-

"+ ni nutnost.

6. Podava Kant n&jaky program?

Projekt podminek vééného miru neni programem, ktery by udaval,

jak md byt uskuteCnén, Smyslem Kantova spisu je ukdzat principy

a nikoli podat institucicnalni a juristické konstrukce, jimiz by snad
mohlo dojit k jeho uskuteénéni. ,

Je prote samoziejmé, ze Kant nedini zidné navrhy, které by byly
ihned vt&litelné do praxe v konkrétni situaci jeho doby. K tomu by
musel byt stitnikem, zasvcenym a informovanym o mOfn?nté’lni rea-
lité. Nepoddva viak ani program zdsad pro uskutelfovani miru. {cn
tak mimochodem zmiiiuje cesty, jimiZ by se uskutetfiovini miru rpelo
ubirat. Tak tfeba jednou odekavi mnoho od osvicenych kniZat, a jindy
mysli na mocny, osviceny republikansky stat, k néml.!i by’se ve svaz?qz
narodi pfimkly jiné staty ve stejném eticko—politic]fem vyvoji. I:JGVIdl
spasu v n&jaké revoluei, kterou by bylo tfeba naplanoyat’, nybrZ v re-
formé prostfednictvim evoluce. Tou se opakované zabyva. _

. Kant neotekava tsp&ch od nahlych pfevratil celkového stavu. ’Sl-
tuace nevyZaduje postup vychazejici bezprostfedné z formu'.lcvw:_myc.h
principl, nybrz postup, ktery se jimi Fidi a pFihlizi k realltc: {ak je
v daném okam¥iku déna. Tak nelze poZadovat na n&jakém stité, aby
ihned odlo%il své despotické zfizeni, které je silngjsi se zietelem na
vngj§i neptitele, pokud je zde nebezpet, Ze by :byl ihned pohlce'n
jinymi staty. Proto musi pH pfedsevzeti o ziskani svol?ody re?'ubh-_
kanského zfizeni ,byt povoleno odloZit provedeni zmén na prlhoc!-
n&jéi dobu”. Kant povaZuje ,,povolujici zdkony rozum?“ za nezbytr:e.:.
Ony dovoluji nechat néco zrat, namisto toho, aby se vseghno ,olk'amm-
tou totélni vili rozloZilo. ,Alespofi n&jaké pravni zfizeni, byt,l jen na
nizkém stupni odpovidajici pravu, je lepi neZ vibec ié,dne pravni
ztizeni (tedy anarchie), kteryZto osud by stihl kazdou unahlenou re-
formu.* ’ o .
Kant viak p¥isvédtuje spie politikovi, ktery jednd z moral’n}ch mo
tiva, i kdyZ se myli, neZ realistickému politikovi, ktery se opird o pou-
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h?u a dc')mnél’ou zku§evnost. Stdtnici, ktefi se rlizné prohieduji ptijim4-
n;rer;tunahlt?nylch op:atreni’(jec?najicf Jjako ,.despotizujici -moralisté™),
pw to musf byt zkuenosti svych prohfeski proti piirozenosti zvol
prlvadfilzl na lepdi cestu. Oproti tomu budou wmoralizujici politi ni
znemoziiovat zlepSeni svymi protiprdvnimi stitnimi princi : odm’
mlf)kou, Ze lidskd ptirozenost neni schopna dobra podle idel'Jy -y
a tim budou poruovén{ prava &init v&&nym. e
Kiiyvrz v§a.k. Kant zavrhuje revoluci, protoze Jje protipravni a nikdy se
nemuze ]ggmmovat pravem, nehodnoti ji jakoZto ptirodni udélost):fﬁ
bee negat’wné. MiZe se stit momentem pokroku. Jestlize byla revol -
ce »:){vo!ana pfirodou samou, proti préivu, pak Jji mé stitni moudr “;
vyuZit nikoli k piikraSlen{ jesté silngjiiho ttisku nybrz jako rad b
rody: aby bylo ditkladnou reformou uvedeno v é’ivot zdkonné zi'?; ent
zaloZené na principech svobody, jakoZto jediné trvalé. o
Kantovo politické mysleni je tak malo ukotveno v prazdném pro
toru'bez konkrétni d&jinné situace, ¥e se nikdy nedopousti nerolz) N
nosti navrhovdn{ spravedlivého a rozumného svétového zfizeni 'zll?c;
programu, ktery md byt privé nyni proveden. Pojednavd o ideo\'.]r ych
ﬁ;{l;mpteih'ahspatfuje konkrétn{ situace v prib&hu fakticky negf"e-
&dn o - .
novujl;;e.nyc d&jin. I tehdy promysli cesty jen principielng, nesta-

7. Vyznam filosofie

Kvantvmluvi principielné. Nepoddva #ddny prakticky nivrh, podl
n(vah'oz by bylo moZno ihned nastolit véény m1’r.. Ponechavd nzi’s!*)v nz:
peti mezi pfirodnim dénim a mravn{ svobodou, mezi zoufalstvi
a dlvérou. Asi se ptame: k emu pak takové my§}::ni? o
,KanF uéi prostfednictvim rozvijeni pravnich podminek-vééného
mlr'u.vac?ét méfitka, podle nichz mize byt zkougen smysl souasného
politického jedndni, U, jak pozndvat kriticky utopicko-racionalistic-
ko—do%ctrinémi kondni a nerozumnost navrhovéni spravedlivého a ro-.
zumného zfizeni svéta ve smyslu programu, ktery ma byt ihned prove-
dein. Ye vztahu k vilce vede toto rﬁyﬁleni k neomezené pravdivosti
Vilka je vidy bezpravim. -
Tim v8ak neni smysl Kantova my§leni vy&erpdn. Toto my$leni je
ﬁlo_sofc?vénim. Filosofie se d&je v kazdém &loveéku. Kant chee ﬁp]rjlé
probudit to, co jiZ procitd. Domniva se, ¥e mé vyslovit vyznam filoso-
ﬁe.pro- zdar.!idstva v nasi dobg& s nejhlubdi vaZnosti, a prece ironicky.
V jeho projektu smlouvy nésleduje po preambulich a. deﬁnitivnich.

&lancich Tajny cldnek (pfipojeny az ve druhém vydani spisu jako
,Druhy dodatek®). Zni takto: ,,Staty pfipravené k vilce maji vzit
v tvahu maximy filosofd o podminkich moZnosti vefejného miru.”
Tento ¢ldnek pozaduje, aby se v mydleni statnikd uplatiiovala filosofie,
to jest ,,vieobecny (mordlné zékonodarny) lidsky rozum®,

Proé je tento Elanek tajny? ProtoZe se pro autoritu statu ,,zda byt
ponizujici®, aby o zisadich svého jednani ,hledala poudeni u podda-
nych (filosofil)*.

Jak se viak miiZe stat potom takovou radu dozvedét? Tim, Ze necha
filosofy hovofit svobodné a vefejné o obecnych zasadich vedeni valky
a sjednavani miru. Mgky to plipusti (tedy tak, Ze z toho uéini tajem-
stvi). Nemusi filosofy vyzyvat, nebot ti budou mluvit jiz sami od sebe,
pokud se jim to nezakize.

Vznedeny narok filosofie odivd Kant do nevysloveného principu
v&&ného miru. Obsah tohoto tajného ¢lanku rozhoduje o chodu véci.
Jen filosofie, ale jen jako sila ve viech lidech jakoZto rozumnych by-
tostech, miZe zpfisobit v&&ny mir. Aby se pravda uplatnila, musf se stat
zjevnou ve vetejné diskusi, takZe se mize stat radou statnikdm, aniZ by
bylo nutno ji uznat za potfebnou.

Kant se nevzdaval platonské my$lenky o filosofech-kralich, ale pro-
ménil jeji podobu. Filosofie, to jest rozum, ma panovat, aviak tento
rozum mize vliddnout jen tehdy, kdyZ se uskutefiuje prostfednictvim
lidi. Nikoli jednotlivi filosofiéti krdlové nebo nadlidé, nybrZ pravda

vyjevujici se vefejné ve vzajemném rozmlouvani a duchovnim zdpasu
mze uginng vést. Nikoli ndzor jednotlived, nybrz duchovné mravni
proces v rozvoji naroddl utvati stav svéta. Uputéni od nadlidského
videe je nezbyinym ndrokem na kazdého &lovéka jakoZio Elovéka.
1 ten nejmoudtejii se mé obracet na viechny a ma v&dat, Ze on sdm j¢
jednim z jejich druhu, tedy ni¢im vice neZ Zlovikem. Rada v zasadéch,
kters se uskutedfiuje ve vefejném my$ieni, presvédiuje, nebot vyristd
v pospolitosti, v niZ se viichni vzajemné kontroluji, opravuji a stupfiu-
ji sviij rozum. Filosofi¢ti krilové ji% nejsou jednotlivi muZové, nybrz
duch vetejnosti sp&jici k rozumu. _
Kant je filosof, ktery jakoby vychdzi na ulici, aby ve sv&té probou-
zel pravdu. Nestoji v fad& téch velikand, kteti ve védomi pievahy své
bytosti a pravdy svého mySleni se stahuji do sebe a do svého nejuziiho
okruhu, mnoZstvim viak opovrhuji, vzpiraji se mu a osvobozuji se.od
v&i odpovédnosti tim, Ze promlouvaji v prostoru prazdném nebo ome-
zeném jen na nejblizsi, Kant by chtél roz&itit stezku, kterou filosoficky
razi, v hlavni tfidu. : T :
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8. Kantovo filosofické stanovisko v Gvahach

0 d&jindch a v&&ném miru
a) Zdanliva dvojznatnost a rozpornost Kantovych vét se vztahuje
k jednomu zakladu: nemiZeme vadst to, v co piesto smime doufat,
jestlize koname, co konat mame. Kdyz viak kondme, co konat mame,
spodivd nad&je — sice na zaklads vlastniho pInéni povinnosti — prece
Jjen na oekdvani pomoci ze strany prozfetelnosti, na ogekdvini, které
se vnucuje v nevédéni.

Kantovo myslent %ije v napéti mezi praktickou jistotou a teoretic-
kym nevédénim. Kant vychovavi k Zivotu a Jjednani z moZnosti, které
v Zivoté mohou ztroskotat. Nechce se jich vzdit pro nejistotu a dokon-
ce pro jejich nepravddpodobnost. Tato sila pochdzi z hlubiiho zdklady
neZ je pldnovén{ na zakladg v&déni a obrainého ovldddni technickych
prostfedkli. Z onoho hlubsiho zakladu pfichdzi v&d&ni priorit, které
bez néj zistivaji nicotné. '

Situace a tikol &ovéka je: #it s monosti totalniho ztroskotinf ve
svEté, byt na toto ztroskotani pfipraven, pfesto viak zdroveii diky ne-
utuchajici nad&ji, zjasiiujicf se ve filosofii samotné, byt &inny, a to, co
se zd4 byt nemoZné, pokud to neni UpIn€ nemozné pro kritické v&dsni,
uchovivat jako cil. Takové vnitini ustrojeni se mitZe zd4t byt nad nage
sily. Je viak jediné zdikladem usp&chu. Nebot jen ten, kdo je pfipraven
k nejkrajngjdimu a Zije v napéti, dokaze i to nejkrajné&j3i ze sebe pro-
budit k praktickému &inu a k &innému vytrvani.

Mizeme se oviem ptat: Kde leZi bod nepodminéného? Ceho se
mohu pfidrZet? V jaké podob& promlouva déjinng tento bod dnes?

Lze jej ziskat v ndhodném pfimknutf se k n&emu, ke stéblu, k ngjaké
formuli (tfeba v politické vili k miru pfimknutim se k urovani pojmu
agresora a teritoridlnich hranic), aby nedoglo k nedoziré pohrom? (i
je tento bod ve stdlém riziku d&jinnych rozhodnuti, v odvaze &inného
rozumu, namisto aby se &lovek v fizkostném sebeklamu dr¥cl posledniho
vlakna, které se trhd, nechdvaje pres sebe pfevalit zdplavu?

Avak odpovéd na podobné otdzky nepfichdzi, otekdvame-li ji ve
forme uréitého obsahu, ktery 1ze v&dét a naudit se. Je déna zplsobem
my3leni, ktery miiZe vyriist v odvratu vigi obvyklému zpiisobu mygle-
ni. Tento zpiisob my%leni vi prostiednictvim nevedéni a nevyZaduje jiz
nemozné, totiZ vyslovné uréeni toho, co vlastng je a bude. Tento zpii-
sob mySleni je schopen vést, neumi viak vypotitat z n&jakého princi-
pu, co je tfeba dinit,

Kantova filosofie p¥in¥i filosofické védomi, v néms se sila takové-
ho vEdouciho mysleni posiluje tim, Ze si rozumf. Jasnost tohoto nadeho

filosofického védomi zdleZi na tom, zda nastoupime a dokdZeme s:etr—
vat v takovém zpisobu mysleni, ktery sice pfekraduje viechno p}ano-
vité technické mysleni, ale zdrovei je uchoviva a vede j_e, a sam se
nevraci zpét do svéta pldnovitého mysleni, jehoZ prostfednictvim by se
vzdal svého smyslu a stal se utopif. . '
Kantovo politicko-filosofické stanovisko se odliSuje od aristokra-
tického stanoviska mudrce, ktery jen uli, jak posuzovat svét, ne'zasa:
hovat do ného a Zit stranou; ale Kant vi, Ze zfctelng vic’iouci’a}asnff
chtéjici vstupovéni do sv&ta je mozZné jen z aristokratické nezavislosti
rozumu. L
Jeho stanovisko se odliduje od postoje stoupencii programu totaln}—
ho realizovéni; ale poukazuje na cestu rozumného planovéni a vytva-

. feni skutetného lidského védéni a skuteénych moZnosti v partikular-
. nim prostoru.

Neotekava zavrieni svéta ve spravném svétovém zfizeni; ale uzné-

v tikol nekonetného ptiblizovdni na cestd stalého zlepSovani, uko’1
) nastupovat za pomoci viech metod cesty, které jsou ElovEku moiné.

Proto #ije my3lenkou pokroku, kterou viak modifikuje takovym zpii-
sobem, Ze tato mySlenka sama se ocitd v nejistoté. o .

b) Spis K véinému miru je prostoupen ironii. ._hz v pr’edvmh'wevp’ou-
ukazuje Kant na tento titul jako na satiricky né}vns. na vyvésnim §tité
jedné holandské hospody, kde byl zobrazen hI‘bltO’V. Poukaiujte' na
praktické politiky, ktefi, opfeni o své zkudenostni zasady, shhze;t r:a
ideje filosoftt jako na nevécné, a poZaduje, aby tedy p’ostupovallv d:l-—
sledn&, toti¥ aby za Kantovymi ,domnénkami, o které se rfafdarbuh
pokusil a které vefejng vyslovil, nevéttili nebezpeéi pro s'tat . Touto
,clausula salvatoria“ se chee ,,vyslovng ohradit proti kazdému zlovol-

nému vykladu®. ' ) ’ o
PHi vzpomince na své zkuSenosti s¢ zdkazem v3ech svych naboZen-

sko-filosofickych projevil, dstnich i pisemn)'(c'h, au védo’m{ ) iev byl pro
obhajovéni Francouzské revoluce oferfiovan jako jakobin, mli’ze Ka1:1t,
agkoli v daném okamziku pro ného neexistovalo nebezpedi, }fzneﬁt
s rozmarem nérok, aby jeho myslenky nebyly zatracovany t&mi, kteff
je pfece povaZujf za mamné sny. o
J'e'llj::rcliciy se cfivé. na skuteénost, Ze pravnici jal.ioitov zastupci statn}
moci si uéinili symbolem prédva nejen vihy, alei i meé spr.avedlnostl;
Nechce-li jednd miska vah klesnout, poloii’na ni .meé, ,lo je pro Pr:v}
nika, ktery neni zdroveii (i co se tySe mordlnosti) ﬁ.losofem, nejv t3
pokuseni, protoZe jeho fad zaleZi jen v tom, a})y aplikoval dané zéko: |
ny, ne viak v tom, aby zkoumal, zda tyto zékony samy nevyZaduji -
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zlepSeni®. Toto ve skutednosti niZ3i postaveni své fakulty poditd pak
pravnik k vy8§im, a to proto, e je provazeno moci (od stfedovéku se
theologické a pravnické fakulty nazyvaly vy3$imi oproti fakultim filo-
sofickym, artistickym). U pravnik{ tomu pry neni jinak nez u theolo-
gh: ,, Tak se napfiklad o filosofii tik4, Ze je sluzkou theologie. Neni
vak zfetelné, zda nosi pfed svou milostivou pani pochodes, &i za ni
viecku.”

Ironické formulace v souvislosti s tim, co je pro Kanta spojeno
s nejvy33i viZnosti, se u ného nikdy neobjevuji pHi &isté spekulativnim
mysleni ani pfi &isté védeckém zkoumani, nybrZ jen tam, kde se my3-
lenky stykaji s lidskou skuteZnost{ a se skutetnosti déjin.

Svou zikladni my$lenku o tlaku nouze jako podnétu k uskute&iova-
ni rozumu uplatiiuje takto: 1ékaf chtél svého pacienta utéSovat jednot-
livymi zlepSenimi, jako zlep§enim pulsu, vymé$ovani, poceni; na otdz-
ku: Jak se vam vede?, odpovédél jednoho dne pacient: ,,Ze samych
zlepSeni umfu.“ Kant pokraduje: ,,Nebudu mit za zIé nikomu, kdy? pii
pohledu na statni zlo upada do malomyslnosti, pokud jde o zdar lidské-
ho rodu a jeho pokroky. Jen se spoléhdm na heroicky 1ék, ktery uvad
Hume a ktery by mohl vést k rychlé 16¢bé. Jestli¥e nyni (pravi) vidim
nirody navzdjem ve vdlce, je to, jako bych vidél dva opilé chlapiky,
ktefi se ve skladu porcelanu oh4ngji klacky. Nebof neni dost na tom, Ze
si musi dlouho hojit boule, které si vzdjemné u$tédtuji, ale musi po
sob¢ jesté zaplatit viechny Skody, které zpisobili.“

Kantova ironie se zam&fuje ale také na celou my&lenku, kterou tak
obezietné a stale opakovand protéuje: chipat d&jiny, nakolik se to
daff, z ,,vile pfirody*. KdyZ zkoum4 takové myglenky jako ,,domnély
politek lidskych dgjin“, ¥ikd, %e takové dohady ,.se musi v kaZdém
pfipadé ohlaSovat jen jako pohyb poskytovany obrazotvornosti v do-
provodu rozumu k zotaveni a zdravi mysli, nikoli viak jako viZné po-
Cindnt®, a Ze se ,tu odvaZuje k pouhé cesté pro potsgeni®.

9. Kant dnes

Kantovy myslenky se nam dnes jevi pravé tak pravdivé, jako jimi
byly kdysi. Jen jednou nesmirnou skuteénosti je nade situace jind, ne
Kant mohl tudit. KdyZ Kant myslel na v&&ny mir, myslel na nekoneé-
ny tkol a vidél pfed sebou neomezeny as. VZdyf po kazdé katastrof@
zdstavaji lidé. Nyni v8ak lidstvo miiZe atomovou bombou samo sebe
vyhubit beze: zbytku. Myslici &lovék musi dnes byt pfipraven na

nejhorii, na totalni zdnik, a to nikoli pisobenim p¥irody, nybrZ piso-
benitm techniky, kterou sam vytvofil a kterd je v jeho rukou.

Kantovou myélenkou bylo, Ze naléhavd nutnost pfirodniho déni
v &ovéku, ,,mechanismus piirody*, razi svobodé cestu k dobru, jejim2
prostiednictvim vznika pravni stav, ktery zajistuje mir. V bédach, zpi-
sobenych nasilim viech proti viem pfivedl Elovéka strach do statntho
pravniho stavu. V bédach valek je ¢lovek pfivadén, tfebaZe pozvolna
a jen v nekone&ném pfibliZovéni, ke konstituovini vé&ného miru.
Strach preruuje valku vZdy jen na chvili, ta se pak vlivem prava stane
s v&tii jistotou stile méné Zastou: jestlize lidé pod tlakem situace vez-
mou my§lenku prdva za svou, nastane mir.

Premy$lime-li o t&chto Kantovych myslenkach dnes, musime pfi-

| brat je§té néco, co pro Kanta neplatilo: neni mnoho Zasu. Mame pie-
. stavku k nadechu, jak tomu bylo v d&jinach &asto. Nebude-li tato pfe-
. stavka vyuZita, aby se vélce zcela zabranilo, zd4 se byt zdnik lidstva
- nevyhnuteiny.

Dnes jde o viechno. V& nesnese odkladu. Kantova mySlenka v této
situaci fikd: strach by musel byt nyn&jsim védomim nebezpedi stupfio-
van do krajnosti. Jen strach jako pfirodni faktor, strach, jakého jeSts
nikdy nebylo, by snad mohl vynutit to, co by oviem jako pouh insti-
tuce k zaji¥téni miru mélo trvaly Gspéch jen tehdy, kdyby ji Elovek
prostoupil novym étosem, novou odvahou k obéti, novym rozumem.
Jen tehdy, kdyZ se &lovEk zméni ,revoluci ve zptisobu my#leni®, kte-
rou pochopil Kant, nezahyne. Dnes stoji pfed alternativou: bud zanik
lidstva, nebo proména &lovéka; proména, kterd je sice vyvoldvana pli-
rodnim procesem strachu, ale nikdy se ned&je pouze jako piirodni
proces, proména, kterd neni poznatelnd a planovatelnd biologicky,
psychologicky ani sociologicky, nybrz vznikd ze svobody, rozhodnu-
tim, d&j{cim se v nestetnych lidech, kteti urdujf chod véei.

®

Pro pochopeni spisu K vécnému miru musi byt vzata v tvahu dalsi
Kantova pojednani o politice a filosofii d&jin. Z nich je Serpana vEisi-
na citatd, které se vyskytuji v mém Elanku.

Pro pochopeni Kanta mohu poukézat na svou interpretaci (Die gro-
JBen Philosophen, sv. |, Miinchen 1957), pro pochopeni souasné situ-
ace na sviij spis: Die Atombombe und die Zukunft des Menschen

{Miinchen 1957).
PreloZil Jan Sindeld?



