99/20 immanuel Kant 1-1

OZNAMENI O PROGRAMU PREDNASEK
V ZIMNIM SEMESTRU 1765-1766°

Immanuel Kant

[305] Veskeré vyufovani mladeZe je samo o sob€ obtiZné tim, Ze jsme
nuceni s ohledem na vzdéléni pfedbihat jeji vék a Ze — aniZ bychom
vy&kavali na zralost rozvaZovani — mdme vyugovat takovym poznat-
kiim, které — podle pfirozeného poiddku— mohou byt pochopeny jen
vycvitengjiim a zkufenym rozumem. Odtud pochazeji v&&né pied-
sudky &kol, tvrdogijnéjii a Sasto absurdnji nez je b&2né, a pfemoud-
feld Zvanivost mladych mysliteld, slep#j$i nez n&jaka jind domyili-
vost a nenapravitelngj$i neZ nevédomost. Uvedené obtiZi se viak
pFesto nelze zcela vyhnout, nebot ve véku tolik oslavovaného ob&an-
ského ziizeni nalezi vy$si vzdélini k prostfedkim, které vedou
k uspéchu, a stava se potfebou pro Zivot. Tento typ vzdélini — co do
své povahy — by viak mél byt plivodné potitin jen k ozdob& z1vota
a taktka jen k jeho postradatelné krase. Ale i ve vy§§im vzdélani je
mo#no vefejnou vyuku vice pfizplsobit pfirozenosti, a to i tam, kde ji
s ni nelze Gpln& uvést v soulad. ProtoZe pfirozeny pokrok lidského
poznani je ten, Ze se nejprve rozviji rozvaZovaci schopnost: pomoci
zku¥enosti dospivd k ndzornym souddm a jejich prostfednictvim
k pojmiim; poié jsou tyto pojmy rozumem pozniviny ve vztahu ke
svym diivodim a ndsledkiim; a nakonec jsou pak ‘prostfe'dnictvim
védy pozndvany v né&jakém spravné uspofadaném celku, bude se mu-
set vyuka ubirat tou? cestou. Od utitele se tedy olekdvd, Ze ze svého
postuchate udéld nejprve Elovéka rozvdZného, pak rozumného a na-
konec ucendho. Takovy postup ma tu vyhodu, Z¢ 1 kdyby jinoch mkdy
nemél dospét k poslednimu stupni — jak se obvykle stavd —, [306]
piesto vyukou n&co ziskal, a kde se nestal pokrogilejsim a chytre]sm
pro §kolu, tam se jim pfesto takovym stal pro Zivot. .

= Immanuel Kant, Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766, in: Gesammelte Schriften, Koniglich Preufii-
sche Akademie der Wissenschaften {(vyd.), sw. 11, Berlin 1905, str. 303-314.
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JestliZe tuto metodu obratime, pak Zik pochyti jakysi druh rozumu,
a to jesté difve, neZ se u nj rozvinulo rozvazovéni, a honosi se vypfj-
genym védénim, které je na n&m jakoby jen nalepeno a takfikajic ne-
vyrostié, pfitem? jeho schopnost mysleni zlistavd pravé tak neplodna
jako difv, ale pfedstiranim moudrosti se zdrovei stala mnohem zkaZe-
n&jii. Z tohoto diivodu se nezfidka setkdvame s ugenci (pfisné vzato
studovanymi lidmi), ktef{ projevuji tak malo rozvaZovani, a s tim, Ze
university posilaji do svéta vice jalovych hlav neZ kterdkoli jina veiej-
na instituce.

Pravidlo, jak si poginat, je tedy toto: ipIn& nejdiive je tfeba uspisit
zranf rozvafovani a urychlit jeho ritst tim, Ze je cvidime ve zkudenost-
nich soudech a soustfedujeme jeho pozornost na te, o &em jsou s to ho
poutit uspotadané smyslové potitky. Od téchto pojml nebo soudt se
nemé rozvazovani dostivat k vy$¥im a vzddlengjiim Zadnym odvaz-
nym skokem, nybrZ k nim musi dospivat pfirozenou a uspofidanou
stezkou niZ¥fch pojmi, které ho povedou postupné dile; to vie se ma
ginit nikoli v souladu s rozvaZovaci schopnosti, kterou v sobd uditel
pozoruje, nebo se domnivé, Ze pozoruje, a kterou u svého posluchale
tfebas mylné predpokladd, ale v souladu s rozvaZovaci schopnosti,
kterou v posluchadi muselo pfedchdzejici cvieni nutné vyvolat.
Zkratka, poslucha¥ se ma udit ne myglenky, nybrz myslet; nemame jej
tak¥ikajic nosit, nybrz vodit, jestliZe si pfejeme, aby byl v budoucnosti
schopen sam od sebe jiz.

Vlastni povaha filosofie takovy druh vyuky vyzaduje.! ProtoZe ta je
ale ptisné vzato jen zaméstndnim pro muZny v&k, neni divu, Ze se
vyskytnou potiZe, jestlize se ji pokousime piizplsobit necviengjsi
schopnosti mladeZe. Jinoch, ktery dokongil skolni vyuku, byl zvykly
se ucit. Nyni se domnivé, Ze se bude uéit filosofii. To je ale nemoing,
nebof nyni se md ucit filosofovat. Vyjidiim se jasn&ji. Viechny vé&dy,
které se mizeme ve viastnim smyslu slova ucir, lze rozdélit na dva
druhy: na historické a na matematické. K prvnim védam pati{ kromé
d&jin i dgjiny pfirody, filologie, pozitivni privo aj. ProtoZe pak ve
véem, co se tyk4 historie, je vlastni zkuSenost nebo cizi svédectvi tim,
co je jako faktum ddno, a je tudiZ pohotové v zasobé a takfka jen
k uchopeni, a oproti tomu [307] ve viem, co se tykd matematiky, jsou

1 Eine solche Lehrart erfordert die der Weliweisheit eigenc Natur.™ Z kontex-
tu vyplyvd, Ze podmatem véty je die der Welrweisheit eigene Natur a nikoli Eine
solche Lehrart, — Pozn. piekl. : : o
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tyto véci tvofeny zfetelnosti pojmit a sprévnosti diikazd, Ize se v obou
v&déch ugit. To znamend, Ze j¢ moZno viisknout bud do paméti, nebo
do rozvaZovaci schopnosti to, co ndm miiZe byt piedloZeno jako néja-
k4 jiZ hotova disciplina. Aby tedy bylo moZno se ucit i filosofii, muse-
la by tu nejprve néjaka skutetnd byt. Museli bychom byt s to ptedlozit
knihu a ¥ei: ,.Vizte, zde je moudrost a pochopeni, na néZ se miZete
spolehnout; udte se ji rozumét a chépat ji, od nynéj§ka na ni stavte, tak
se stanete filosofy.” Dokud mi pak n&kdo takovou knihu filosofie ne-
ukdze, k niz bych se moht odvolat, jako tieba k Polybiovi, abych vy-
svétlil n&jakou d&jinnou uddlost, nebo k Eukleidovi, abych vysvétlil
n&jakou matematickou vétu, dovoluji si tvrdit, Ze se zneuZivd diivéra
vefejnosti, kdy# namisto toho, abychom rozvaZovaci schopnost svéfe-
né mladde¥e rozifovali a rozvijeli pro budouci zralej8i viastni nizor,
klameme ji tim, Ze pfedstirame filosofii jako jiZ hotovou a jako jiZ
vymyslenou pro jeji prospéch jinymi lidmi, Z takového klamu vznika
iluze védy, ktera plati za pravou minci jen na uréitém misté a mezi
urditymi lidmi, jeZ je viak jinak povaZovana za padélek. Metoda vy-
uky, kterd piisludi filosofii, je zétetickd, jak ji nazyvali nektefi stafi
myslitelé (od {m7eiv). Jinymi slovy, metoda filosofie je zkoumajict.
Jen u jiz cvi¢endjstho rozumu a v riznych oborech se stdva dogmatic-
kou, tj. rozhodnutou. Je-1i napfiklad n&jaky filosoficky autor bran pii
vyuce za autoritu, nemél by byt povazovin za vzor soudu. Spise by
mé! byt povaZovin za podnét pro formovani vlastniho soudu, jak
o ném, a samoziejmé i proti ndmu, soudim. To, co jinoch skute¢né
hled4, je metoda, jak pfemyglet a usuzovat samostatné, a to mu take
jediné mfiiZe byt uzitetné. Mimodek osvojené dogmatické ndzory musi
byt u jinocha povazovany za ndhodné vysiedky, k jejichZ hojnému
nadbytku musi v sob& vypéstoval plodny kofen.

Srovnavame-li s touto metodou obvykly postup, ktery se od ni tolik
odchyluje, 1ze pochopit mnohé, co jinak vypadd podivng. Napfiklad:
pro¢ neexistuje Zdadny druh specializovaného vidéni, v ndmz by se
naskytalo tolik mistr jako jich je ve filosofii? Mnozi z téch, ktefi se
uéili d&jinam, privu, matematice apod., sami skromng tvrdi, Ze se jesté
[308] nenautili dost pro to, aby sami mohli opét takové védy ufit.
Pochopime rovné% i to, pro¢ se — na druhou stranu - tu a tam najde
nékdo, kdo se se v§i vaZnosti domnivd, Ze by vedle svého obvyklého
zaméstnani moh! docela dobfe prednddet logiku, moralku a jiné pfed-
méty toho druhu, pokud by se chtél zabyvat takovymi malikostmi.
Pi&ina tohoto rozdilu je v tom, Ze v ondch v&dach existuje spoletné
méfitko, aviak v této ma kazdy &lovek své viastni. Privé tak se zfetel-
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né nahli#i, Ze pro filosofii je veimi nepfirozené byt vydélednym femes-
lem, protoZe jejimu bytostnému rizu odporuje, aby se pfizplisobovala
zdani poptavky a zdkonu médy, a Ze je to jen nutnd potfeba, jejiZ moc
sahd aZ za filosofii, kierd ji mZe nutit, aby se podfizovala formé
obecného souhlasu.

V pravé zapodatém semestru hodlam v soukromych pfednikich
pojednat nasledujici védy, které chei zpracovat vyerpavajicim zpl-
sobem:

1. Metafyzika. V kratkém a narychlo sepsaném spisu® jsem se poku-
sil ukazat, Ze tato v&da — nehled& na velké snahy ufencl — zistiva
stale nedokonald a nejistd, protoZe metoda, ktera ji je vlastni, dosud
nebyla rozpozndna: tato meteda neni synfetickd jako metoda matema-
tiky, nybr¥ analytickd. Na zakladg toho je to, co je jednoduché a nej-
obecngj§i v matematice, také tim nejsnaz8im, kdezto v krilovng véd je
tim nejobtiZnéjiim; v matematice se musi to, co je jednoduché a nej-
obecngjsi, vzhledem ke své pfirozenosti vyskytovat nejdfive, zatimco
v metafyzice ptichdzi nakonec, V matematice se zadind nauka defini-
cemi, v metafyzice se jimi kondi, a tak je tomu i v jinych ohledech.
Pracoval jsem podle tohoto planu jiZ dlouhy &as, a kazdy krok na této
cestd mi odkryl zdroje omyld a méfitko soudu, jimz se jich Ize jediné
vyvarovat, ma-li kdy byt moZné se jich vyvarovat. Z tohoto dévodu
doufdm, Ze budu schopen v blizké budoucnosti zcela vyloZit to, co mi
miiZe slouZit za zaklad mé ptednasky v této védg. Do té doby ale mohu
velmi dobte — prostfednictvim malé odbodky — sledovat A. G. Baum-
gartena, jehoZ piiruéku jsem jako podklad pro piednasku zvolil pfede-
vi{m pro bohatstvi jejtho obsahu a piesnost jeji metody.’ [309] Po
malém uvodu zadnu tedy empirickou psychologii, coZ je vlastn€ meta-
fyzick4 véda o clovéku zaloZend na zkudenosti; nebot'co se tyde vyra-
zu ,,duge”, neni v této &dsti jestd dovoleno tvrdit, Ze ¢lovék n&jakou
mé. Druhou &ést vikladu, kterd bude pojednavat o télesné prirode vi-
bec, ptevezmu z kapitol o kosmologii, pojedndvajicich o hmoté, a tyto

2 Je jim druhy ze spisd, jej% Kralovska akademie véd v Berling vydala u pfile-
Zitosti ceny za rok 1763. (Jde o Untersuchung tiber die Deutlichkeit der Grund-
sditze der natiirlichen Theologie und der Moral; in: Ak. 11, 273-301. - Pozn.
piekl.)

3 Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762): némecky filosof Wolffovy
tkoly; zakladatel estetiky a autor piirutky Mefaphysica, Halle 1739. Kantliv
exempla s jeho rukopisnymi poznamkami je oti§tén in: Ak. XV, 3-54 ain: Ak
XVII, 5-226. — Pozn. piekl. ’ )
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kapitoly budu dopliovat pisemnymi dodatky. PonévadZ pak v oné prv-
ni védé (k niZ je kvili analogii pfifazovan 1 empiricky pfirodopis, tj.
popis zvifat) je pojednéno o veikerém Zivoté, vaimaném nafimi smys-
ly, ve druhé pak wviibec o viem neZivém — a protoe viechny véci svéta
mohou byt podfazeny pod tyto dvé tfidy —, postoupim tak k ontologii,
totiZ k v&d¢ o obecn&jich vlastnostech veikerych véci. Zdvér tohoto
zkoumani bude tvofit rozdil mezi duchovnimi a materidinimi substan-
cemi, jakoZ i spojeni &i oddélen{ obou, a tedy raciondini psychologie.
Zde pak mdm velikou vyhodu: nejen Ze uvedu jiz cviteného poslucha-
¢e do nejtéZsiho ze véech filosofickych zkoumani, nybrz tim, Ze uva-
Zuji to, go je abstraktni, pfi kaZdém zkoumdni na konkrétnim pHkladu,
coZ mi davaji k dispozici pfedchazejici obory, mohu dat véemu nejvét-
§f zfetelnost. Nebudu se tedy sam ve vykladu pfedbihat, tj. nebudu
muset uvadét k vysvétlovani néco, co ma byt vyloZeno teprve v bu-
doucnuy, coZ je obvykla a nevyhnutelnd chyba syntetické metody, Na-
konec pak vyloZim p¥i€inu viech véci, to jest védu o Bohu a svéts.
Musim se je3t8 zminit o jedné vyhodé, kterd sice spoéiva jen na ndhod-
nych pfi¢inach, aviak kierd pfesto niemiiZe byt podceftovana a vyplyva
z tohoto postupu. KaZdy vi, jak horlivé se Ziva a nestild mladeZ acast-
ni zadatku pfednadek, a jak se poté poslucharny postupné vyprazdiuji.
JestliZe pfedpoklidam, 7e to, co se nema dit, se pfesto — bez ohledu na
veskeré napominani — bude dit stale i nadale, podrZuje si v tomto ohle-
du vy¥e zminénd metoda vyuky svou vlastni uZitetnost. Posluchad,
jehoz horlivost by vyprchala moZna jiZ ke konci empirické psycholo-
gic (coZ se viak pfi takovém druhu postupu dé jen sté€Zi olekavat), by
se pfesto dozvadél néco, co by mu bylo svou snadnosti pochopitelné,
svou [310] zajimavosti pfijemné a &astymi pfiklady aplikace na Zivot
upotiebitelné; kdyby jej viak naopak odstradila od pokraCovidni onto-
logie — véda t8zkd k pochopeni — nebylo by mu to, co chtél mozZna
pochopit, kdyby pokradoval, vibec k uZitku, ‘
2. Logika, Jsou vlasing dva druhy této védy. Tim prvnim je kritika
a kdnon zdravého rozumu, jak na jedné strané hrani&{ s hrubymi po-
jmy a s nevddomosti, a jak na stran druhé hrani¢i s védou a s uge-
nosti. Timto druhem logiky by méla byt na zagatku akademického
vyutovani ptedeslana veikera filosofie, tak jako karanténa (je-li mi
dovoleno se tak vyjadfit), kterou musi jinoch podstoupit, ma-li ze
zemé pfedsudku a omylu sestoupit do oblasti osvicenéj$tho rozumu
a véd. Druhym druhem logiky je kritika a kdnon skutecné ulenosti.
Tento druh nemiiZe byt zpracovan diive neZ bude pojednino o vé-
dich, jejichz organonem ma tento druh logiky byt, a to z toho dfivo-
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du, 7e metoda pouZiti pfi zkoumdni musi byt uvedena v soulad s pra-
vidly a Ze povahu discipliny je tfeba nahlédnout spolu s prosttedky
pro jeji zlep¥eni. Takto pfipojim ke konci metafyziky ftivahu o meto-
d&, kterd ji je vlastni, jakoZto organonu této védy, jeZ by na zaitku
metafyziky nebylo na svém pravém misté, nebot je nemoZné ulinit
pravidla zfetelnymi, pokud nejsou k dispozici piiklady, na nichZ je
miizeme in concreto ukazat. Ugitel musi mit ovem organon k dispo-
zici dive nez vidu ptednasi, a to proto, aby se sam podle n&j #dil,
av¥ak nesmi jej posluchadi pfednalet dfive neZ na zdvér. Kritika
a kdnon vedkeré filosofie jako n&jakého celku, tato tplnd logika,
miiZe mit své misto pit vyuce jen na konci veskeré filosofie. Divad
je ten, Ze jediné jiZ ziskané poznatky a d&jiny lidsky¥ch minéni umoz-
#uji ve filosofii podniknout Gvahy o pivodu jejich nahledi, tak je-
jich omyld, a rozvrhnout pfesny plin, podle néhoZ musi byt tako-
vé budova rozumu pevné co do trvani a pravidelng co do struktury
vystavéna.

Budu prednaiet logiku prvniho drubu a to podle piirutky pana pro-
fesora Meiera,* nebof tento si je védom hranic vye [311] uvedenych
zambri a zaroveh ddva podnét k tomu, abychom vedle kultury jemnéj-
gho a uceného rozumu pochopili tvorbu sice prostého, ale &inného
a zdravého rozumu. Onen slouZi pro Zivot rozjimavy, tento pro Zivot
¢inny a ob&ansky. Blizka ptibuznost uiebnich latek déva zaroven
i podndt k tomu, abychom se pfi kritice rozumu letmo dotkli i kritity
vkusu, tj. estetiky, pticemz pravidla jedné kritiky budou vidy slouZit
k tomu, aby vysvétlovala pravidla té druhé, a jejich vzajemnd odlis-
nost bude prosttedkem k tomu, jak porozumét lépe obéma.

3. Etika. Mordlni filosofie mé ten zvla3tni osud, Ze jeSté spife nez
metafyzika obsahuje zdéni vEdy a jakysi majestat diikladnosti, tfeba-
%e se unif ani § jednim nesetkavame; pfitina tohoto stavu je v tom, Ze
rozdil mezi dobrem a zlem v jednani a soud o mravni spravnosti 1ze
poznat snadno a spravng lidskym srdcem pfimo a bez okliky ditkazi,
a to tim, co se nazyva cit. V etice je otdzka vétSinou jiz rozhodnuta
predtim neZ jsou uvedeny rozumové diivody, coZ neplati pro metafy-
ziku. Nen{ divu, Ze se neshleddva za obzvla§t obtiZné povaZovat za
vhodné principy, které maji pouze zdani pfij atelnosti. Proto neni nic

4 Georg Friedrich Meier (1718—1777): ntmecky filosof Wolffovy koly a au-

tor prirutky Auszug aus der Vernunftlehre, Halle 1752. Ta je spolu s K_antovfrmi
rukopisnymi poznamkami oti§téna in: Ak. XVI, 3-872. — Pozn. piekl.
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neobvyklejéiho ne? titul moralni filosof, a nic zfidkavéifiho, ne? si
n&jaké takové oznaleni zaslouZit.

Po urEitou dobu budu pfednaset obecnou praktickou filosofii a nau-
ku o ctnosti, oboji podle Baumgartena.® Pojednani Shafteshuryho,
Hutchesona a Huma® — ktera i kdyZ nedokonéend a nedostatednd,
pfesto dospéla ve vyhledavani prvnich zdkladt veEkeré mravnosti nej-
dale — obdrZi tu preciznost a dopinéni, kterou postradaji; a protoZe
v nauce 0 ctnosti vidy uvdzim historicky a filosoficky to, co se stdvd,
pfedtim neZ naznaéim, co se md stdt, objasnim tak metodu, podle niZ
je teba ¢lovéka studovat. Clovékem zde neminim jenom toho, ktery se
skrze proménlivé podoby — vtiskované mu jeho nahodnymn stavem —
pietvafuje, a ktery jako takovy nebyl filosofy sam takika nikdy po-
zndn, nybrz lidskou pFirozenost, jez zlstadva vidy tdz, a jeji jedineéné
misto v fadu stvofeni. Cinim tak proto, abychom védli, jaka dokona-
lost je lovéku pfiméfena ve stavu primitival nevinnosti a [312] jaka
ve stavu nevinnosti moudre. Chei také vyloZit, co je oproti tomu pra-
vidlem chovani &lovéka, kdyZ — tim, Ze pfekratuje obé& hranice — se
snazi dotknout nejvyiitho stupné fyzické nebo mordlni dokonalosti;
ale od obou se vice & méné odchyluje. Tato metoda mravniho zkouma-
ni, kdyZ ji uvaZujeme v jejim tplném planu, je znamenity objev nase-
ho véku, ktery byl starym myslitelim zcela neznam.

4. Zemépis. Kdyz jsem hned na pogitku svého akademického vy-
udovani poznal, Ze velkd zanedbanost studujici mlddeZe spoliva pre-
deviim v tom, Z¢ se pfeddasnd ui rozumovat, aniZz by méla dostatek
historickych znalosti{, které by mohly zastoupit misto zkudenosti, cho-
pil jsem se pFileZitostt a udinil jsem historii o soufasném stavu zemé,
¢o by mohlo mladez pfipravovat k pouZivani praktického rozumu a co
by u nf mohlo vzbudit touhu, roziifovat déle ziskané poznatky, které si
pravé za¢ala osvojovat. Pojmenoval jsem takovou disciplinu po té &is-

5 Kant pfednéddel podle: A. G. Baumgarten, Initia philosophiae practicae pri-
mae, Halle 1760, Jeho pfirugnf exemplaf této knihy je otidtén in: Ak. XIX, 7-91.

6 Anthony Ashley Cooper, Earl of Shaftesbury (1671-1713): anglicky filosof
a zakladatel koly mordlntho smyslu (moral sense), autor dila: An Inquiry concer-
ning Virtue, or Merit, London 1699; Francis Hutcheson (1694-1747): irsky filo-
sof, navdzal na udeni Shaftesburyho, hlavni dita: An Inguiry into the Original of
our fdeas of Beauty and Virtue, London 1725; An Essay on the Nature and Conduct
of the Passions and Ajffections, London 1728; David Hume (1711-1776): skotsky
filosof, historik, ekonom a esejista. K jeho nejvyznamngj$im pojedninim o etice
pattl: An Enquiry Concerning the Principles of Morals, London 1751,
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ti, na kterou se tehdy nejvice soustfedovala moje pozorost: zemépis.
0Od t¢ doby jsem tento pldn postupng rozitoval, a nyni uvaZuji o tom,
jak ziskat &as ~ tim, Ze tuto &ist predmétu, ktera se tyka fyzikalnich
pozoruhodnosti zemé&, vice zkritim — abych pfednasku roz3ifil o ostat-
ni &4sti zmingné discipliny, které jsou je¥t uZiteénéji. Prednafka tedy
bude sestavat z firzikdIniho, mordiniho a politického zem&pisu, v némZ
budou nejprve probirany pozoruhodnosti pfirody s ohledem na jeji tfi
fi%e. M4 pozomost se soustiedi pfedevsim na ty jevy, které mohou byt
vybrany z mnoha jinych, jeZ obvzlsté uspokojuji obecnou touhu po
védEni, bud proto Ze jsou vzécné, nebo proto Ze mohou mit vliv na
staty prostiednictvim obchodu a femesel. Tato ¢dst pfedmétu — obsa-
hujici zérovei pojedndni o piirozeném vztahu, ktery existuje mezi
viemi zem&mi a mo¥i na svétd a obsahujici divod pro jejich spojent -
tvoii skuteény zdklad veskerych d&jin. Bez tohoto zakladu by se dgjiny
nijak neli&ily od pohadkovych vypravéni. Druhd East piedmétu pojed-
névé o ¢lovéku s ohledem na rozmanitost jeho piirozenych vlastnosti
a rozdild, které jej ¢ini mordlnim na celé zemi. Zkoumdni téchto véci
je dillezité a pravé tak vzrudujici, Ze bez n&¢ho miZeme jen sté2i init
obecné soudy o &lovéku. Srovnéni lidi mezi sebou a srovnani Elovéka
dneska s [313] moralnim stavem &lovéka v difvéjsich dobach nam &ini
zietelnou obsahlou mapu lidského rodu. Nakonec se zamyslime nad
tim, co maZe byt nahliZeno jako disledek vzajemného pisobeni obou
jiz difve zminénych sil, totiZ stav stdtif a narodil na zemi, ne tak jak
spodivd na ndhodnych pfiginach &ink a osudd jednotlivych Hdi, jako
tfeba stiiddni vldd, vybojii a statnich tkladd, nybrz vzhledem k tomu,
co je stalej$i a obsahuje jejich vzdalen&jsi divod, totiz k poloze jejich
zemi, produktd, mravii, femesel, obchodu’a populace. Dokonce i re-
dukce — mam-li to tak nazvat — njaké v&dy s tak rozsiahlymi vyhledy
na n&jaké mendi méfitko ma sviij velky uZitek. Nebot jeding tim je
mozné dosahnout jednoty poznani, bez niz by vedkeré védéni bylo jen
fragmentdrnf, Nesmim snad v tak spoleenském stoleti, jako je to na3e,
povaZovat zasobu, kterou velkd rozmanitost pEfjemnych a poudnych
poznatkd snadnych k pochopeni nabizi k oZiveni spoletenského styku,
za w¥itek, ktery — kdyZ jej mame na zfeteli — neznamend pro védu
#4dné poniZeni? Pfinejmensim nemGZe byt uenci piijemné, aby se
%asto nachazel v rozpacich, v nich¥ se ocitl fe&nik fsokratés, ktery —
kdyZ jej jednou n&kdo ve spoletnosti povzbudil, aby pfece také néco
tekl — byl nucen odpovédét: To, co vim, se nyni nehodi Fici, a co se
nyni hodi, to nevim.
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Toto je kratké oznameni o pfedmétech, které v&nuji v zapogatém
semestru université, a které jsem pokladal za nutné ufinit jen proto,
aby si mohl &lovEk udglat pfedstavu o mé metodd vyuky, v niZ jsem
shledal za uZiteéné provést ndjaké zmény. Mihi sic est usus: Tibi ut
opus facto est, face. (Terentius)’

Edi¢ni poznamka

Jeden z prvnich Kantovych Zivotopiscl, Ludwig Ernst Borowski, shr-
nuje vyznam Kantova pfedkritick¢ho spisu Ozndmeni o programu
predndiek v zimnim semsestru 1765-1766 nisledovné: ,Pod timto
celkem skromnym titulem popisuje Kant své Etivé pfedstavy o Skelni
a universitni vyuce. Pro mé to byl vZdy, a stile je§té je, jeden z jeho
nejvyznamnéjich spisti. Ten, kdo byl pfespolni a nemél pfileZitost
byt ptitomen Kantovym piednaikdm, z ného mohl nejjasnéji nahléd-
nout, jak své posluchade pouduje o metafyzice, logice, etice apod.
Sam na zavér tika, Ze si z toho miZeme uéinit pfedstavu o jeho meto-
dé vyuky.“® Borowského soud o vyznamu Ozndmeni se sice miZe
zdat dnesnimu &tenati jako nadsazeny, aviak pfestc mu nelze upfit
jistou opravnénost. Kant totiz v tomto krétkém dilku nejvystiZnéji
shrnuje své pojeti filosofie jako universitniho pfedmétu.®

Filosofii charakterizuji dva rysy: prvni lze vyjadfit tezi, Ze vyuka
filosofie spokiva ve vyuce metody filosofie. Kant pise: ,posluchat se

7 Publius Terentius Afer (cca 190 asi 159 pf. Kr.): skladatel fimskych komedii
lybijského piivodu. Citovany uryvek je z komedic Heautontimdrimenos (Sebe-

trapic), vers 80. [,,Mné se to tak hodi, avizak ty jednej tak, jak musis.”] — Pozn.
piekl. ' ' '

8 F. Gross (vyd.), Immanuel Kant, str. 29. Pro tiplny odkaz viz Bibliografic. —
Pozn. piekl. o

% Oznédmeni o programu pfedngek obsahuji i spisy:
1756: Neue Anmerkungen zur Erliuterung der Theorie der Winde (Ak. 1,
489-503), _
1757: Entwurf und Ankiindigung eines Colegii der physischen Geographie nebst
dem Anhange einer kurzen Betrachmung iiber die Frage: Ob die Westwinde in
unsern Gegenden darum feucht seien, weil sie iiber ein grofies Meer streichen (Ak.
11, 1-12),
1758: Neuer Lehrbegriff der Bewegung und Ruhe und der damit verkniipften
Folgerungen in den ersten Griinden der Naturwissenschaft (Ak. 11, 13-26),
1759: Versuck einiger Betrachtungen iiber den Optimismus (Ak. 11, 27-36),
1762: Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren (Ak. I1, 45-62),
1775: ¥on den verschiedenen Racen der Menschen (Ak. 11, 427-444).
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mé ugit ne myglenky, nybrz mysler*. Tomu je tfeba rozumét tak, Ze
cilem studia — pfingjmensim v humanitnich oborech — nejsou poznat-
ky, nybr? rozvijeni intelektu. Posluchal pfichazejici ze Skoly na uni-
versitu, byl — a namnoze i dodnes je - zvykly, Ze poznatky mu jsou
spie predkiidany. Universitni zplisob vyuky jej viak nuti — nebo by
alespoit mél nutit - tento postoj opustit. To, co md v sobé posluchac
b&hem studia vyp&stovat, je schopnost myslet a usuzovat samostatné.
M4 se sdm ugit pfemyslet. Pfitom se viak vyuka musi vyhnout druhé
krajnosti: pokud by si poslucha piilid brzy osvojil néjakého autora
& — dejme tomu — uréity ,,médni* filosoficky smér, stal by se ,pfe-
moudiele Zvanivym®. Utvafeni prostoru mezi ob&ma krajnostmi — tj.
mezi pasivnim pfijiménim poznatkil a pfemoudfelou Zvanivosti — cha-
rakterizuje filosofii jako universitni pfedmét. Druhym rysem vyuky
filosofie je praktickd upotfebitelnost poznatkd pro Zivot. Filosofie je
pro Kanta nejen akademickym pfedmétem, ale zahrnuje i znalost svéta
(Weltkenntnis). Ve spisu Vor den verschiedenen Racen der Menschen
¢teme: ,, Tato znalost svéta [tj. zem&pis a antropologie] je tim, co slouzi
k tomu, aby se viem jinak ziskanym véddm a obratnostem opatfil
pragmaticky ohled, &¢imZ se stavaji upotfebitelnymi nejen pro skolu,
nybrz i pro Zivot, ¢imZ je vyzraly jinoch uvdden na jevisté svého urle-
ni, totiZ do svéta.“'® Mam za to, Ze obé urleni filosofie — jako schop-
nosti samostatného mysleni a jako znalosti svéta — jsou s to oslovit
i dne¥niho &tendie.

Kantovo Ozndmeni o programu pFedndSek v zimnim semestru
1765-1766 bylo pieloZeno podle akademického vydini Kantovych
spist (Ak. 11, 303-314, viz bibliografie}. Pfi zpracovani poznimek
a vysvétlivek bylo pfihlédnuto k anglickému prekladu spisu od Wal-
forda a Meerboteho (Cambridge 1992). Pro dvod do Kantova Zivota
a jeho doby viz F. Gross (vyd.), Immanuel Kant (Darmstadt 1980);
pro iplny soupis Kantovych predndek v letech 1770 az 1796 viz
E. Arnoldt, Charakteristik von Kants Vorlesungen iiber Metaphysik
und méglichst vollstindiges Verzeichnis aller von ihm gehaltenen
oder auch nur angekiindigten Vorlesungen (Betlin 1909); a pro nej-
nové&jéi prehled stavu badani v oblasti Kantovych piednasek o meta-
fyzice viz Karl Ameriks a Steve Naragon, Translator’s Introduction,
in: I. Kant, Lectures on Metaphysics (Cambridge 1997).

10 Ak, II, 443,
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KANTOVA REFLEXE
,»O VNITRNIM SMYSLU*

Jifi Chotas

Edi¢nf poznimka

V roce 1983 objevil rusky filosof Arsenij Gulyga dosud nezném)’r. '

Kantv rukopis. M4 nazev ,,O vnitfnim smyslu® a nachazi se ve sbir-
kich Statni vefejné knihovny Saltykova-Sgedrina v Petrohradg.'! Ru-

‘kopis byl brzy poté v textové kritické podobé& nékolikrat vydan a pfe-
. loZen do hlavnich svétovych jazykd? Jeho geské vydani zahrmuje

faksimile originalu, textové kriticky piepis,® pfeklad, pfilohu, vyklad

~a bibliografii.

I VEieobecna sbirka zahrani&nich rukopist, sign. F 991.

2 Viz oddil a)-b) bibliografie.

3 Textovd kriticky pfepis rukopisu pochazi od W. Starka a pfejal jsem jej
z R. Brandt, Eine neu aufgefundene Reflexion Kants ,, Vom inneren Sinne" (= N),
str. 1821, (Pro piné zn&ni odkazd viz bibliografii.) Prepis se v n¥kolika piipa-
dech odchyluje od pfepisu W. Starka v R. Brandt aj., Du sens interne (= S),
str. 426-432, DileZité rozdily mezi ob&ma piepisy uvadim v pozndmkéch pod
garou. K americkému vydani rukopisu jsou pfipojeny alternativni ndvrhy pFepisu
od M. Bauma, viz H. Robinson, 4 New Fragment of Immanuel Kant ,,On Inner
Sense* (= B), str. 261. Tam, kde jsem tyto ndvrhy vt&lil do hlavniho textu, uvadim
pod &arou jeho plivodni znéni.



