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KONECNY MIR®

Pavel Kouba

Ivanu M. Haviovi k Sedesdtindm

P#i vyrodich uzavieni slavného miru byva zvykem fici nékolik slov
o vyznamu miru vibec. Projevy tohoto druhu dospivaji vétSinou -
k poviechnému zavéru, Ze mir je hlavnim cilem a celkovym smyslem
politiky jako takové. Zeptdme-li se oviem, zda je mir skuteéné po-
slednim utelem politiky, coZ by znamenalo, Ze je tieba jej dosahnout
& udrzet za kazdou cenu, odpovi feénik — pokud ho profese &i slav-
nostn{ pfileZitost zcela nezbavila soudnosti —, Ze nikoli. UZ tento
prosty a srozumitelny fakt by nds m&l pfimét k tomu, abychom se nad
vztahem miru a politiky dikladné&ji zamysleli.

Jednim z mala velkych mysliteld, kteti se mirem vaZné zabyvali, byl

Immanuel Kant. KdyZ si pfed nékolika lety filosofové pfipominali
'~ dvousetleté vyrodi jeho spisku K vecnému miru, bylo popsino mnoho
papiru ve snaze ukézat, z¢ Kantova uméfend, realistickd pfedstava
o sméfovani k definitivnimu miru je dodnes aktudlni a Ze by mohla
slouZit jako nosny zaklad obecné teorie politiky. Cht&l bych se pokusit
naznatit, z jakych divodd se Kantova pozice takovym zdkladem stat
nemiize. Souvis to s tim, Ze vyklad podstatnych rysd politického byti,
které jeho prace tematizuje, je jako celek podiizen vngj§imu, vychov-
né-osvicenskému zaméru — vyty&it mir jako rozhodujici Glohu, kterou
mé politika s podporou moralky pfivést postupné k napingni. '

Kant hleda pro svou pfedstavu dosaZitelnosti definitivniho miru z&-
ruku a nachazi ziruky hned dv&: jednou je ,,pfiroda”, druhou moril-
ka“. Prvni zdruka tkvi v tom, Ze pfirodn{ stav a konflikty s nim spojené
nepiisobi prospéiné jen ve vztahu k &lovéku jako bytosti pfirodni, ny-
brZ i ve vztahu k jeho morilnimu urdeni, tzn. ve prospéch nastoleni
pravniho, zdkonného stavu. Konflikty mezi lidmi a ndrody si vynucuji

a Nimeck4 verze textu byla pod titulem Endlichkeit des Friedens pfednesena
na konferenci , Die Politik und der Frieden®, kterd se konala ve dnech 12.-15. 11
1998 v Miinsteru, u pifleZitosti 350. vyro&i uzavieni Vestfalského miru.
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nastoleni miru ve formé prévniho stavu, protoze nase ¢goistické sklo-
ny a zaméry - rozehrany proti sobs — se navzijem vyrovnavaji. Tim
pliroda dosahuje toho, Ze lidé, tfebaZe to nemaji sami v umyslu, jsou
nuceni jednat posléze ve shodé s pravem, t. respektovat svobodu dru-
hych. Zde ma sviij podatek Kantova privem slavna teze, Ze i clovek,
ktery neni mravné dobry, mze byt dobrym obZanem, neboli, jeho
vlastnimi slovy, Ze politického byti by bylo schopno i spoledenstvi
Gertdl, Druhd zdruka spoéivd v tom, ¥e mordlka &ini mirovy stav pro
politiku ,bezprostiedni povinnosti“; nevyZaduje sice jednan{ z indivi-
dudlni dety k mordlnimu zdkonu, ale vyZaduje detu k pravu, tzn. res-
pektovini vn&jii svobody ziikastnénych subjekti.

Antagonismy, v€etné valetnych konfliktd, slous{ tedy jako prostiedek
»sebepfekonani piirody* v pravni svobodu. Na druhé strané viak di-
ference mezi ndrody, které hrozi kdykoli pterdst v otevieny konflikt,
u Kanta zajiStujf, Ze mir nebude mirem jednoho vievladného celku, tedy
mirem , hibitovaim®, nybr¥ mirem svobodnym, tvofenym silami, které
se nalézaji v ,,nejZiv&j§im soupefeni®. Z tohoto motivu prameni jiny,
méng slavny, ale neméné pravdivy vyrok Kantiv, Ze ,,s koncem veskeré-
ho nebezpedi vélky* nastane ,,zdroveil konec veskeré svobody*.!

Pti vychozi charakteristice obou zdruk Kant tedy zjevné bere jeits
v ivahu i druhy vyznam kaZdé z nich: v prvnim p¥ipad® vedou vilky,
resp. jimi se prosazujici egoistické zajmy, k miru a svobodé pravniho
souZiti, zatimco v druhém miZe bezpodmineéna vile k miru vést ke
ztraté svobody. Jako by tu pichdzel ke slovu bytostny charakter dvoj-
znadnosti politického a d&jinného byti, ono vymykani se na¥im zdmé-
riim, které tak dob¥e zname z politické a dé&jinné zku¥enosti. Prave
tento charakter napk. zpisobuje, Ze pEipravenost k valce dokdze ndkdy
uchovat mir a snaha zachrinit mir mii¥e vytvotit ptedpoklady pro kon-
flikt vskutku zniujici. ' '

V teto dvojtvainé podobé oviem Kantovy zdruky jedts Zddnymi zd-
rukami nejsou, jelikoZ nds v tom podstatném nijak nezbavuji pochyb:
mame jednat ,,egoisticky* a konfliktng, abychom tak neptimo umoz#ni-
li ptirodé dosahnout pfipadné pravniho stavu mezi dostate¥ng rozriiz-
nénymi ndrody? A z druhé strany: mdme ve jménu mordlniho zdkona
zachovdvat mir s rizikem, e piipadné pozbudeme svobody ve prospé-
ch jedné vie-vlddné sily?

1

L. Kant, Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte (1786), in; Ak, VIIL,
120, . . : . s

K zdruce ve svém smyslu, tj. k rozfeseni této obecnd ne?eéite}né’
sttuace, dospiva Kant pozoruhodnou cestou — uvadi 'pf'{rodni.a.moraln}
zéruku do jakési chronologické postoupnosti, do na\:?zn.ostl jednotné
linie ,,pokroku*. P¥iroda pfivedia tlovéka , .k rozumu var jako rozx}m?—
va bytost ma ted ¢lovék uloZeno chovat se mora]fne. Pfiroda df)kaza a
,vice® a zpisobila prévni stav, morilka slevi 2 bvude po'zac%ovat
,ménd”, totiZ jen pravni stav. Tak je nalezena skuteéné obecnzi zaruka:
vé&ného miru, protoZe v jeho zdjmu plsobi ruku v ruce obé hlav:n
(a vlastnd jediné) motivatni sily, pfiroda i mvorélka; je ’fak odstranén
rozpor mezi nimi, jinak u Kanta v zasads nepre‘ktznateh}y. N

Jistéze Clovek neni zatim s to této perspektivé dostat: IEa:nF’n?b1z’|
jen Lnegatival surogat” v&¢ného miru, tedy stile ,se“ rozsuu_ucl vmllr
federativniho svazku narodd. Pravé tento ,,surogat’ mu umoziiuje
uchovat si redlny pohled na skutegnost, v niZ ml’:’ nent nikdy _def:}‘mtlv-
ni, byt zdrzenlivy vigi moZnému ustaveni ,,svetove’re_publlkyk att%..’,
ptitom ale dosahnout podstatného cile: pos%u?ovat mir jako do ’onab}vf
stav préva, k némuz lidstvo sp&je, tfebaZe jej nelze v dcih{ednf? do lf:‘.
uskutednit. Myslenkové je tim totiZ problém vsl’(utku. rozfesen: jsou-li
potlageny potenciality pozitivniho vyznamu val-ky i .negatlvmtlc') vy~
znamu miry, miZe vyvstat moZnost politiky jako jednoty pfirody
a mordlky, jeZ je sklenuta ideou pokroku.

Jak Kant pii prokazovani této jednoty pos‘tupujc? Sopgtfed’me s?ur:a
moment, ktery je klitovy, na principialni jednotu politiky a n;ora '_y.
v pojmu priva. Lidska svoboda je pro Kanta svcﬂ:vo‘dou p(?d 0 ;cnym
zdikonem, a to bud vnitinim (moralka), nebo vnf:JSim S?ravq). ravni
jednani je takové, ,,u ndhoZ svoboda volby kazdého mize ex1st9vat‘ se.
svobodou kazdého podle obecného zdkona™.? I?ant arg_umentlj_]t? ti’m};
¥e pojem prava nemohou lid¢ ani v sgpkromych, ani ve vell'ejnyc'
zalezitostech postradat: i amoralni politik se odvolava na pr_avlo,’n;‘;
kdo si netroufne zakladat politické jedndni pouze na chxtr){ch t.nc.m :
Politika se sama ze secbe snazi ospravedifiovat obecnyn?l. I?rmmp_y.,;..
nemusi byt tedy podrobovina moralce zvnéjsku, ved;_: k ni jeji vias_;t;}.::

2 |, Kant, Metaphysik der Sitten (1797), Einleitung in die Rcchts.lchrc, §C
Ak. VI, 230, : T
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dynamika. Spojeni priva s politikou je proto mozné, privo tvo¥i
»omezujici podminku politiky*,

Kant viak z této mozné , slugitelnosti obou pojmi, kterou by st&z{
nékdo popiral, vyvozuje nutnost mordlku a politiku v jejich urent
identifikovat. Politika je waplikovanym privem®, pfitem? normativni
sila prava samého je odvozena z mordlni povinnosti. Pokud se politik
nechava vést formalnim pojmem priva, nemiZe nastat mezi moralkou
a politikou Zddny rozpor: co je dobré v (mordlni) teorii, plati i v (poli-
tické) praxi. ,,I kdyZ je politika sama o sobs téZkym uménim,” #ikg
Kant, ,.jeji spojeni s mordlkou Z&édnym umé&nim neni, nebot morilka
vZdy rozvazuje uzel, jejZ politika neum{ rozplést, kdy# se spolu dosta-
nou do spore. Pravo ¢lovéka musi zistat posvitné [...1.*° Politik m4
uéinit pravni jedndni svou maximou, af jsou disledky z toho plynouci
Jjakékoli: Kant se p¥i obhajobé véty ,fiat iustitia, pereat mundus® neza-
lekne ani oteviené sofistiky, piekladaje ,, mundus* jako ,,zli lidé*. Ukol
dosdhnout v&&ny mir tu nema 4dné vnitini omezeni, nebof mir je stav,
vyplyvajici z uzndni mordlni povinnosti. HUsilujte nejprve o #3i &isté-
ho praktického rozumu a o jeji spravedlnost, pak se vim dostane vae-
ho t&elu (dobrodini vé&ného miru) samo od sebe.

Na prvni pohled je patrné, v Sem tkvi posun, na némz je tato argu-
mentace vybudovina: z nepostradatelnosti priva jakoZto omezujici
podminky politiky, tzn. z jejich mozné slu¢itelnosti, je zde uéinéna
fakticka identita smyslu. Aviak sluditelnost priva (resp. morilky) s po-
littkou neni ,,neproblematicka®, jak ji predvadi Kant, nybr? nanejvys
problematickd, protoze moralka, pravo a mir nejsou jedinou elemen-

tarni podminkou politiky. Stejné jako viichni vime, e kdyZ se hrouti

urdity svét, nehynou jen ,,z1i* lidé, vime také, Ze pravo a mordlka jsou
s politikou nejenom sluditelné, e jsou i odluéitelné, a to nejen v nega-
tivnim, nybrz také v pozitivnim vyznamu, z vérnosti politika svému
poslini. Praveé to ¢ini politiku ,,obtiZnym uménim®, na rozdil od posto-
ji a skutkid rigidniho moralisty &i bezohledného politikafe. '
Neni nidhodou, Ze pravé vyligeni alternativy ,,moréln{ politik versus
politicky moralista® vénuje Kant pom&mé hodné mista. Vychodiskem
Je zndma fatdln{ volba: bud' jsou morilka a privo s politikou vnitfné
Jednotné, nebo svoboda a mravn{ zdkon neexistuje, vie je pouze pfi-

3 1. Kant, Zum ewigen Frieden (1795), Anhang 1, in: Ak. VIII, 380. Ces. piekl.
K. Novotny. :

4 Tamt,, str. 378.
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rodnim mechanismem a my#lenka prava nema Zddny obsah. Tomu od-
povidaji i zminéné dva typy postoji: bud politik dokaZe uvést principy
statnické chytrosti v soulad s morilkou (mordlni politik}), nebo si
uzplsobuje moraiku tak, aby to vyhovovalo jeho statnickému zér.nf:ru
(v Kantové terminologii: politicky moralista). Pokusy uchopit pol}tlku
pomoci této alternativy jsou velmi rozgifené a oblibené, nebot je to
alternativa myglenkové neobydejné pohodlna. Jeji problém je v tom,
Ze se miji podstatou politi¢na samého. Nebot , redlpolitickd" perspek-
tiva, kterd poklidd mordlku za iluzi a uvaZuje pouze technologicky
v kategoriich sily, je nepolitickym nasilim, stejné jako je bezpodmineé:
na ucta k pravu nepolitickou mordlkou. Nasili a moralka nejsou dve
moZnosti politiky, nybr¥ hranice, na nich2 politika uZ skonéila. V prv-
nim ptipadé jde totiZ vyluéng o zaji¥téni vlastni sily a v druhém vylug-
n# o vlastni moralni integritu, to znamend, Ze takovi ,,politikové® jed-
naji na zakladé predem daného principu. Zajem skute€ného po'litika
viak nemiZe byt nikdy vyluény ani pfedem dany, protoZe politikova
starost se, feBeno s Hannou Arendtovou, tykd svéta.

*

Kant, ktery dobfe vi o politické dvojznaénosti valky i miru’, truto po-
vahu politiéna v rozhodujicich momentech ignoruje. Piedvadi po'lm:
ku jako ,aplikaci moralky" prostfednictvim priva, jako kolektivni
sebeurdeni, které je stejnd jako sebeurleni individudlni vézdno rozy-
mové-morélnim zdkonem, jenZ nam pfikazuje a umozituje pfekond-
vat ,,zly princip“, tj. sebeldsku a heteronomii. Bez platnosti. tth:tf
zdkona by totiZz podle ného hrozilo ,,zrueni praktickych prmc113u 5
tedy stav, v némZ by celkovy smysl lidského byti nebyl zii}'ucen.
Skutetnost, Ze apriorné platné principy musime uplatiiovat v prlrodnvé
déjinnych podminkich svého kone&ného byti, coZ vyZaduje, aby vé-
dom{ priva provizela u politika chytrost, zkuienost a soudnoft, r’nq
neméni na tom, ¥e se i zde nalézdme v situact s pfedem urlenym
poslednim cilem. A to je situace povytce nepolitickd. o
Kdybychom chtéli jednou vétou urdit misto, kde Kant miji sféru
politiéna v jeji svébytnosti, mohli bychom fici, Ze je to tam,'kde zamé~
fiuje pravo a spravedinost. Mluvi sice astoio sprayedlnostl, ale obsa:-. :
hové min{ privo. Politika ma byt, jak jsme vid&li, usku'teéﬁov_énfm-,_-:
aktualizaci principtt prava. Valka &i vzpoura jsou proto 'j;:q?pzr_l:aén
zavr¥enfhodné, protoZe nejsou ,,pravnim postupem®. To je jisté pr
da, ale navzdory tomu miiZe byt oboji spravedlivé, stejné jako existyj
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nespravedlivy mir. Z faktu, Ze spravedlnost a privo neni moZné oddé-
lit, nikterak nevyplyvé, e je lze ztotoZnit: prévo tvofi jen jeden aspekt
spravedlnosti.

Dobfe je tato diference patrnd na Kantové legalistickém piistapu
k nésilné vzpoufe proti tyranovi. Kant se spokojuje s tim, Ze dovodi
Jeji protipravnost, otdzkou jeji moZné spravedinosti s¢ viak nezabyva.
Ze vzpoura & vilka je a priori proti-prdvni, je p¥tom zfejmé, ale ved-
lejdi. Jde o to, Ze skute¢nd politika je nemysliteln4 bez rizika uplatnéni
proti-pravniho hlediska v zdjmu spravedlnosti, kterd neni pfedem za-
ruéena. Pojem takové spravedlnosti je hlub§i neZ pojem priva, neni
formalizovatelny, naznauje, Ze zphsob, jakym jsme ve sv&té, neni
jako celek Zadné faktum, a to ani ,,faktum rozumu®, ukladajici Bezpod-
mineéné mordini povinnosti.

Pokusme se alespofi struén& nadrtnout, jak by se takovd spravedl-
nost mohla udrZovat a jaké disledky by z toho vyplyvaly pro pojem
svobody vibec a politického miru zvid§t. Od prava se spravedinost 1igi
tim, Ze nejde o formalné pravni ,,rovnost” dané mmoZiny subjektd, ny-
brz spiie o ,,rovrovihu® zdkladnich sil, & 1épe fedeno jejich provizor-
nf vy-rovndvani, protoZe o stabilni rovnovaze tu nemtZe byt te€. Jak
tyto ,,sily* uchopit? V nafem kontextu je tfeba se pfidrZet Kanta, ktery
s mySlenkou podobné rovnovahy sil také pracuje. KdyZ miuvi o rozvo-
ji lidskych sil,* ukazuje pfesvédtive, Ze sily Slovéka potiebuji k rozvo-
ji jednak mir, aby nepadly za obé&f vilce, jednak diferencujici antago-
nismy a konflikty, aby nepropadly tnavé a dpadku. Ve &tvrté vété po-
jedndni ,ldea vieobecnych d&jin..." spojuje tyto dva protikladné
ohledy do znamého obratu o lidské ,,nedruzné druznosti® (ungesellige
Geselligkeit), o bytostné tendenci &lovéka se jednak ,,zespolefenito-
vat”, jednak ,,zjednotlivovat”.
sam. Konkréiné to znamend odhlédnout od jeho ,,vychovné" snahy
piedvést dvoji zamé&feni tlovéka jako uloZeny postup od zjednotlivuji-
cich antagonismi k civilizovanému zespoleCeniténi. Zkoumame-li to-
tiz Kantovy vychozi charakteristiky nezdvisle na tomto rdmci, v némz
»~nedruZnost” pfedstavuje prostfedek a ,,druZznost” cil, vychdzi najevo,
7e obé tendence jsou stejné pivodni a Ze tvof zakladni vyznamové

3 ) Kromé prace Zum ewigen Frieden napt. také ve Zmintné stati Mutmasslicher
Anfang der Menschengeschichte a v Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
welthiirgeriicher Absicht (1784). ' -
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dimenze lidského byti. Rozpor, ktery Kant popisuje jako dvoji sklon
#lovika, md ontologickou povahu, zfetelng signalizovanou dvojznat-
nosti obou tendenci: kazdi z nich se miZe stit legitimng smyslem
nascho jedndni, aviak pouze ,spolu konstituuji svét politického byti.
Byt subjektem v takové konstelaci znamend, Ze musime soudit a jed-
nat v situaci, v niZ neni pfedem uréeno, &m prostor politického jedna-
ni udrzime, zda konfliktem nebo jednotou, &im budeme svétu (jako
soundleZitosti obou urdeni) pravi a na praivem doplatime. .

V tradici politického my3leni byvaji vilka a mir &asto bliZe urcova-
ny pomoci kategorii ,,kvili né¢emu* a kvili sob&®. Konfliktem nutné
o néco usilujeme, zatimco mir cheeme kvili nému samému. Toto roz-
fiteni svadi viak k mylnému zévéru, Ze to, kvili Semu do konfliktd
vstupujeme, neni uréitd podoba miru, nybrz mir vibec. Diky této za-
méné lze pak rozlieni samo pojmout jako jednoznaény vztah prostie-
dek-cil, na n&jZ se omezuje i Kant pfi své ,,chronologizaci® nedruznos-
ti (prostfedku) a druZnosti (cile). :

Aviak spoledenské byti, stejné jako lidské byti vibec, je — stejné
pvodng — jednak ,kvili néCemu”, jednak ,kvGli sobg”. Vilka a mir
predstavuji pouze krajni polohu, v niZ se protichiidnost tohoto dvojiho
smyslu ukazuje jako vzajemné vylougeni. Je-li politika mj. dosahovi-
nim cild, pak je ziejmé, Ze tyto cile miZeme dosahovat jen s druhymi,
ale své cile mizeme dosahovat jen proti druhym. Konkrétni podoba
toho, co cheeme, je pozitivnim fundamentem moZnych konfliktd; tim,
Fe nate byti ve svété je vZdy také , kviili n&Zemu”, jsou nutné zaklada-
ny konflikty. Jind — totiZ pravé politickd — otdzka je, jak daleko a k ja-
kym konsekvencim s timto ,kvili“ plijdeme. Pfedstava, #e politika
spodiva prosté v hledani konsensu a v odstrafiovani konfliktd, které
zfejmé rostou samy jako houby v lese, je kratkozraka a nebezpelna. .

Sama obecndj§f charakteristika jednéani, kterd vychdzi z Aristotelo-
vych kategorii poiesis (§innost uskute¢itujici piedsevzaty alel) a pra-
xis (¢innost majici el sama v sobg), se tim ocitd v jiném svétle. Tte-
baze kazda z téchto &innost{ miZe jedndnim byt, ukazuje se pokaZde,
e ani v jedné z mich nelze politické jednani jako takové zaloZit®
V &isté podobg, tj. tam, kde je jedno bez druhého, se totiZ jedno stava
instrumentalni fabrikaci fizenou experty a druhé pouhym rozptylenim

6 TDokladem toho je i problemati¢nost modernich pokusd o takovou fundaci.
Viz prvni dvé &dsti Elinku Thomase Petersena, Was ist Politik?, srovnavajici
v tomto ohledu Poppera a Arendtovou, in: frrernationale Zeitschrift fiir Philoso-
phie, 2, 1997, str. 258-266. : : : -
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¢i sebepfedvadénim. O jednani v pravém slova smyslu Ize mluvit jen
tam, kde se jedno uskutedtiuje skrze druhé.

Velmi dobfe je to patrné pravé na postavent moralky v politice, Jis-
téZe politika sama potfebuje moralku a pravo, ale nikoli jako posledni
instanci. Politika, kterd by neusilovala o privo a o mir, by pfestala byt
politikou, avsak politika, kterd by usilovala pouze o Pravo a mir, by ji
piestala byt rovnéz. Dovolavaji-li se politikové morélky a prdava, neni
to tedy ptiznakem zatim ,,d¥fmajici morélni vlohy®, kterd bude jednou
v budoucnu plng probuzena. A spoléhaji-li pfi dovoldvini se priva
fakticky na silu, neocitaji se tim v rozporu se sebou samymi. Naopak,
Jjednajf z povahy véci, stejnd jako kdyZ se pfi mirovém vyjedndvani
odvoldvaji na moZnost vélky.

JestliZe je jedndni urGeno tim, e se kazda z vyie uvedenych vyzna-
movych tendenci uskute&iuje skrze druhou, pak je moZnost politické-
ho jedndni neoddélitelng vazdna na schopnost prejit z jedné do druhé,
na schopnost vystoupit z roviny ,kvilli Semu®, které nds vydéluje
a uvadi do konliktl, do roviny ,kvilli sob&“, v které jsme s druhymi
sjednoceni, a také naopak.

Proto miva kaZdodenni politika podobu zvaovéni, zda je lepédi sle-
vit ze svého cile, aby bylo viibec moZno ho s druhymi dosdhnout, nebo
zda trvat na svém, protoZe jinak nestoji za to jej s druhymi dosahovat.
Z tohoto hlediska je tedy pfedpokladem jedndni schopnost zmény
prostfedku v el a uéely v prostfedek. Pouze timto piechodem sku-
tedné jedndme, tj. ¢inime z hlediska daného kontextu »neotekavany*
krok, ktery nejenfe md ,,svij smysl, nybrz miZe zaroveii uchovat
(nebo znitit) politicky svét. Proto je jddrem politického uméni pravé

schopnost proménit mir ve vélku nebo valku v mir — v §irokém smyslu
obou slov; vyhlaseni vilky &i sjednéni mirz v Gzkém smyslu je mez-
nim aktem politického jednani, jeho# osudovou zdvaZnost viichni
zuéastnéni pocituji.

Vratme se nyni k vychodisku na$i uvahy, ke zjiiténi, Ze hlavnim
problémem neni, jak zajistit mir, nybrz jak udrfet mir a neztratit
svobodu. Dospéli jsme k tomu, Ze svoboda nenf ztotoZnitelnd s pra-
vem a mirem, jak se o to pokousi Kant, nybrz Ze se mir jednak se
svobodou kryje, jednak nekryje. Z toho vyplyvaji nezanedbatelné da-
sledky pro pojem svobody samé. Svoboda neni zfejm& jen schopnost
se rozhodnout, vizani na moZnost se distancovat od kazdého vécného
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urdeni; je to také schopnost rozhodnout se k nédemu, tzn, identifiko-
vat se s konkrétnim uréenim. Vazba pozitivniho a negativniho aspek-
tu je z pojmu svobody neodmyslitelnd. Proto svoboda neni ,,fakt’un*i‘-‘,
nybez vykon, u néhoZ neni pfedem jasné, budeme-li jim sou—nalezvlt
tosti obou aspekti svobody pravi. NemiiZeme Fci pfedem, co bude &i
nebude sluditelné se svobodou druhych, jelikoZ tato ,sluéitelnost” je
také vykonem jejich svobody ve spoletném svété. Nelze a prioni
vEdét, zda budou spatfovat moZnost byt-ve-svété (svobodu) v os“vo—’
bozujici identifikaci s danym uréenim, nebo zda budoun t(?-to uréent
vnimat jako utlak, takze moZnost byt ve svété (svobodu) jim zacne
zt8lestiovat konflikt s nim. Svoboda je sama sebou jen ve vztahu
k jiné svobodg. '

Proto je spravedlnost na rozdil od prava schopnost ctit— v druh.yf:h,
ale i v sob& — jinou svobodu, tj. druhy vyznam svobody, a nikoli jen
svobodu kaZdého ,,druhého®, ktery je svoboden stejné. Kantily pO.kl:lS
predstavit svobodu jako fak: rozumu je postaven na fom, vie ué:vm'l,
velmi zjednodusens tegeno, z formy svobody jeji obsah, f:oz umozvm-
lo, aby svoboda byla v koneéném disledku totoZnd s pr,avemo. f}’\«’sak
pro spravedinost nemame Zadny obecny zdkon; jde pfi ni o tvirdd akt,
ktery se vymyka prosté disjunkei ,.svévole versus zékon“.' .

Kant jasné vidgl, Ze mir neni pfirozeny stav, Ze musi byt \:.zdy us%z‘a‘—
ven. Mylil se viak, kdyZ se domnival, Ze konflikty _jSOl:l ,’,pnr.ozen'e "
Zadny stav neni ,.pfirozeny”, kazdy je vysledkem u‘rélteho’ ‘}‘ednarﬂ,
kady je ,,zjednan®. A stejné jako neni Zadny stav ,,pf'lrozven'}:r‘ » spoti-
vajici pouze v konfliktech, neni myslitelny ani stav',,kor’]efzny . zillozej
ny pouze na pravu. Je nepochopenim politick¢ho Jed,nanl, mluvime-H
0 ,,pivodnim* & ,,poslednim® cili jednani jako takovehol. o

Je-li konkrétni mirovy stav, jehoZ pomoci interpretujeme déjici se
zmény, ,,zjednan®, je v tom obsaZeno, Ze je sém také dénim interpre,:to—
vén a Fe se z hlediska uddlosti miZe dtive & pozdéji pravé on ukazat
jako vazny predmét konfliktu. Mir je vidy sjedn::m za uréitou cenut
a i kdyZ jsou ziEastndné strany v dany moment upflmne ochotny na ni
ve jménu jedné svobody pfistoupit, nefika to nic o tom,,zda s'e tatc?
cena pozd¥ji neukize z hlediska druhé svobody jako neur:o_sna. Al}l
mir uzavfeny bez skrytych vyhrad nemiZze byt nikdy uzavien bezvy-
hradné, protoZe odstranéni ,,dfive existujicich pfigin val‘ek“ v’ubec n§:
znamend, Ze se pfitinou valky nestane néco jiného: pfidiny vilek totiz
nejsou ,objektivng existujici®. ’ .

Mir, o n&jz by méla politika vaZn€ usilovat, je v s?l?é sa{nc’amvkoned‘-
ny, a tedy nikdy definitivai. V tomto smyslu kazdé jedndni, tieba se
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déje v zdjmu miru, klade zdroved zdklad konfliktim a je liché uvazo-
va,t o ,,st;wu“, ktery by nds postavil mimo tuto situaci. Nebot koneénost
mll‘\i',l ma pozitivei a zisadni didvody; neni to ¥adné »Provizorium®
z néhoZz bychom méli prejit jinam, Zddné , do nekondena pokraéujic;
pfibliZovini* k ,jinému stavu®. Takovy pohled je sebeklamnym zne-
uznanim podstatnych ryst lidské situzce, Nejde o to z této situace po-
stupné uniknout, ale v¥as a proziravé v ni jednat.

*

Vilka, kterd skonéila v Miinsteru a Osnabriicku, zagala jak znamo
v Praze. Pro &eské zems byl Vestfalsky mir v jistém smyslu katastro-
fou, a z Prahy je proto dobfe vid&t cenu, kterd se nékdy za mir plati.
Byla v Cechéch tehdy vysoka a nesla v sobé zarodky budoucich, jeité
vyhrocenéjdich konfliktt. Nisilnd rekatolizace zems spiie protestant-
ské, zdecimovini Seské slechty a postupné téméf' naprostd germani-
zace: kdo by zde mohl pfehlédnout, jak Vestfilsky mir, ktery ukonéil
konflikt konfesijni, &rtd prvi linie, v nichZ budou v nasledujich sto-
letich krystalizovat konflikty nirodn{? Kazdy sjednocujici mir vede
n‘avenek a nékdy i uvnitf spoledenstvi nové délici &dry a vymezuje
tim skryté i témata p¥{§tich moZnych stretd. Vzpometime jen miru
versaillského & miru z Jalty a Postupimi.

To vie nejsou ndmitky proti miru. Jsou to viak namitky proti jeho
bezmyslenkovitému oslavovini, Nejen politikové, viichni bychom si
méli uvédomovat, Ze uzaviit urdity mir je politické jednani stejné ris-
kantni a nebezpeiné, jako vyhlasit vilku. ProtoZe to neni na prvai
pohled patimé, méla by smysl pro to péstovat alespori filosofie.

Lide, ktefi vedli v minulosti valky, byli nékdy zloginci, n&kdy se
nesmirné zaslouZili o zachovani{ svéta, v ném? mazeme jednat. Rozho-
dujice o sob8, rozhodujeme i o tom, kteii Jjsou kteti. Bylo by sméiné
osobovat si pozici, Ze tito mrivi nebyli jesté dostateéné ,,osviceni®, Ze
Jje$t€ nedospéli ke kyZenému stavu, do néhos my uZ uZ vstupujeme,
A neni vylougeno, Ze kdybychom si piestali namlouvat, Ze v povaze
Eloveka jako rozumné sebeuréujici bytosti je spét nezadr¥iteiné
k miru, mohli bychom dfive a ostfeji prohlédnout, k jakym konflik-
tim —a prostfednictvim jakych iluzi - klademe zéklady dnes.
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Zusammenfassung

Der Text setzt sich kritisch mit Kants Idee des ewigen Friedens aus-
eipander. Bei Kant wirken beide Motivationskrifte des Menschen
(Natur und Moral) im Interesse des Friedens. Kant beseitigt fir
diesen Zweck den Widerspruch zwischen ihnen und postuliert den
Zustand des Friedens als den vollkomenen Rechtszustand, dem die
Menschheit zwangslaufig zustrebt. Das Schliisselmoment dieser
Lésung ist die grundsitzliche Identifizierung von Politik und Moral
im Begriff des Rechts.

Die Aufgabe, den Frieden zu erreichen, hat hier keine innere Beg-
renzung, da Kant programmatisch Recht und Gerechtigkeit verwech-
selt. Die Gerechtigkeit ist jedoch ~ im Unterschied zum Recht - die
Tihigkeit, auch andere Freiheit, d. i. andere Bedeutung von Freiheit,
zu achten. Daher haben wir fiir die Gerechtigkeit kein allgemeines
Gesetz: es geht in ihr um schopferische Leistung, die sich jenseits der”
einfachen Disjunktion ,,Willkilr gegen Gehorsam® abspielt.

Der Frieden, um den sich die Politik emsthaft bemiihen soll, ist in
sich endlich, und darum nie endgiiltig; seine Endlichkeit hat positive
und wesentliche Griinde in der Natur der menschlichen Freiheit.

Summary

The text argues against Kant’s idea of cternal peace. For Kant, both
forces of men’s motivation {nature and morals) work in the interests
of peace. For this purpose, Kant ignores the difference between both
and postulates the estate of peace as the estate of ultimate Right
towards which mankind inevitably heads. The key moment of this
solution is the principal identification of politics and morals in the
term Right.

The task of achieving peace doesn’t have any inner limitation here,
since Kant programmatically mixes up right and justice. Yet justice —
unlike right — is the ability to also respect another liberty, i. e. another
meaning of liberty. That’s why there is no general rule for justice: it is
a creative feat which takes place beyond the simple disjunction ,,Li-
cence versus Obedience®.

The peace for which politics should endeavour ernestly is in itself
finite, thus never final (definitive) and its finite nature has positive and
essential reasons in the character of human freedom.




