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KANTOVO TRANSCENDENTALNI’ ZALOZENI{
MEZINARODNIHO PRAVA™

Georg Picht

Filosofie daleko zaostala za velkymi otdzkami na3i doby. Po Nie-
tzschové zhrouceni jiZ nebyl Zidny filosof s to proniknout do silové-
ho pole onéch energii, které ve 20. stoleti proménily tvdf zemeé.
Filosofie, pokud vim, jiZ nevstupuje do oblasti mezinarodni politiky.
Z politiky emigrovala a své d&diéné teritorium pfenechala ideolo-
giim. To si uvddomujeme, kdyZ se pokoudime filosoficky uchopit
problémy, které dnes hybou mezinarodnim pravem. Jakmile se filoso-
fie vzdala universdln kladenych otizek metafyziky, ztratila z ofi
rovnéZ horizont universdlnich d&jin. Mezi témito ob&ma podobami
universality my$leni, dokud se jedt¥ nevytvofila nova forma univer-
sélniho rozumu, existuje ale pevnd relace. Proto byly problémy mezi-
narodniho prava dosud pochopeny jako filosofické problémy pouze
tam, kde se universalita metafyzického my3leni stfetla s universalitou
dg&jinného herizontu. Tyto problémy maji své misto v prizseiku obou
téchto hemisfér filosofického porozuméni svétu. Jen ziidka se lze ale
setkat s d&jinnymi konstelacemi, v nichZ se pohled zdrovei otevird na

& G. Picht, Kants transzendentale Grundlegung des Vélkerrechts, in: Hier und
Jetzt: philosophieren nach Auschwitz und Hiroshima, 1, Stuttgart 1980, str. 21-56.
Pavodn vyslo in: Aufrisse. Almanach des Ernst Klett Verlages 1946-1971,
Stuttgart 1971, str. 223-279. :

1 Obé pojednédni o mezindrodnim prévu (tj. Kanis transzendentale Grundie-
gung des Volkerrechts a Philosophie und Volkervecht. Die anthropologischen
Voraussetzungen des Rechtes — Pozn. piekl.) byla napsdna pfi stejné pfileZitosti
jako p¥ispévky pro komisi, je2 své vysledky zvefejnila ve svazku: G. Picht,
C. Eisenbart (vyd.), Frieden und Volkerrecht, Stuttgart 1973, str. 170-234.
Podnitila je ptani prévnikd, aby do zkoumdni mezindrodniho prava byly zahrnuty
i jiné pedpoklady neZ pravnické. Pro zvefejnéni byly ob¥ price z diivodii mista
vydény odd&lené; z hlediska obsahu je pojednani Philosophie und Vilkerrecht
pokradovinim prace o Kantovi. Téma ddle rozpracovavim ve svych piispévcich
do-svazku: G. Picht, C. Eisenbart (vyd.), Humandkologie und Frieden, Stutigart
1979. . _
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ob& strany. Kant je jedinym myslitelem, ktery odkryva transcenden-
tdlni vyznam mezinarodniho préva a ktery byl s to urdit systematické
misto jeho problémt. Stoji za to se zamyslet nad tim, pro¢ se to jiz
pozdéji nikdy vice nepodafilo.

Kairos Kantovy filosofie lze popsat tak, Ze se v ni protinaji #7% di-
menze universality: universalita tradidni metafyziky, kterd se u néj
ocita ve velké krizi; universalita Newtonovy nebeské mechaniky, jejiz
transcendentalni moznost bylo tfeba zaloZit: a universalita svétoob-
Canskych ideji 18. stoleti, které vze§ly z oné ,.crise de la conscience
curopéenne” (Paul Hazard), v niZ evropské mysleni objevilo omeze-
nou partikularitu , kfestansko-zapadni kultury®, Krize metafyzického
mySleni je u Kanta nerozluéné spojena s krizf evropského déjinného
védomi. Fyzik, ktery vytvofil teorii vzniku planetirniho systému
a cely svlij Zivot se zabyval zemépisem a antrbpologii, se pii hleddni
»voditka® pro porozuméni déjinim orientuje na Keplerové a Newtono-
v& vzoru.? Reflexé o kulovitém tvaru zemé a kone&nosti jejiho povr-
chu je konstitutivni — podobn& jako u Herdera — pro jeho pfedstavu
svétoob&anského priva a nutnosti, jak zabranit valkdm (Ak. VIII, 46
a 28; str. 825-826). To, Ze filosofie &fi tohoto horizontu opét ztratila
ze zictele, souvisi s tim, Ze se metafyzika, pfirodni vaéda a filosofie
dgjin rozdélily. KaZdy z t&chto oborii tak vypadl z prostoru mo#né uni-
versality mysleni.

ZuZeni duchovniho horizontu filosofic 1ze ale také vysvétlit z prii-
b&hu evropskych d&jin; nebof ty vedly ,,od svétoobZanstvi k narodni-
mu statu* (Friedrich Meinecke). U Fichta a Hegela se politickd filoso-
fic op&t stava pouhou filosofii stdtu; Schellingovo rozvinutf kantovské
pozice ziistalo nepoviimnuto. Marxovo mysleni nedostaluje svému
universalistickému programu; zfistalo vézet pfevazné v ekonomickych
a socidlnich antinomiich evropskych primyslovych stiti. Nietzschova
vize svéta 20. stoleti nebyla pochopena. Filosofie také ostatnd témsF
nevzala na védomi ony tendence, které uréovaly vyvoj mezinarodnf
politiky v 19. a 20. stoleti: imperialismus a kolonialismus, expanzi

2 I, Kant, fdee zu einer aligemeinen Geschichte in weltblirgerlicher Absicht
(= Jdea), Ak. V111, 18. Bylo piihlédnuto k Eeskému piekladu: Jdea vieobecnyich
déjin ve svétoobdanském ohledu, in: Filosoficky casopis, 38, 1990, str. 818-828,
zvl. str. 819. Kantovy spisy jsou citoviny podle svazku a stranky v akademickém
vyddni. (= I. Kant, Gesammelte Schriften, vyd. Kéniglich Preufiische Akademie
der Wissenschaften, sv. Inn., Berlin 1900 nn. Rimske &islice uddvaji &islo svazku,
arabské &islice ¢islo stranky). — Pozn. piekl.
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sv&tového hospodafstvi a jeho krize, vznik novych politickych ic%eol(c)-
gif s universdinim narokem, kvalitativn{ proménu vojens].cé moci zpd-
sobenou nuklearnimi zbrangmi, tvorbu globalnich komunikacnich sys-
témi vedouci k proménam mezindrodniho védomi a mfmtaliti jez jin}
pronikaji. Stejné tak mélo si filosofické mysleni poviimlo, Ze velka
sv&tova naboZenstvi utvofila novou konfiguraci duchovnich sil, a to
od té doby, co novovékd véda zaéala promitat své laten,tm' Zp,flSOby
my$leni do formy atheistického svétového nazoru, lfter)f’ nymv\'fed.e
sviij svébytny militantni Zivot jako politickd moc prvm.ho rad'u. Pnr}e_]—
menéim to plati pro filosofii v pfisném smyslu slova. Filosofii druheh.o
fadu, které pohotovE poskytuji své formule pro vie, co jde s dobou, _v}e
vic nez dost; jenZe maji sotva n&jakou pozndvaci hanotL‘l, protoZe
odmitaj{ ,,pojmovou praci®. Marxismus zdegeneroval f‘la anhﬁlc.)soﬁc—
kou praxi; za svou priraznost vd&€i bezohlednosti, s niz zakgztj:]e f'}lg-
sofii v Praze i jinde a s niZ potlauje svobodu my§leni jako jeji mf:dx»
um, Filosofie v p#isném smyslu slova proto dnes za stavy, v néms se
nachdzi, nema &im piisp&t k problémiim mezinarodniho prava. Jevsthze
se § tim nechceme spokojit, budeme muset navézat opét na mistg, kd,e
velka filosofie fekla své posledni slovo k tématu ,,mezindrodniho pra-
va“, tedy u Kanta. Pfipominka Kantovy transcenden‘tla’llni dedukf:e me-
zinarodniho prava neslouZi tedy ani historickému zajmu o de'tal’lmvm-
terpretaci jedné z nejzanedbavanéjiich Easti J:eho ﬁlosofte,' ani zdméru,
ptevést moderni mysleni na pozici, kterd jiZ neodpovida situaci 20.
stoleti. Pfipominka je my§lena jako pouhd pfiprava k.pokusu,vfo'rmulo-
vat filosoficky problém fadu mezindrodniho prava v jeh? dn?sm povdo-
b&; nebof na tom stupni reflexe, kterého Kant dosahl jiZ prefi dvéma
sty lety, nelze zcela ur&ité nalézt feSeni nasich pfitomnych otdzek.

1

Systematické misto Kantovy transcendentalni dedukce
mezinirodniho prava

Kantovo transcendentaini zaloZeni mezinarodniho prév? up.adlo d?
zapomnéni a nebylo ve filosofii dale rozvijen?, protoZe m.kdo jiz
nebyl schopen dosahnout universality jeho honzontu.‘ ,,Hcirl.zont je
shoda hranic nafeho pozndni s ugely lidstva® (Logz{’c Pcilztz,vAk:
XXIV.1.2, 521); tak Kant uréuje oblast, do niZ se musi_ llfiske 1'1‘1ysler'l_1
prenést, aby mohlo pochopit moZnost a cile fadu mezn*lrarlodmho prd-
va. Pfedpoklada se pfitom poznéani Aranic naSeho poznani, tedy kriti-
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ka lidského rozumu, pravé tak jako poznini jeho podstatnych sicels,
tedy moraini filosofie a transcendentdlni teleologie. Kant klade do
zakladu své nauky o mezindrodnim prévu ,,svétsky pojem* filosofie:
»filosofie” je ,,véda o vztahu veskerého poznini k podstatnym ude-
ltim lidského rozumu (teleologia rationis humanae)” (Kritika cistého
rozumu [= KCR], B 867). V ramei tohoto rozvrhu filosofie tvoii trans-
cendentilnt dedukce vefejného prava (tj. statniho priva, mezinirod-
niho priva a svétoobanského prava) vrchol filosofie déjin. Je malo
znamo, Ze Kant dovedl své zaloZenf filosofie d&jin z hlediska jejich
principii a vystavby tak daleko, Ze lze s velkym stupndm presnosti
rekonstruovat ,kritiku déjinného rozumu“ (miZeme-li tento vyraz
vitbec pouit). Pojednani, vénovand tomuto tématu, se rozpadaji do
dvou pracovnich obdobi. Prvni obdobi spadi do let 1784-1786; na-
chézi se tedy uprostied mezi prvnim (1781) a druhym (1787) vyda-
nim Kritiky cistého rozumu.® Druhé obdobi zahrnuje 1éta 1793-1798;
spadd do doby po uvefejnéni Kritiky praktického rozumu (= KPR;
1788; Eesky Praha 1996) a Kritiky soudnosti (= KS; 1790; &esky Pra-
ha 1975)*. Podle obecnd roziifeného nazoru zménil Kant i po vydani
Kritiky istého rozumu nékolikrat v prbshu svého myglenkového
vyvoje svou filosofickou pozici, nebo ji alespofi upravil. V rozporu
8 timto pojetim viak pfi pfesn&jsi analyze vychdzi najevo, e Kant
-rozpracoval svou filosofii d&jin v pfisné dislednosti a pfimodarosti;
projekt obsaZeny v prvnim pojednéni je sice pfi pozdéjiim rozpraco-

3 1784: Idee zu einer allgemeinen Geschichte in welthiirgerlicher Absicht

{Idea vieobecnych déjin ve svétoobéanském ohleduy, Beantwortung der Frage:
Was ist Aufkldrung? (Odpovéd. na otdzku: Co je to osvicenstvi? [= Osvicensti],
in: Filosoficky ¢asopis, 41, 1993, str. 381-390).

1785: Rezensionen von J. G. Herders ldeen zur Philosophie der Geschichte
der Menschheit. 1.-2. Teil (Recenze J. G. Herderovych Idejt k filosofii déjin lid-
stva. 1.a 2. dil).

1786: Mutmafilicher Anfang der Menschengeschichte (Domnély poddtek
lidskych déjin); Was heifit: Sich im Denken oriéntieren? (Co znamend: orientovat
se v my§leni?).

4 1793: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richiig sein, tougt

aber nicht fiir die Praxis (O obecném réeni: Je-li néco sprdvné v teorii, nemusi se
to je§té hodit pro praxi, in: K véénému miru. O obecném réeni: Je-li néco spravné
v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, Praha 1999, str. 53-90).

1795: Zum ewigen Frieden (K véénému miru, in: K vécnému miru. O obec-
ném réeni: Je-li néco sprdaveé v teorii, nemusi se to jesté hodit pro praxi, Praha
1999, str. 7-51). '

- 1798: Der Streit der Fakultiten (Spor jakult).
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vani ostfeji rozélenén, diferencovén a upfesnén, ale nikoli odloZen;
systematicky rozvrh je podrZen a predpokladd jiZ v roce 1784 trans-
cendentalni teleologii, kterd byla sice rozpracovéna aZ v Kritice soud-
nosti, jeji nadrt je viak obsaZen jiz v ,Dodatku k transcendentalni
dialektice a v ,,Transcendentdlni nauce o metod&" Kritiky cistého
rozumu, Kantova filosofie d&jin spodiva ve viech svych vyvojovych
stupnich na jednoté onoho systému ,,zdkonodarstvi lidského rozu-
mu*, odvozeného v kapitole o ,,Architektonice ¢istého tozumu®
(KCR, B 860 nn.) z ,,pivodni ideje filosofie Eistého rozumu™ (B 875),
jehoz se Kant nikdy nevzdal ?
Kant klade nauku o mezinarodnim pravu do souvislosti, kterou lze
jen obtiZn& uvést do souladu s tradié¢nimi schématy ﬁlosoﬁ’cvké?o,
pravnického a politického my3leni a kterd proto vyiadujc:, %vlastmho
objasnéni. Své systematické misto nema — jak jiZ bylo fefeno ~ Ve
filosofii priva, jez proto miiZe vefejné pravo vysvitlovat pouze peupl:
n&, ale ve filosofii d&jin. V jejim kontextu zaujima naopak jedineéné
postaveni. Cela filosofie d&jin totiZ u Kanta sméfuje k odkryti podmi-
nek moznosti budoucfho fadu mezinarodniho prava. Kantova filosofie
dgjin ma tedy za sv@j podstatny obsah transcendentdln{ dedlilfci’onczh‘?
privniho stavu mezi narody, ktery Kant oznatuje jako nvEEny mir®.
7 toho plyne, Ze musime transcendentdlni principy n"lezmarf)dmho
prava hiedat ve filosofii d&jin. Kant formuluje postaveni problemu ve
své filosofti d&jin v prvni vété pojednani /dea v§eobecnych déjin ve
svétoobcanském ohledu takto: Al uZ si tvofime v metafyzickém phle-
du jakykoli pojem o svobodé vitle, piesto jsou viak jeji projevy, hd'ské
jednani, stejné jako viechny jiné pfirodni udélosti, uré?ny (?becnyml
prirodnimi zakony“ (Jdea, Ak. VIil, 17; str. 819). D&jiny jsou tedy
oblasti projevu svobody v piirodg.. ¥
V Kritice Cistého rozumu Kant ukazal, Ze pfiroda a svoboda moh_ou
byt my§leny spole&ng, aniZ bychom upad!li do rozporu; aviak ncv'yi‘c-.;%e«j'
Sen ziistal problém, jak na sebe navzijem plsobi. V Kritice' praktickd
ho rozumu byl v ,metafyzickém ohledu* pfedstaven {Jrinczp svobad
a jeji vnitni moZnosti; zlstalo ale oteviené, jak se md svoboda jrra

5 K dikladnému zdivodnéni této teze zde chybi misto; je sice vyprags
aviak neni jests pfipraveno k tisku. Skica problén’.tu, na kterou se‘zdc ngé
si musi i pro své specidlni téma — souvisiost mezi n?ukou o mfzmﬁms_lﬁ_?
a filosofii d&jin — vystagit s dzkym vybérem tcxtovychl dokladt.l a zfiks,
predloZit interpretace, o neZ se opira. Prave tak se musime zﬂ_q_pt)i
nymi koncepcemi. .
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vovat v piirod€. JestliZe d&jiny ,,zkoumaji hru svobody lidské vile
v Jejim celku® (Ak. VIIL, 17; str. 819), jestlize maji ukdzat, jak je pro-
jevovani svobody jakoZto pirodni danosti urdeno obecnymi pFirodni-
mi zikony, pak musi byt filosofie d&jin s to ukézat moZnost prechodu
od zplisobu myleni podle principii pfirody ke zpiisobu mysleni podle
principl svobody (KS, Ak. V, 176; str. 30). Tato filosofie musi byt
prostfedkem mezi kritikou &istého (teoretického) rozumu a kritikou
Eistého praktického rozumu. Aviak ,,obecné p¥irodni zakony", uréujici
lidska jedndni, jsou v Kantové rozvrhu identické s v¥vojovymi zdkony
onoho zvldstniho rodu organickych bytosti, totiz bytosti nadanych ro-
zumovou schopnosti. Podle pravidel rozvaZovini, popsanych
v ,, Iranscendentilni analytice Kritiky cistého rozumu, nelze pfiroze-
ny vyvoj organickych bytosti ani poznat ani mu porozumét. Reflektu-
jici soudnost se mus{ pii poznavéni zdkond Zivé p¥irody Hdit maxima-
mi, které jsou odvozeny nikoli z pravidel rozvazovani, nybr? z trans-
cendentdlni syntézy principit rozumu ve spojeni s produktivni
obrazotvornosti. Soudnost si musf p¥rodu pfedstavovat tak, jako by
byla uréena teleologickymi principy. Poznani obecnych piirodnich z4-
kond, jichZ je lidské jedndni v d&jinach posluno, proto predpoklada
transcendentdlni teleologii, o niZ Kant hovofi ji¥ v pojedndni fdea. Ta
predpokladd nutnou ideu rozumu, totiZ e mus? ,existovat zaklad jed-
noty nadsmyslna, jeZ je zikladem pfirody, s tim, co pojem svobody
obsahuje prakticky (KS, Ak. V, 176; str. 30).f Procesem p¥echodu od
svobody k ptirods, 1. k existenci v &ase, jsou d&jiny. Uskuteciiovdnim

tohoto pfechodu néleZi privo, a to na strané jedné - nakolik je poslug-

no principu rozumu —, do sféry svobody, aviak na strané druhé ~ nako-

lik jako pozitivni pravo upravuje chovani empirickych jedinct ve spo-
leZnosti — do sféry jevu, a tim k pfirodg. ,,Uskutegfiovini® ma zname-
nat, Ze se tento pfechod bezprostiedn® manifestuje v kazdé pravni
normé a v kazdém privnim aktu. Spoleénym tématem filosofie d&jin
a filosofie vefejného priva proto neni 8isty (prakticky) rozum jako tako-
vy, nybri existence rozuinu, tj. jeho existence v &ase. Viidd{ transcenden-
talnf otdzka Kantovy filosofie d&jin a vetejného prava proto zni: Jak je

§  Kant poukazuje ve svych spisech k filosofii d&jin na tento ,,zdklad jednoty”
vEt¥inou exoterickym oznafenim ,prozfetelnost” (k tomu srv, pozn. k ,,Prvnimu
dodatku® spisu K véénému miru, Ak VIII, 361 n.; str. 27-28). Pro filosofickou
interpretaci tohoto oznaten{ by bylo tfeba rekonstruovat Kantovu transcendentdlni
thedo!ggii, kterou viak pfedloZil, zejména z politickych diiveds, v zadifrované
podobg. :

v pFirodé moznd existence rozumu a svobody? Jaké jsou podminky
moZnosti pro to, aby se inteligibilni bytost nadand rozumem a svobo-
dou mohla projevovat v ptirodé jako uréity druh empirickych bytosti?
Z toho plyne, Ze transcendentdlni dedukce vefejného priva (a tim
i prava viibec) nemiiZe byt jednostranné odvozena ani z principt svo-
body, ani z principt pfirody. Mezinarodni prévo vyZaduje dvoji zalo-
Jeni. Na strané jedné je tfeba ukdzat, jak prdvo vznikd z obecného
principu prava, tedy z ideje rozumu, aby bylo zfejmé, Ze fid mezind-
rodniho préva je v souladu s mravnimi principy a Ze z tohoto divodu
rozum, aby uskute&nil svou svobodu, musi podporovat vytvefeni fadu
mezindrodniho prava. Na strang druhé je tfeba poznat a transcenden-
talng zalozit piirodni zakon, z n&jz 1ze vysvétlit, Ze se urCity rod bytos-
ti rozdifuje po celé zemi a Ze se organizuje ve formach vefejného pra-
va. Prvni éast dedukce, odvozeni vefejného préva z obecného principu
priva, provadi Kant v ,,Metafyzickych zdkladech nauky o pravu®, tedy
v prvni &dsti Metafyziky mravii (= MM). Druhd &st, odvozeni vefejné-
ho prava z ptirodniho procesu, je ukolem filosofie d&jin, kterd opét
logicky vzato musi mit dv& &asti: prvni pfedstavuje d&jiny jako ptirod-
ni proces, druha jako proces svobody. To, Ze projevovdni rozumu
a svobody v pifirod& musi mit podobu procesu, je odiivodnéno v Kan-
tové filosofii d&jin transcendentalng, Pfedstava cilesmémého procesu
je viak moZna pouze v rimci teleofogického vysvétlovani piirody. Bez
teleologie proto neexistuje Zadny piechod mezi piirodou a svobodou.
Cilesmérny proces nazyva Kant ,pokrokem®. JestliZe pokrok moZny
neni, pak neni moZné ani mezinarodni pravo. - ;.
To, Ze pravo jakoZto vn&jsi projev rozumu-nalezi jak sféfe piirody
tak sféfe svobody, vyplyva jiZ z urleni, z nichZ Kant vychazi v ,,Meta-
fyzickych zikladech nauky o privu‘: ,Vesker¢ povinnosti jsou bud
prdvnimi povinnostmi {officia iuris), tj. takovymi, pro néZ vnéisi zako-
nodarstvi moZné je, nebo povinnostmi z ctnosti (officia virtutis sive
ethica), pro néZ mozné neni* (MM, Ak. VI, 239). Pojem »vné&jsi zako-
nodarstvi® znamend, ¥¢ mi pravo miZe pfedepsat, abych svym vnéjsim
jednanim neporuioval zikony. Oproti tomu mi nemize pfedepsat,
abych uginil maximy zdkonodérstvi ze spontdnni viille maximami své-
ho vlastniho jedndni. Proto je pravo spojeno s oprdvnénim donucovat,
zatimeo k ctnosti nemiiZe byt nikdo nucen. Tento rozdil mezi ctnostf
a prdvem m4 sviij zdroj v transcendentdlng filosofickém rozlifovan{
mezi ,véci 0 sob&" a ,jevem™. V nauce o povinnostech se Elovék uka-
zuje ve dvoji perspektivé. Za prvé se ukazuje ,,s ohledem na svou
schopnost svobody, vlastnost zcela nadsmyslovou, tedy i pouze s ohle-
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dem na svou Jidskost, jako osobnost nezivisla na fyzickych urdenich
(homo noumenon)*; za druhé se ukazuje jako subjekt zatizeny fyzic-
kymi uréenimi, tedy jako &lov&k (homo phaenomenon) (Ak. VI, 239,
Pojem , lidskost* oznaluje inteligibilni bytost, pojem ,,&lovék* empi-
ricky jev téZe bytosti. Pravni povinnosti jsou povinnostmi empirického
Eloveka ve spoleénosti; povinnosti z ctnosti jsou povinnosti tého# &lo-
véka ,,s ohledem na jeho schopnost svobody, vlastnost zcela nadsmys-
lovou™ (Ak. VI, 239). Kantov& ,,obecné nauce o pravu® porozumime
jen tehdy, pokud ji interpretujeme jako podstatnou souddst jeho systé-
mu transcendentélni filosofie. Ve viech svych urenich se tato nauka
snaZi poskytnout odpovéd na transcendentdlni otazku, jak je mo¥né,
aby se nadsmyslova schopnost rozumu vztahovala k vnéjsku. Polozeni
otizky v ,Metafyzickych zdkladech nauky o pravu® se ma k samotné
nauce o pravu jako Metafyzické zdklady prirodovédy k fyzice. Jejich
tématem neni véda o privu jako takovd, ale otdzka, jak viibec ma byt
véda o privu moZn4, a to tak, aby dostatovala teoretickym pozadav-
kiim, které na ni Kant klade a které byly pozd&ji opét potladeny. Stu-
dium prvniho paragrafu prvni &isti o soukromém pravu postatuje,
abychom se pfesvédtili o pfesné korespondenci postaveni otizky, jak
je zde rozvinuto, s postavenim otdzky v Kritice cistého rozumu.

Ta stranka prava (je-li interpretovino v pozitivni jednostrannosti),
kterd se vztahuje na jevici se existenci empirickych jedincii ve spoled-
nosti, se manifestuje ve vété: ,,Striktnf privo... si miizeme piedstavit
Jjako moZnost vieobecného vzdjemného donucovini, které se shoduje

se svobodou kohokoli s ohledem na obecné zakony* (Ak. VI, 232).

Volime tuto vétu, abychom ukézali nutnost dvojiho odvozeni prava.
S ohledem na svou inteligibilni strdnku vyplyva tato véta z ,,obecného
principu priva‘“: ,,Prdvn{ je kazdé jedndni, u n¢hoZ ~ nebo podle jehoz
maximy — miiZe koexistovat podle obecného zékona svoboda libovile
jednoho &lovéka se svobodou kazdého jiného* (Ak. VI, 230). Trans-
cendentilni moZnost donucovini ale jedt€ timto principem, ktery md
byt pozdéji objasnén, vysvétlena neni. Princip je toti obmé&nou kate-
gorického imperativu, vztaZenou na oblast prava, Ma tedy sviij piivod
v principu, ktery je z toho divodu nejvy¥§im principem mravnosti,
protoZe v sobé obsahuje transcendentdlni vysvétleni moZnosti rozumu
a svobody. Naproti tomu ,striktni privo“ Kant definuje jako ,.to,
k ¢emu neni pfimiseno nic etického, to, co nezdda zadné jiné urdujici
divody liboviile neZ pouze vn&jii; nebof potom je &isté a nesmideno se
ZAdnymi pfedpisy o ctnosti. Strikinf (izce pojaté) pravo miZeme na-
zvat pln€ vn&j3im* (Ak. VI, 232). Definice strikiniho prava tedy obsa-

huje transcendentdini formuli pro plné vystoupeni rozumu rja\fcnck {tj.
do oblasti jevu). S jakou jasnosti Kant touto definici Vykonuva krok do
sféry ptrody, ukazuje i poznamka k paragrafu E ,,l:ivod}l dolnauky
o pravu®, kterou nesmime opomenout ani v tomto ?k{acenem vykladt},
protoZe dokazuje pfisnou dislednost transcendentalr'nho postupu: ,,'ert-
kon vzajemného donucovini, podle principu obecné svobody, kte_ra je
v souladu se svobodou kaZdéhe, je zarovedl konstrukel tohoto pojmu,
tj. jeho zndzorngnim v Eistém nazoru a priori, s ohlet%em na analogii
moznosti volnych pohybi téles podle zdkona rovnosti a"k‘c’e a rec.zkce;
Tak jako v &isté matematice neodvozujeme v!astnosn jejich obijtu
bezprosjfedné z pojmu, nybrZ je miZeme odk’rvyt pm}ze konstru,k?l po-
jmu, tak to neni ani tak pojem prava, jako spiSe s nim souhlrflswll vie-
obecné vzdjemné a rovné donucovani, spadajici pod obecné zékony,
které umoZiiuje predvést tento pojem™ (Ak. VI, 232 n.). o
Z toho plyne: ,,Metafyzické ziklady védy o pttévu“ sice poredstavu—
ji — v souladu se svym ndzvem jako &dst Meta_]j)ziky‘ Vm'ravu — pouze
jednu stranku transcendentdlni dedukce préva: t(?tlz jehov deEdukcvzl
z principu svobody, ale nezbytnost transcendentalnllho z'allozemvfnoz:
nosti vagjstho prava, a tedy odvozeni lidského J::'dnam vv Erlrod?
z obecnych ptirodnich zakond, 1ze bezprostiedné vyélst z uréeni, kterd
jsou tam déna. Budeme proto postupovat tak, Ze nejprve ‘tzudeme slej—
dovat odvozeni vefejného prava z piirodnibo procesu; pote se pokusi-
me ve teti &4sti nartnout proces svobody.

11 ,
Dedukce mezindrodniho prava z principit pfirody

Vid&li jsme, ¥e mezinrodni pravo potfebuje tr'anSf:endefltz’?lné ﬁloso-
ficky zaklad, protoZe v ném jde o to, jak maubvyt moZna existence
rozumu, tedy jak se mohou v empirickém svcte'pmjevovat rozum
a svoboda. Z ,Metafyzickych zikladi nauky o pravu® vyplynulo, Ze
k tomu nesta&i pouze pojem prava. Z Kritiky distého rozumu vyvozuje
Kant zavér, podle néhoZ lze nahlédnout moZnost prava te'prve tellldy,
kdy# se krom& pojmu prava provede Iconstruk'ce tozl'oto p:)]mu V:v:}avz’o-
ru. Vie, co nam miZe byt déno v ndzoru, je-,,pnr'od_a v ne_;strsng
vyznamu tohoto slova. V pravu se pfirodarmamfestu:]e _]ak-o dmll'ucegl.
,Pojem priva miZeme bezprostfednd kldst dov rrfozn?stl :spo‘J‘lt v ﬁ;—-
obecné vzajemné donucovani se svobodou kazdehov cloyeka’ (J.M \
Ak. V1, 232). Proto je zapottebi dvoji dedukce moZnosti prava: de-
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dukce zvprincipﬁ svobody a dedukee z principit pfirody. Protoze pra-
vo ve viech svych odnoZich predpoklada spolednost, kterd k pravu
mize dor'lucovat, at uz je jakkoli organizovéna, zuZuje se tloha de-
dukce privaz principii pfirody na dedukei verejného prava. Z divodu
Tetodacké ¢istoty musi byt tato dedukee provedena tak aby se vylou-
¢il jakykoli odkaz k lidskému rozumu. Musi postaéovat’, Ze élové)llc mai
rozvaZovdni jako specificky znak, odlifujici jeho rod od ostatnich
bytc’Jst{. Rozum a pfiroda na sebe jistd v prab&hu déjin vzdjemnd pi-
:sobl. Ale metodickd tloha dedukce moZnosti priva ze zdkonil pﬁrc}:dy
je splnéna _.ien tehdy, je-li téZ moZné odvodit pozitivni vefgjné prave
pouze z princip@ ptirody s vylouZenim principii rozumu. Ve smyslu
tet:a metodické intence Kant vysvétluje: ,,Problém ustavent sté‘tu at to
zni jakkoli tvrdg, je Feditelny i pro spoleSenstvi zloduchil (aiéspoﬁ
pokud jsou obdafeni rozumem)“ (K véénému miru, Ak. VIIL 366:
str. 32). s ’ ,
. Jak’ Jsme vidéli, spodivd privo v ,,moZnosti spojit vieobecné vza-
}eomne donucovani se svobodou kazdého &loveka®. Z pfirodnich zdko-
ni Ize pravo odvodit jen tehdy, je-li v ptirodé takoveé spojeni piirody
a svobody moZné. Aby mohl Kant tento diikaz provést, vlozil do po-
jedné'ni']dea mezi pifsné deterministické zaloZeni teorie objektivaiho
poznani pfirody podle principid rozvaZovani (,, Transcendentalni analy-
tllku“ Kritiky cistého rozumu) a svou teorii pozndni pirody podle prin-
cipl transcendentélni teleologie (,,Nauku o metodi" Kritiky cistého.
rozumu a Kritiky soudnostiy transcendentdlni Gvahu, kters mé ukazat
mo’znfjst takového pfechodu. Pro systematiku prava m4 tato tivaha
zdénljve jen mimod&k uvedena, velky vyznam, protoZe ukazuje jak’
Ize bezprosttednd spojit ,,veobecné vzdjemné donucovani® a sv,obo-
du krilidého ¢lovéka™. Je proto nuiné tyto véty ocitovat: ,, Tak s;zdé ie
mranzelstvi, a z nich pochdzejici porody a smrti, na n&% prece svob’od-
nd viile lidi ma tak velky vliv, nepodléhaji Zadnému pravidlu, podle
néhoz by se jejich &islo dalo pfedem vypoditat; a prece dokazuj,i’ jejich
r?ém' tabulky ve velkych zemich, Ze i ona se d&jf podle stalych pkrod-
nlcfh zékontl, stejng jako tak nestdld povétrnost, jejiZ pribsh nelze
v jednotlivostech p¥edem uréit, jez viak piece v celku udrZuje riist
rostlin, tok fek a jiné piirodni jevy ve stejnom&mém, nepferuseném
behu* (Idea, Ak. VIII, 17; str. 819). Kant tak ji stoleti pfed Boltzman-
nem poznal vyznam statistiky pro teorii neuspotidaného pohybu (,,ne-
stdld povétrnost); nadto jiZ objevil, Ze statistika dovoluje sou(':;sné
mu)‘/slet stilost pfirodnich zédkonli a nedeterminovanost jednotlivych
d&jit. Ve statistickych zakonech objevuje tento myslitel formu zikoni-
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tosti, kterou lze pouZit na lidskd jedndni (manZelstvi, zrozeni, smrt)
stejné jako na gist® fyzikdlni d&je (neuspofadany pohyb). A protoZe
také pravo miiZe byt pojato jake systém zdkond, jenZ je trvaly, ackoli
jednani jednotlivych subjekti témito zakony neni piisné determinova-

o, existuje mezi-zdkony statistiky a zdkony préva formélni analogie,

jez dovoluje nahlédnout, jak mohou byt pravni zdkony pojaty jako
urditd modifikace ptirodnich zékond, aniZ se tim tvrdi, Ze toto zjisténi
jiZ uchopuje celou podstatu pravniho zékona. Viechna dal3i pfibliZzeni
mezi ptirodnim zdkonem a pravnim zikonem plynou z toho, Ze podle
Kanta se biologie, tedy ugeni o vyvoji organismi, neobejde bez trans-
cendentalni hypotézy teleologickych pfirodnich principli. Musi tedy
existovat piirodni zikony, které ¥di cilesmérny vyvoj. Za tohoto pied-
pokladu ize doufat, jak Kant zprvu opatrné fiké, Ze ,,co u jednotlivei
ptipada jako spletité a nepravidelné, miiZze byt u celého druhu pozniano
jako stéle pokragujici, i kdyZ pomaly vyvoj pivodnich jeho vioh” (Ak.
VIII, 17; str. 819). Kant se takto postaveny problém pokoudi Tedit
v transcendentilnim zaloZeni filosofie d&jin; toto zaloZeni je identické
s transcendentdlni dedukci té strinky prava, kterd se jevi. Kant stano-
vil zaklady své , konstrukce" déjin jako pFirodniho procesu jiZ ve spise
Idea v podobg, kterou podrZuji viechna pozd&jsi pojednéani. Tyto za-
klady nachazime v prvnich &tyfech tezich a ve vykladech, které jsou
k nim pHpojeny. Interpretaci téchto useki ziskdme rovnéZ pevnou
piidu pro jeho teorii mezindrodniho prava. Prvni teze zni: ,,Viechny
ptirozené schopnosti kazdého tvora jsou uréeny k tomu, aby se jednou
plng a Gelnd rozvinuly." To je, jak Kant vysvétluje (tH roky pfed
druhym vydanim Kritiky Cistého rozumul), zakladni zakon ,teleolo-
gické nauky o pfirod&“, ktery plati pro viechna zvitata. Transcenden-
talni zdfivodnéni této teze je struéné naznateno: ,,Nebot — odchylime-
li se od oné zasady — nemdme uZ zdkonnou, ale beziifelné hravou
pfirodu, a na misto voditka rozumu ystoupi bezté$na nahodilost®
(ldea, Ak. VI, 18; str. 820). Pojem ,,voditka rozumu“ poukazuje na
nepravem opomijené misto Kritiky Gistého rozumu. Tam je expressis
verbis feteno, z¢ ,,dovrienim kritické prace tistého rozumu® (KCR,
B 698) neni transcendentalni-dedukee gistych rozvaZovacich pojmi,
ale ,transcendentdlni dedukce véech ideji spekulativniho rozumu
(B 699). Kant ukazuje, Ze paralelné ke ,,schematismu &istych rozvazo-
vacich pojmii“ potfebujeme i pro poznini pfirody ,,schéma regulativ-
niho principu systematické jednoty viech poznatki o_pﬁro_dé“..Bez
regulativnich principti, kladenych spolu s timto schématem, by idea
,Systematicke jednoty rozmanitosti empirického poznani viibec®, tkvi-
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ci v zdkladu ,, Transcendentaini analytiky“, nem&la Zidny fundament.
Proto i v Kritice distého rozumu ziskavi celkové pozndni pfirody své
zaloZenf teprve v transcendentélni teleologii.

Schématu v zakladu nelezi ,,pfimo Zddny pfedmét, dokonce ani hy-
poteticky®. SlouZi jen k tomu, ,,abychom si pfedstavili pomocei vztahu
k této ideji jiné pfedméty, pokud jde o jejich systematickou jednotu,
tudiZ nepifmo*. V tomto smyslu pak Kant vyty&uje princip, leZici v z4-
kladu celé , transcendentilni dedukce ideji spekulativniho rozumu®,
Rikd: ~Pojem nejvysii inteligence je... schéma uspotddané podie pod-
minek nejvyisi rozumové jednoty, schéma pojmu véci viibec, jeZ slou-
Z{ jen k tomu, abychom ziskali co nejvétsi systematickou jednotu pii
empirickém pouZivani svého rozumu, kdy# pfedmdt zkuenosti jako-
by odvozujeme od imagindmiho pfedmétu této ideje jako jeho zdkla-
du nebo pficiny. Potom se napf. fik4, Ze se na véci svéta musime divat
tak, jako kdyby svou existenci mély od ndjaké nejvyssi inteligence®
(B 698 n.}. To je ,,voditko rozumu®, které transcendentilng legitimuje
prvni tezi spisu /dea. Protoze pi dedukci prava jde o pfechod ze sféry
piirody do sféry svobody, nesmime se pfi sledovani tohoto principu
omezit pouze na Kritiku cistého rozumu, ale musime vzit v Gvahu
i Kritiku praktického rozumu, jejiz zavéry Kant, jak lze prokdzat, jiz
piedpoklidda v Kritice cistého rozumu. Tam se ukazuje, Ze princip
transcendentdini teleologie je mnohem vic ne# pouhym schématem
teoretického rozumu: ,,Pojem svobody tvoii nyni, pokud jejehorealita
dokdzdna apodiktickym zdkonem praktického rozumu, svornik celé
budovy systému &istého — dokonce i spekulativniho — rozumu,
a viechny ostatni pojmy (pojmy Boha a nesmrtelnosti), které zlistdvaji

jako pouhé ideje v tomto rozumu bez opory, se k nému pfipojuji a zis-
kdvaji s nim a jim stalost a objektivni realitu, tj. jejich moZnost je do-
kazovdna tim, Ze svoboda je skuteénd, nebot tato idea se zjevuje pro-
stfednictvim mordlniho zikona“ (KPR, Ak, V, 3 n.; str. 6). Jestlize je
pojem nejvyssi inteligence ve své ,,objektivni realitd*? (1) dokdz4n tim,
Ze svoboda je skuteénd, pak princip teleologického zkoumani piirody
ziskivd v Kritice praktického rozumu transcendentélni zaloZeni, kterd
Kant sice je8té v Kritice cistého rozumu nesmél pouit, jehoz transcen-
dentaln{ dedukeci ideji rozumu to viak propijéuje zcela jinou konzis-

" Pojem ,objektivni reality zde znadi ndco jiného ne? v ,Transcendentalni

analytice Kritiky ¢isi¢ho rozumu; ale neni to ani lapsus finguae, nybrz ma pi"esfny’
a doloZitelny vyznam, na jehoZ vyklad zde bohuZel musime pro nedostatek mista
rezignovat, - - ’ ' : :
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tenci. Teleologie prvniho historicko-filosofického s;v)isu,nepfedstavuje
tedy, jak se mé&lo za to, névrat do predkritického myslent; na?pak Kant
s¢ miZe opfit spife o transcendentdlni diikaz, Ze bez ,,voditka rozu-
mu®, na néZ se zde poukazuje, by rozum nemohl byt rozumenm a rozva-
Yovani rozvaZovanim. TakZe nepfekvapuje, Ze se zde ta'Eo véta nef)bj.e.'.:
vuje poprvé, ale Ze se v obecngjii a specialnéjsi p'odobe vyskytuvj_e jiz
v Kritice cistého rozumu. Jeji obecnd podoba zni: ,,Vie, co zanzuje
sama piiroda, je pro n&jaky ucel dobré” (KC‘R,. B 771)._Vz}{lede'm
k loveku z toho plyne: ,,Vie, co je zaloZeno v phrv(?z,en‘(‘)stl na8ich sil,
musi byt i¢einé a v souladu s jejich sprévn?m’ poqutlm (B 6:70).

Bylo nutné, abychom vysvétili zdivodnéni prvr’n t’eze ponekud,ob-
sahleji, proto¥e na n¥m spotiva celd transcendentalm,de’dukg:e préva.
V privu se spojuje piiroda a svoboda. Transcen,dentaln! zduvodnﬂéiu
p¥irodniho procesu, z néhoZ vychazi jevova stran1'<a Pr?va, se ‘ml'ize
pozdgji shodovat s dedukei metafyziky prava z principti rozumu jen
tehdy, pokud po&itek, jedté neZ se cesty obou dei:iukcl rozejdou, pzj
ukazuje na ,zaklad jednoty pfirody a svobody (XS, Ak. V, 176;
Strgr?l)hé teze spisu Idea zdivodije, prod 1{1'&1 c":lf)vé'k na rozdil o‘d
jinych Zivych bytosti d&jiny: .U tloveka (jakoZto u J'edme:hg rozn.it'm}e-'
ho tvora na zemi) se m&ly® ony pfirodni viohy, kterg srrfénvljl k uzivani
jeho rozumu, dokonale rozvinout jenom v druhu, ml.<0}1 vgak v 1.nd1v1—
diw Tute vétu zdivodiiuje antropologickd teze, jez p}).sovbl i Enefs
modemné: ,,Rozum tvora je schopnost roz3ifit pravidla a ?azn'ery’uzwa-
ni viech jeho sil daleko nad vrozeny insFinkvt a nezna za_dne rlzleze
svych rozvrhil. Neplsobi viak sam instinktmtne, ale potrebu;ve po u?y:
cvik a udeni, aby pozvolna pokragoval od jednoho stu'pne’ poznani
k druhému® (Ak. V111, 18 n;; str. 820). V souladu s met’c.inlckym Zamé-
rem transcendentalni dedukce pfirodniho procesu rozvi i se zde rozum
nikoli ze sebe samého jakoZto rozumu, n)’(l'ari ie popsan tak,vj’akdse
biologicky druh, vybaveny touto schopnostl,.musyulfazovat prirodo-
védei. Dyéma nejdiileZitdjdimi znaky bytosti nad?me rozumem jsou
v této perspektivé: 1) rozum jako schopnost emancipace od mechanis-
mi instinktu; 2) rozum jako schopnost akum-lﬂovvat“z generace na ge-
neraci zkuSenost, poznani a pochopeni. Tak je &lovek n}lcen, ab.y ne-

ustile prekracoval sam sebe. U Zivych bytosti, omezenych hranicemi

& _se mély“: podle plinu ,nejvy8s inteligence®, ktery musi nteleologickd
nauka o piirodd” —jakkoli jen hypoteticky — ptedpokladat.
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svych pfirodnich instinkidl, se miZe ddelnost druhu zavrsit jen v jed-
notlivych exempldfich, nebof nedokazi samy sebe transcendovat; ne-
existuje u nich Zadné dédéni nabytych vlastnosti. Naproti tomu &lovek
milZe nabyté zkuSenosti, poznatky a mravy predavat dal, a je tak odka-
zén na drahu vyvoje, kterd kazdé generaci ddvd moZnost jit dal za
generace predchdzejici. Proto ma &lovék déjiny; proto se pfirodni vlo-
hy, jimiZ je vybaven, mohou ,dokonale rozvinout jenom v druhu,
nikoli v8ak v individuu®. Diference mezi rozumem a instinktem obsa-
huje empirickou evidenci, a tu Kant vyuziva. Lze ji v8ak také prostfed-
nictvim uvahy o principech rozumové schopnosti zdfivodnit transcen-
dentdlng. Toto zdbvodnéni obsahuji Zdklady metafyziky mravii
(= ZMM, Cesky Praha 1990) a Kritika praktického rozumu. Proto mi-
Zeme fici, Ze druha teze spolu se svym vykladem rysuje podminky
moZnosti pro to, aby né&jaky druh Zivych bytosti v pfirodé mé&l d&jiny.

Jadrem této transcendentdlni dedukce dgjin je véta: Rozum ,neznd

Zadné hranice svych rozvrhi“. Uvidime pozdéji, jak se d&jiny, v této
vet€ chapané jako ptirodni proces, poji s d&jinami, pojatymi jako pro-
ces svobody.

Tteti teze zni: ,,Pfiroda chtéla: aby &lovék vie, co pfesahuje mecha-
nickou soustavu jeho animélniho byti, erpal zcela ze sebe sama a aby
se nestal i€asten Zddné jiné blaZenosti ani dokonalosti, krom& téch, jez
si, prost instinktu, sam zjednal vlastni rozumovou schopnosti® (/dea,
Ak. VIII, 19; str. 820). Jak lze tuto tezi transcendentilng zdiivodnit?
Na potitku svého vykladu Kant ¥ika: ,,Piiroda ne&inf toti# nic zbyted-
ného a nebyvé marnotratnou v uZivani prosttedkd ke svym Gellm.*
Tato véta je pod nazvem ,lex parsimoniac* jednim ze zékladnich zako-
ni Kantovy transcendentdlni teleologie. Kant fika jiz v tvodu ke Kri-
tice soudnosti, Ze tato véta miize byt odvozena z transcendentélniho
principu formélni Glelnosti- pHrody jakoZto apriorné platna maxima
soudnosti.” JestliZe se kombinuje ,,lex parsimoniae® s druhou tezi, pak
jako zdvér nasleduje tfeti teze. Filosoficky dosah provedensho kroku
se ukdZe, spoji-li se princip vyjddieny ‘vitou: rozum ,nezni Zadné
hranice svych rozvrhi“ s principem: &lovék derpa ,,vée, co piesahuje
mechanickou soustavu jeho animalniho byti, zcela ze sebe sama*. Ze
spojeni obou téchto principil plyne totiZ universilni teorie produkce.
Svou biologickou konstituc je &lovEk nucen k produkei kultury a tato

° KS, Ak. V, 182; str. 35; k transcendentalni dedukei této maximy srv. KCR,
B 685 n. T _
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produkce je proces, ktery pohdni kaZdou generaci k pfckonéni'pfed-'
chazejici, takZe se Z4dna nikdy nemiiZe ocitnout u cile. Kant sam ve
vykladu #ik4, Ze tento obraz lidskych déjin je wpodivay™: .,,I’\Iebot‘
v tomto pritbéhu lidskych zaleZitosti ofekdva gloveka cely voj utrap’
(Ak. VIII, 20; str. 820-821). V tom je schovéna teorie prace, a tu Kant
interpretuje jako pokratujici produkei pokaZdé vyssiho stupné se‘beuTs-
kuteénéni lidského rodu. Na tomto neumdlévajicim procesu prace je
podivné to, Ze je lidmi vykondvina ,Jbez iejich tmyslu®“, Postupné
zdokonalovéni rozumu a svobody nemaZe jiZz samo vzchézet z rozumu
a svobody. Sebeuskute&néni lidského rodu se soulasné déje za z_édy
tlovika. Jak ma byt ndco takového moZné, nelze z doposud rozvinu-
tych principti nahlédnout; vysvétleni podavi teprve étvrté‘teze. Prqto
Kant nazyvé tento proces ve vykladu k tfeti tezi zprvu nejc’an ,,pqdlv:
nym®, ale i ,,zahadnym". AvSak za pedpokladu, Ze se tato zéhada Jcﬁte
vytesi, mizeme nyni konstatovat, 7e transcendentalni dedukc}e dejln,
jako pifrodniho procesu byla provedena s pfisnou dﬁsled’nost:: prvnol
teze zdivodiuje teleologickou povahu viech vyvojovych’procesu
v pfirodé. Druhd teze odvozuje ze specifickych vloh lidsldce?m rodu
nutnost uskute&néni jeho vyvoje formou déjin, Tfeti teze urduje vstrulf-
turu téchto d&jin jako proces produkee s cilem sebeuskuteSnéni cltive-
ka. Je skoro zbyte&né poukazovat na to, Ze tato teorie d&jin, zpf?stre’d—
kovand Hegelem, piesla do marxismu a ziskala tak na svétod&jinnem
vyzZnamu. o ' o
Nejdulezitji krok potfebny k dedukei vefejného préva ]?I‘OVB.dl
Kant ve &tvrté tezi, ktera ma vyfesit zdhadu nastolenou tezi treti: ,,Pro-
stiedek, jeho? pfiroda pouZiva, aby dosdhla rozvoje v§c?ch S\vr)'fch vl?h:
je jejich antagonismus ve spoleénosti, pokud se posléze pfece stava
pifEinou jejiho zakonného ¥adu“ (Ak. VIII, 205 str. 82'1). Aby’chom
porozumgli vyznamu této vity, musime si obj asm.t problém, ktery,chce
Kant vyfesit. Ve svych reflexich k antropologii 51,po'znar'nc?na1 ota.zku:
_Zdalipak nejsou v§ichni lidé n&jak dusevn chorymi '(bla'zmec univer-
sa)?* (Ak. XV, 211). V pojednani Domnély poédtek'lzdskych déjin Ete- ..
me; ,,D&jiny prirody zalinaji... dobrem, protoZe jsou dilem Bozzin;
d&jiny svobody zlem, protoZe jsou lidskym dilem™ (Ak. V.III, ],1 5). Tnp
je formulovén a uveden problém, ktery je s Kantem spjat az po spis
K vécnemu miru. To, %e se lidsky druh vyvij k vlastnimu c}ot?ru, a to
podle teleologickych principti, lze tvrdit jen tehdy, je:li mozZné ukizat
mechanismus, s jehoZ pomoci piiroda vyuZivd puzeni ke levl’, aby WVY-
tvotila“ dobro. Pojmu mechanismus® musime rozumét’v px?snem slo-
va smyslu: Kant si dal za dkol ukazat, Ze 1idé bez vlastniho timyslu, ba
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dokonce proti své vili, jsou tlakem pfirody, nestrpicim odpor, nuceni
k rozvijeni takovych spoletenskych a politickych ¥ad, které, jsou-li
jednou vybudoviny, umo#iiuji rozum a svobodu.

V tomto kontextu je tfeba interpretovat &tvrtou tezi. Antagonismus,

o némz Kant hovofi, spofiva v tom, Ze clovik; 1) ma ,sklon* vstupo-
vat ,,v pospolitost, 2) mé ,,velky sklon k tomu, aby se izoloval®, Tuto
klasifikaci zdkladnich lidskych pudii, kterd ukazuje zpét ke stoikim,
mohl Kant pfevzit z mnoha pramenii. Pomysleme jen na udeni Shaftes-
buryho, podle n&hoZ jsou lidské sklony bud spoleéenské (social) nebo
sobecké (self-interested). Av§ak od svych filosofickych ptedchiidei se
Kant odliuje tim, Ze nevytvafi — na rozdil od mentality svého stoleti —
etiku na zdklad¢ harmonizace pudu zachovéni druhu a pudu sebezi-
chovy, nybrz stavi rozum, protoZe jeho principem je svoboda, proti
pfirozenému ,,sklonu* lidskych pudd. Vznika tedy dvojity antagonis-
mus: antagonismus mezi pudem druZnosti a sobectvim a antagonismus
mezi ob&éma pudy a rozumem, ktery je viak potom, proti intenci téchto
pudd, vytvafen mechanismem uvddénym jim samym do chodu.

Hru tohoto antagonismu nevysvétiujeme jako dosavadni véty z tex-
tu pojednani /dea, nybrz ze spisu K vécnému miru, protoZe tak zdroveh
miZeme ukdzat, jak Kant odvozuje vefejné privo v kontextu svého
historicko-filosofického rozvrhu z piirodniho mechanismu. Kant vy-
chazi z analyzy stavu, , ktery pfiroda na svém velkém jevisti pfipravila
Jjednajicim osobam® (K vécnému miru, Ak. VIII, 362; str. 29); ,jeii
provizorni pfiprava spo€ivd v tom, Ze se 1) postarala o lidi ve viech
kontindch zemského povrchu tak, aby tam mohli #it; 2) Ze lidi zahnala
vdlkou do v8ech stran, i do nejnehostinngjich krajin, aby je tak zalid-
nila; 3) Ze lidi prave vélkou donutila vstoupit do poméri vice & méné
zakonnych® (Ak. VIIL, 363; str. 29). Tim se ma vysvétlit, jak vznikly
vychozi podminky, které Kant pfedpokl4d4 pro odvozeni mezindrod-
niho prava, Prvni podminku uvedl Kant jiZ predtim: 1idé se na zemi
sjakoZto kulové plode nemohou rozptylit donekoneéna, nybrs se na ni
nakonec musi snadet vedle sebe (Ak. VIII, 358; str. 24). Druh4 pod-
minka spolivd v tom, Ze celd zemé je obydlena. To opét predpoklads,
Ze lidé mohou Zit také v nehostinnych &dstech zems a Ze zde existoval
tlak, ktery je pohdnél, aby tyto konginy obydleli. Tento tlak, mechanic-
ky odvozeny z antagonistické souhry pudu ke sdruZovéni a pudu k izo-
laci, je vilka. AvSak valka také plisobi nutnost ,,vstoupit do pomérii
vice &i méné zikonnych*: I kdyby nebyl ndrod nucen pod¥idit se tlaku
vefejnych zakonf vnitfni rozepff, uéinila by to pfece zvné&jiku vilka,
nebot podle vy$e zminéného opatieni pfirody ma kaZdy nérod za sou-

seda jiny narod, ktery jej tisni a vi€i kterému se musi vniténg ustavit ve
stdt, aby byl jakoito moc proti nému piipraven™ (Ak. VHVI., 365 n.;
str. 31-32). Vidime, s jakou diislednosti se Kant snaZi, aby pfi c’)dvoz'e-
ni stétu z p¥irodniho procesu metodicky vyfadil kazdé pﬁ§oben1 moral:
ky a praktického rozumu. To neznamend, Ze jsou negovany; znamevna'
to pouze, %¢ dedukce statu z principli pfirody vyZaduje pro doplnéni
dedukeci z principt svobody.

Mnohem komplikovangji je svou podstatou vystavéna dedukee me-
zindrodniho préva. ,ldea mezinirodniho prava pfedpok‘lédfi\. gfz‘délem
mmnohych na sob& nezavistych sousedicich stdtd®, sméfuje k jejich ,',fe-’
derativnimu spojeni® (Ak. VIII, 367; str. 33). VyZaduje tedy spOJen}
statdl, které ,,nesmi obsahovat Zadnou suverénni moc {jako v obdanské
Gistavd), nybrz jen spolecenstvi (federalitu)” (MM, Ak. VI,V344).
L Vzhledem k zlovolnosti lidské pfirozenosti, ktera se nepokryté uka:
zuje ve volném vztahu nirodi” (Ak. VIII, 355; str. 21), j? obtivi:ne’:
feditelnym problémem dokézat piirodni mechanismus, kterywpotlvzwa’l
pravé tuto zlovolnost jako hybnou silu, aby vytvofil rozumu piiméteny
stav ,v&&ného miru®, zaji§téného mezinirodnim préavem. Abychom'
porozuméli Kantové dedukci, musime vzit zaroveit v L'wa-hu odvozeni
svétoobdanského prava. Egoisticky zdjem, ktery udrZuje v pohyb.u
,sklon vstupovat v pospolitost* (Idea, Ak. VIII, 20; str. 821), se n’]am-
festuje v mezindrodni souvislosti jako ,,obchodnicky cj’.zfch, kter’y nr;:,—
maze koexistovat s valkou a ktery se dfive nebo pozdéji zmos:n! %(az—
dého ndroda® (Ak. VIIL, 368; str. 34). Politickou podobu ziskvatva jE,lkO-
penéZni moc, ,,protoZe mezi viemi mocemi (prostiedky) pogirlzenynjn
statni moci je asi... nejspolehlivgjsi®. Obchodnicky duch pledstavuje
impuls, pendZni moc a statni moc piedstavuji pohybu_]lc} s ma:sy.-Po-
litiku proto miizeme popsat jako druh fyziky. ~Tak vidi 'staty, Ze jsou
nuceny (oviem patrné nikoli privé mravnimi pohnu’tkat’ml) podpv(frovgt’
uslechtily mir, a kdekoli na svété hrozi vypuknutlnv_alky, snaZi se ji
svym prostfednictvim zabrdnit, jako kdyby byly kvilli tomu ve stilém
spojenectvi” (Ak. VIII, 368; str. 34). . .

Proti ,sklonu vstupovat v pospolitost”, ktery se manifestyje jako
obchodnicky duch, viak plsobi ,sklon se izolovat* (Idea, Ak. VVII.I,
20 n.). Staty maji tendenci se izolovat. Tato tendencevse nevysve‘ilflje
jen vznikem statu z vilky, ale vysvétluje se z obra,ny pre‘d nebezpec.:lm,
které viechny stity ohroZuje. Je ,touhou kaZdého s’iatu '(nebo J'eho
hlavy) desahnout trvalého miru takovym zpﬁsobem., ze': sam' ovlgdn.e
co mozné cely svét“. Proti tomu md plsobit federativni syst'erp miezi-
narodniho prava a pfiroda ,,uZiva dvou prostfedkd, aby zabranila smi-
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Seni narodit a oddélila je od sebe: riznosti Fect a ndboZenstvi (Ak.
VIIL, 367; str. 33). JelikoZ se tak vetkeré vefejné pravo podle svych tH
vztahll jako stitni privo, mezinirodni privo a svétooh&anské privo
odvozuje nikoli z rozumu, ale z lidskych pud@ a z mechanismu, ktery
Je uvidi do chodu, miiZe Kant zavérem ¥ci: ~Tim zplisobem zaruduje
pfiroda, pomoci mechanismu v lidskych sklonech samych, veéeny mir
(Ak. VIIL, 368; str. 34). ProtoZe viak Jje vé&ny mir soudasné postuldt
rozumu, byl by tim proveden dikaz, e Ucel, o ktery usiluje pfirodni
proces, je identicky s uelem, ktery si musf podle svych vlastnich prin-
cipl kldst rozum,.

Tento jen struén¥ naskicovany mechanismus pfirody ma demonstro-

vat, jak pfiroda ,,zaruduje, aby bylo zajiiténo to, ce by Elovek mé! &init
podle zakontt svobody, aviak nedini. Jak zaru€uje, Ze to Slovék pod
tlakem piirody v budowucnu ugini, aniz by byla timto tlakem porugena
Jjeho svoboda, a sice, Ze to u&inf ve viech tfech vztazich, které zna
vefejné pravo" (Ak. VIII, 365; str. 3 1). 1 v pojednén{ Idea nasleduje po
prvnich Etyfech tezich odvozeni ,obdanské spole€nosti spravujici se
obecné pravem*. Filosofie dé&jin obsahuje tedy fakticky transcenden-
téalni dedukei donucovactho charakieru pozitivniho priva z jeho funk-
ce uvnitf pfirodniho procesu. Je napadné, 3¢ Kantem popsany pfirodni
mechanismus pfedjima onu figuru zdkona pohybu, kterou pozdé&ji roz-
vinul Hegel jako , lest rozumu®; maZeme ji proto oznadit jako | lest
prirody*™. Ale tato lest pfirody je u Kanta také Ist{ bo¥ského rozumu,
JeZ je exoterickym jazykem nazyvana »prozietetnost”. Vysvétleni dtvr-
t¢ teze pojedndni /dea je, pokud vim, prvnim filosofickym textem,
provadéjicim pohyb my3leni, ktery je v Hegelov& smyslu , dialektic-
ky*. Celd teorie ptirodniho procesu ma dialektickou strukturu. Podiva-
me-li se v8ak bliZe, jak dialektika pronika do poznini piirody, pak se
ukazuje, Ze plyne nikoli z empiricky zjistitelnych stavii vici, nybrz
z jejich transcendentdiniho zdivodnéni, Netteba zdlraziiovat, co to
znamend pro poznani pivodu a pro uréent legitimni sféry dialektické-
ho mysleni.
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II1
Dedukce mezindrodniho prava z principu svobody

Kantova transcendentaini dedukce mezinarodniho priva mé ukézat:
e existence rozumu miZe byt my§lena v pfirodé a Ze je mozZna. Ifrvm
¢ast této dedukce — odvozeni moZnosti mezinirodntho prava z pﬁro'd— .
nich déjin vyvoje lidského rodu na této planeté — odkryla mf:ch?ms—
mus, ktery nam dovoluje nahlédnout obecny smér-toh’oto vyvoje na&
zaklad® pfirodnich principd. Vyvoj tohoto biologlckeh’o rodu musi
mit podobu déjin: musi byt cilesm&mym procesem, k-tery lrze v nespo-
Eetnych obdobich ukdzat jako pokrok sméfujiel k umversalommu radﬂ
mezindrodniho prava. JelikoZ Kant na rozdil od ,,fantast'u rozg@u'
(Abbé St. Pierre, Platén, Rousseau; Ak. XV, 2]9) pozZoTuje polltlcke
d&jiny stiizlivym pohledem pragmatika a neustile poukazuje na ne-
rozum a zlovolnost lidi, jen pfirodni mechanismus miiZe poskytnout
wzaruku® k tomu, aby byl v dé&jindch realné moZny p0!<rok p'oift‘dova-
ny rozumem. To je smysl nadpisu ,,O ziruce v&&ného miru ({Xk}.
VI, 360; str. 27). Je to conditio sine qua non pokmku,.aby Fe !1de
i bez vlastniho dmyslu museli pohybovat smérem k umversalfnrvmt
fadu mezinarodniho priva. Aviak pozitivng mliZze vzejit uskuten:cnel-n
rozumu a svobody jen z principi rozumu samych. Prot'o nvyzva’ldu_]e
transcendentdlni dedukce mezinarodntho priva z principt pnroc’iy
dopinéni dedukei z principti svobody. Tato druhd Cast transcendentl-
ni dedukce mezindrodniho priva nemd, k ¢emuz bychom se snafi dnes
pfikianéli, charakter ,,ideologické nadstavby*; sp’iée ’mé v archlfekltu-
fe systému transcendentalni filosofie pfednostrzl vrmsto,”protoze jen
z jejiho hlediska 1ze nahlédnout, jak mohla v pful.aehu déjin nast’mvl;‘mt:
epocha sebepoznini rozumu, v niz bylo moZné poznat prvni Cas
ukce.
de;‘}f'i vykladu dedukce mezindrodniho prava z Principu svobodly buc}e—
me postupovat stejnd jako pii vykladu pf'ir(.)dmhp procesu: nejde rza;
o to, abychom Kantovo uéeni rozvijeli v jeho Jeflnc‘)thvych kromg ;
spi¥e se soustfedime na ulchu interpretovat obecny zgklad.tohoto uce-
ni s ohledem na jeho transcendentélni zdivodnéni, tj. na jeho souvis-
lost s cetkovym systémem transcendentdlni filosofie. J.en tak.se da
posoudit, jaké diisledky by mohly nastat, kdybychom byli nuceni z 10-
vého d&jinného stanoviska pohliZet na celou Kantovu ﬁlosp_f_'u jako na
mezitim jiZ uplynulou epochu v déjinach rozumu.. :
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a) Na¥im vychodiskem miZe tudiZ byt jen véta, kterou Kant sdm
uvdd{ jako ,transcendentdlni formuli vefejného prava*: | Viechna
jednéni, jeZ se dotykaji préva jinych lidi, a jejichZ maxima se neslu-
Cuje se zvefejnénim, jsou bezpravim® (K vécnému miru, Ak. VIII,
381, str. 46). Transcendentdlni charakter této formule plyne z meto-
dy, kterou ji Kant odvozuje. Rik4: ,,0dhlédneme-li od veskeré mate-
rie vefejného prva (od riiznych empiricky danych vztahi &lovéka ve
stdt nebo i vztahld mezi staty), jak si je teoretici prava obvykle
predstavuji, zbyvé jedt& forma publicity, jejiz moZnost v sobd obsa-
huje kazdy prévnf narok, protoZe bez vefejné formy by nebylo #4dné
spravedlnosti (ktera miiZe byt my¥lena jen jako cosi verejné zndmé-
ho), a tim ani priva, jeZ je ddno jen skrze ni* (Ak. VIII, 381; str. 46).
Poznatky, které zistanou, odhlédne-li se od veikeré matérie pozndni,
tedy ode vSech empirickych danosti, a vezmou-li se v tvahu toliko
podminky mozZnosti této danosti, jsou transcendentdlni; mohou byt
a priori nahlédnuty rozumem. Proto Kant #ikd o ,transcendentilni
formuli vefejného prava“, Ze ,stejné jako axiém je tento princip jisty
a nedokazatelny“ (Ak. VIII, 382; str. 46). Tim ale neni feZeno, Ze
apriorita tohoto poznatku, stejné jako apriorita viech ostatnich po-
znatkd a priori, nepotfebuje transcendentilni dedukci. Druhd &ist
dedukce vefejného priva, jeho odvozeni z principu svobody, se zda-
fi, jestlize pronikneme do dedukce , transcendentalni formule vefej-
ncho priva“, bez niZ ,by nebyla Zadnd spravedlnost..., a tedy ani
Zadné pravo™. '

Systematickd souvislost, kterou nim tato otazka otevird, se stane
zjevnou, poznamename-li, Ze Kantova formule ze spisu K vécnému
miru v koncentrované podobg rekapituluje daleZity usek z Kritiky ¢is-
tého rozumu. Princip vefejnosti prava je totiZ jen zvlaétnim pipadem
obecného principu vefejnosti rozumu, ktery Kant formuluje v Kritice
cistého rozumu na potitku Gseku ,,Disciplina &istého rozumu z hledis-
ka jeho polemického pouZiti“: ,,Rozum se musi ve viech svych podni-
cich podfizovat kritice a nemizZe jeji svobodu omezovat 2idnym zdka-
zem, aniZ by 3kodil sém sobé& a aniZ by na sebe piivoldval vidi sobs

‘samému nepfiiznivé podezieni. Zde tedy neni nic tak ddlezité, z hledi-
ska uzitku nic tak svaté, aby se to smélo vyhybat této zku¥ebn{ a posu-
zujici prohlidee, kterd nebere ohledy na osobu. Na této svobodé spodi-
v4 dokonce 1 existence rozumu, ktery nema Zidnou diktatorskou di-
stojnost, jehoZ vyrok vdak neni nikdy niéim vic neZ souhlasem
svobadnych obéanti, z nichZ kazdy musi mit moZnost vyjidfit bez z4-
bran své pochybnosti, ba dokonce své veto® (B 766-767). P¥i prvnim

#eni téchto v&t mame sklon je pojimat jen jake vyraz zdkladniho poli-
tického pfesvédieni; vzdor tomu nemiiZeme piehlédnout, Ze pozada-
vek svobody mysleni méd v Kantové uvaZovéni jasné uréené misto. Je
vymezeno slovy: ,,na této svobod¥ spodiva dokonce i existence rozu-
mu®. Existence rozumu je ustfednim problémem filosofie d&jin; jejt
conditio sine qua non je vefejné prévo. Proto koresponduje s obecnym
pozadavkem vefejnosti myslenek specidlni poZadavek vefejnosti pra-
va, jak je nadrtnut v, transcendentalni formuli vefejného prava®.
PHislu$ny odstavec za¢ina slovy: ,Rozum se musi ve viech svych
podnicich podfizovat kritice.” Tato véta obsahuje doslovnou nardZku
na slavné misto z pfedmluvy k 1. vydani Kritiky ¢istého rozumu, v niZ
Kant vysvétluje ndzev dila: ,,Na§e epocha je vlastni epochou &ritiky,
které se musi vie podfidit. NdboZenstvi se ji chece obytejné vymknout
na zakladé své. posvdtnosti a zdkonoddrstvi diky svému majestdtu.
Aviak potom proti sob& vyvolavaji opravnéné podezfeni a nemohou si
ginit nirok na nepfedstfranou tctu, kterou rozum povoluje pouze
tomu, co dokazalo snést i své svobodné a vefejné pfezkoumdni® (KCR,
A XI pozn.). Lze ukdzat, Ze toto misto obsahuje myslenkovy zéklad
spisu Odpoveéd na otdzku: Co je to osvicenstvi? ,,Osvicenstvi je vykro-
geni &lovéka z jeho jim samym zavinéné nesvéprévnosti.” (Ak. VI,
35; str. 381) V tomto spise se viak popisuje jako déjinny proces; spolu
s pojednanim Idea z téhoZ roku (1784) stoji tento spis na potitku _Kan-
tovych dél vénovanych filosofii d&jin. I chronologie tedy potvrzuje, Ze
Kant paralelng k odvozeni d&jin z pfirodniho procesu (Idea v§eo§7e€—
nych déjin ve svétoobcanském ohledu) zkoumal problém odvozeni de-
jin primérenych rozumu 2 principu svobody (Odpoveéd na o.ta’zku: Co
jé to osvicenstvi?). Ob& pojednani se setkdvaji v pojmu ,.existence ro-
zumu®. Rika-li Kant, Ze ,,vyrok rozumu neni ,,nikdy ni¢im vic nez
souhlasem svobodnych obganfi®, pak tim poukazuje na politicky pfed-
poklad existence rozumu: republikdnskou Ustavu. Ta je pod}e Kantff
jedinou formou dstavy, ktera pIné odpovida ,transcendentalni formuh'
vefejného préva“. Tak se k sob& t¥sn& ptimykaji zdanlivé heterogenni
&asti Kantovy filosofie. '
Systematickd zdvaZnost tohoto zprvu jen vnéjstho zjiténi se alre
osvétli teprve telidy, vezmeme-li v ivahu, Ze ona svoboda, jeZ md byt
zajiténa vefejnym pravem a na niZ spodfva existence rozumu, je
dana - jak v odstavci KCR, B 766 n., tak v poznamce ke KCR,AXI-
do ptimé souvislosti s ustfednim pojmem transcendentdlnt ﬁlospf:le
vibec, s pojmem , kritiky* rozumu. Filosofické pozadi transcendentél-
ni formule vefejného prava se ukazuje, ptame-li se, jak souvisi kritika
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rozumu s existenc/ rozumu. Vyjde najevo, Ze Kantova filosofie déjin
ve své druhé &asti neni nitim jinym ne¥ rozvijenim této souvislosti.
Abychom to pochopili, musime se soustiedit na Jjednu €asto opomije-
nou stranku Kantova pojmu , kritiky*.

V piedmiuvé k 2. vydani Kritiky cistého rozumu Kant vysvétluje, Ze
chee timto dilem zapogit ,,revoluci ve zpasobu my$leni®. Tuto revoluci
chape jako ,.kopernikansky obrat*, jedine&ny v procesu dé&jin, v ndms2
rozum dospivd k sebepoznini. Tento akt emancipace otevird jistou
cestu pokroku rozumového poznani, ktery méze byt brzdén, rufen
nebo pferufovan, ale nikoli revokovan a ktery zasahuje viechny sféry
lidské existence. DYiv&j§i fize déjin se zde ukazuji jako pouhé pred-
dgjiny; kopernikanskym obratem zatinaji d&jiny v d&jindch, totiz d&ji-
ny autonomntho rozumu. A jestlize Kritika distého rozumu zpisobuje
v d¢jindch revoluci, mé i sam pojem |, kritika* historicko-filosoficky
vyznam; v tomto smyslu odpovidé Kantovu filosofickému pojmu
»osvicenstvi“, Jak jinak lze ospravedinit, ¥e Kant identifikuje svou
~metafyziku metafyziky“ (Dopis M. Herzovi, po 11. kvétnu 1781; Ak.
X,252) s politickym pojmem revoluce?

Nézev ,Kritika &istého rozumu® m4 vedle svého obecného VyzZna-
mu, ktery prostupuje celym dilem, specilni vztah k druhému oddilu
»Eranscendentdlni logiky*, k ,, Transcendentdlni dialektice®™. V »lrans-
cendentalni dialektice* se provadi diikaz, Ze viechny poznatky
o Bohu, sv¥t& a dusi, které si narokovala dosavadni metafyzika (a tfm
také theologie), spo&ivaji na , transcendentdlnim zdani. Z negativi
stranky je dlohou kritiky v dialektice, jak ji Kant rozviji, proniknout
timto zddnim a zrudit ho. Provadi tedy destrukci klasické metafyziky.
Kant otevira onu epochu v d&jinach filosofie, v niz Jje mySleni vzdy
znovu v novych nib&zich nuceno za&it své dilo destrukei; od Kantovy
transcendentalni dialektiky vede pfima cesta k destrukei idealismu
u Marxe, k destrukci v3i dosavadni metafyziky, ndboZenstvi a moralky
v Nietzschove Genealogii mordlky a k destrukci d&jin ontologic
v Heideggerové spisu Byti a cas nebo v Adomove Negativni dialekti-
ce. Kant si byl védom toho, Ze zruSeni transcendentdlniho zdani jist
také otfese politickymi a cirkevnimi heirarchiemi, na nich3 pfed Fran-
couzskou revolucl spoéivala stavba evropského Fadu; nebot zde se
zpochybiiuje ta metafyzika, pod jeji ochranou se ,ndboZenstvi na
zékladg své posvitnosti a zakonodarstvi diky svému majestatu® chtély
vyhnout kritice rozumu. :

Ale destruktivni a tudiZ negativni strinka je jen povrchni rovinou
kritiky. ZruSeni transcendentalniho zddni je totiz bezprostiedns odkry-

i
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tim pravdy, protoze teprve poznani pravdy poskytuje kriteria., 'pomoc%
nichz mizeme odhalit zdani jako zdani. Pozitivni stranka kritiky tkvi
v ditkazu, %e pravda mozného rozumového poznani pfedp'oklléd.ei jejho
svobodu, #e tuto pravdu rozumu lze sjednotit s rozvaiovamfm ;’)nnmpy
kauzality, omeézenymi na oblast jevu, a Ze proto ma pra.ktlcky rozum
absolutni prioritu pfed teoretickym rozumem. ,Musel ‘]sem...'zrum-t
védeni, abych ziskal misto pro viry, a dogmatismgs ,metafymky, t.3.
predsudek, Ze v ni postoupime vpfed bez kritiky élsteho’rozumuj Je
pravym zdrojem neviry, odporujici veskeré moralité, neviry, ktera. je
vidy velice dogmatickd.” (B XXX) Destrukce dosavadni mt?tafyZ{kjf
je pfedchidnou podminkou »kopernikanského obratu®, ktery z%s.kav,a
svou autonomii objevem priméatu praktického rozumu v aktu kl’ltlck?—'
ho sebepozndni. Politicky ndzev ,revoluce™ si tentq obrat zaslcjuznl
proto, ¥e transcendentdlni dialektika zbavuje dOgmi’itISmtlS, na némz
spotivaji viechny d&jinné formy despotismu, .jeho zakladi. lzozum se
miiZze despotismu branit jen tehdy, jestliZe pfifel ,k rozumu se.bepo—
zndnim, tedy stal se filosoficky reflektovanym rozumenm. To je pro
Kanta jedina opravdova revoluce. Oproti tomu politickou re.volum od-
mitl. Riki: ,Revoluci se snad lze zbavit osobniho despotls’mu nebo
vykofistovini a zviile, nikdy ji viak nedosdhneme op-ralvdove reformy
zplisobu smy§leni; nastrojem ovladani bezmy‘.f;lenkov}teho d’avu budou
nové predsudky stejng, jako jimi byly ty staré® (Osvz_censtvz, Ak. \{III,
36; str. 382). Po této obeené piipomince SOUViSlf)St}, kterm-l musime
mit ped ogima, abychom pochopili transcendentalni formulrl vefejné-
ho prava, ndm zbyva vysvétlit jeste dvé otézkyv: I)’ Ja}f se md revo‘luc’e_
ve zplisobu myslen k transcendentdlnimu zaloZeni préva pO('ile princi-
pit svobody? 2) Jak se tato revoluce zatlefiuje do souvislosti Kantovy
filosofie d&jin? ) ) ‘
by Odpovéd na prvni otdzku si Zada, abyc.hom presnéji zlfoumva:ll:
jak se mé ona formule transcendentdlng zaloZit. K'ant pos.kytuje ur.Clt)C
poukaz, kdyZ tiké4: ,,Tento princip je tieba pok’ladat n’e_]e.n z’a e}‘zc!fy
princip (jen patif k nauce o ctnosti), nybrz také za pravm'cky princip
(tykajici se prava Elovéka)” (Ak. VHI: 381; s,tr. 46). Tak ma.tento prin-
cip, jak to odpovida dedukci vefejného prava z aut(?nomle rozumu,
spojit etiku s pravem. Etika je nauka o maximach ’a ,uf'.elc,‘:h’ které si
ma rozum sam kidst ze svobody. Jeji systém v_yche?m cnit'e F rozumt’l.
Pojem prava je pravé tak Cisty pojem, ale ,,v.aplfkam na pfipady rglask):-_.-
tajici se ve zkugenosti* (Ak. VI, 205). v et'1ce Jd.e teFly 0 sYolzo u vu—l
bec, v pravu o svobodu v eblasti zkuSenosti. V etice jde o Sisty rozum,
v pravu o existenci rozumu. : ' : :
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Jestlize mdme chépat transcendentalni formuli vefejného prava
~préavnicky", pak tato formule pfedpoklada obecny princip prava vi-
bec: . Prdvaf je kazdé jednani, u néhoZ — nebo podle jehoZ maximy —
muZe koexistovat na zikladé obecného zdkona svoboda libovile jed-
noho Elovéka se svobodou kazdého jinéhe (Ak. VI, 230). Transcen-
dentdlni zaloZeni tohoto principu vysvitne, srovname-li ho s principem
svobody, kategorickym imperativem: »Jednej jen podle té maximy, od
niZ miize§ zéroven chtit, aby se stala obecnym zdkonem® (ZMM, Ak.
IV, 421; str. 84). Budeme postupovat tak, Ze nejprve objasnime trans-
cendentdln{ vyznam kategorického imperativu, abychom odtud dospé-
li k transcendentalnimu pochopeni obecného principu priva.

Pochopeni kategorického imperativu bylo zatemnéno tim, e byl
dezinterpretovin jako zdkladni vita etiky a pfeveden na strohou anti-
tezi: ,.formalismu v etice a materialni etiky hodnot (Max Scheler).
U Kanta je véda, kterou nazyvime etikou, zaloZena Metafyzikou mra-
vid; k jejimu zaloZeni je pak tfeba ~metafyziky metafyziky”, toti¥ Zd-
kladit metafyziky mravii. Kategoricky imperativ ma své misto v tdchto
zakladech. Mi transcendentdlné zd{ivodnit obecné podminky mravni-
ho jedndni viibec, totiZ moZnost vile. Pod pojmem ,,vile* Kant necha-
pe slepy a iracionalni pud; ,vile neni ni&im jinym ne% praktickym
rozumem® (Ak. IV, 412; str. 76). Proto obecna definice vile, k niZ je
tfeba prihliZet i pfi interpretaci nauky o pravu a filosofie d&jin, zni

takto: , Jakdkoli véc v pfirodé piisobi podle zakont. Jen rozumna by-
tost je vybavena mohutnosti jednat podle predstavy o zdakonech, tzn.
podle principd, &ili ma vili* (tamt.). Ptedméty, které se ndm jev! v pii-
rodé, jsou mechanicky uréeny podle principu kauzality na ziklads
zdkonill. O rozumné bytosti fikime, ¥e miiZe urdovat sebe samu, tedy
Ze md viili, protoZe zakony, jimi# se nechd uréovat rozum, jej nedeter-
minuji mechanickym zptisobem. Rozumova schopnost musi zdkon, na
jehoz zdklad¢ je rozum schopen pochopit sebe sama jako rozum, vy-
tvofit sama ze sebe a postavit si jej pfed sebe jako kol tak, aby pak
podle néj mohla jednat. Tato schopnost rozumu konstituuje jeho svo-
bodu, ke kieré se rozum sam zplnomocfiuje skrze piedstavu svého
zdkona. ,,Pfedstava objektivniho principu, pokud vili donucuje, se na-
zyva piikaz (rozumu} a formule tohoto piikazu se nazyva imperativ:*
(Ak. IV, 413; str. 76). ,,Pfedstava objektivniho principu“ je ono jednani
rozumu, kterym si sim umoZiiuje svou vlastni bytnost, totiZ byt vili,
Slovo ,pfikaz" tedy znamena, rozumime-1i mu transcendentalng, niko-
li rozkaz k mravnimu jedndni, ktery ptichdzi shiry anebo zvnéjsku,
nybrz ozna¢uje spise bytostné ustrojeni takové bytosti, které jeji viast-
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nf byti neni dino, nybrz uloZeno.” To je obecné b){tos,tné. us‘t’rojet.]i
viile. A jak ukazuje Kant ve své nauce o transcendentélnich 121}3_]1ch, je
to také bytostné ustrojeni rozumu vibec. ,,Formule. tohoto pr1ifazu se
nazyv4 imperativ®; pojem ,.imperativ* tedy oznaluje ab:straktm'struk—
turu tohoto bytostného ustrojeni. Smysi kategorického 1m;’)verat1vu by
tedy bylo moZno formulovat jednoduse takto: c}*{cc_a,éi-h, musfS se cI?ova:c
tak, abys moh] chtit. Vile jako takova, af uZ je jeji forma’Jakakoh, mé
tedy obecnou strukturu toho razu, Ze se k sobé sanvle mujs: ‘teprve sam'a
zplnomocnit, A jen tim, Ze se zplnomociiuje k sob& same, vje svt)'bodna.
Tazeme-li se, jak se zplnomociiuje k sob& samé, odpoved zni: skrze
.predstavu objektivniho principu®, tj. skrze rozum. ) y
Kategoricky imperativ tedy nemd vyznam moralmh,o ?ozgdavku, je
to transcendentélni princip. ,,Netykd se obsahu jednani ani ’to’ho, co
z né¢ho m4 nasledovat, nybrz formy a principu, z nichz jedna::n famo
vyplyva® (Ak. 1V, 416; str. 79). Jednéni plyne z vile. ,.Forma vul-e je
formou rozumu, principem vile je svoboda. Rozum a svobgda jsou
podminkami moZnosti viile. Obraci-li se kategoricky imp?ratl'v na’ro‘-
zum a svobodu, obraci se na podminky moZnosti takového _;b:flna:m,
které pochazi ze svobodné viile. Pojmy ,,ro?um.“ a i,sw‘fo.lJUda vsatk
oznakuji bytostné ustrojeni subjektu svobodného _]ednf’inl; jsou fo, mi-
Jeme-li zde uzit tohoto vyrazu, transcendentalni uréeni byt subjek_tm‘-
ty subjektu. Vile je bytnost! subjektu jednani. Proto mi kate’:gorl.cliy
imperativ u Kanta ,,ontologicky* smysl. Je to foonnule pro byt{ subjek-
tu, ktery jest tak, Ze chee svobodu své viastni vule._ o .
Z toho pak vyplyva vyznam formule ka’fegonvckehf) 1mperat1v111.
,Jednej jen podle té maximy, od niZ miZes zdroveh cht1t: .aby se sta a
obecnym zakonem® (Ak. IV, 421; str. g4). Pnkfiz Lednej jen p0file ;e
maximy* se obraci na empiricky subjekt, nebot pouze em.pmck.y sub-
jekt miiZe jednat. To vyplyva z pojmu maximy: ,,Mlaxu?m Je sub! elf_tw-
nim principem jedndn{ a musi byt odliSovana od objeknvmlho princip,
totiZ od praktického zdkona® (Ak. IV, 420 pozn..). Kate:gorlclfy 1'mperac-l_
tiv tedy znamena: jednej jen podle toho subj-ekt’wmh? principuy, o’
ného¥ mbZe zdrovei chtit, aby sc stal objektwmrvn prvmclpem, kter_y
plati pro kaZdou rozumnou bytost. Tato formgle Bres’ne koresponduj’e
s onou vétou, kterou Kant v poznamce ke Kritice cistého rozumu nagy-

.10 Tuto vitu lze v Kantovd smystu vyloZit a prokizat tak, Ze jiz v Km.‘f:]e
Gistého rozumu je piirozenost” subjektu vyznalena sfruk,tur?u tlla’m:s-katc]g:na':
nich urdeni byti, které nemaji formu obj_cktivnich soudf, nybrz se fidi regulativni
mi principy. ' : :
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v4 ,naprosto prvni a syntetickou zdsadou nageho myé&leni viibec®
(A 117). Tato véta, ptelozime-li ji do pHmé Fe&i, fika: veikeré rizné
empirické védomi musi byt spojeno v jednotném sebevédomi. Tak
jako mysleni pozndva pravdu jen tehdy, je-li s to mystet to, co je prav-
divé pro vdechny myslici bytosti, tak Jje jednani svobodné jen tehdy,
kdyZ samo sebe urtnje pfedstavou zakona, ktery je zadvazny pro vSech-
ny rozumové bytosti, protoZe ve viech zaklada schopnost jednat ze
svobody. Kategoricky imperativ tedy nepfikazuje nic neZ prechod od
empirick¢ho k obecnému védomi. Je to zakladni formule sebepozndni
rozumu jakoZto oné schopnosti, v niZ se rozumova bytost osvobozuje
k sobé samé a ke svym dkolim.

Zcela jiny vyznam md obecny princip prava: , Prdvni je kazdé jed-
nani, u néhoZ — nebo podle jehoZ maximy — miZe koexistovat na za-
klad€ obecného zdkona svoboda liboviile jednoho &lovéka se svobo-
dou kaZdého jiného“ (Ak. VI, 230). Kant tente rozdil oznaCuje velice
pfesné: ,,Nauka o pravu® se zabyva ,,pouze Jormdini podminkou vné&jsi
svobody..., tj. prdvem. Naproti tomu etika poddvé Jeste... el Listého
rozuimu, ktery je soutasné predstavovin jako d&el objektivné nutny*
(Ak. VI, 380). Zikon, o ndmz je fe& v obecném principu prava, nesmi-
me tedy zamétiovat se ,,zdkonem®, ktery se vyskytuje ve formuli kate-
gorického imperativu, Jak naznaduje jeho druha, vysvétlujici verze, je
zdkon kategorického imperativu ,,obecny pfirodni zakon“ (Ak. IV,
421; str. 84). Oznaduje obecnou podminku moZnosti piirozenosti ro-
zumné Zivé bytosti viibec. Naproti tomu je ,,obecny zdkon*, ktery za-
kldd4 moZnost priva, ustrojenim takové spolefenské bytosti, jeZ je
uspofidana tak, Ze , svoboda libovile jednoho &lovéka miiZe koexisto-
vat se svobodou kazdého jiného“. ProtoZe je zde viak stanovena pouze
norma vréjsi svobody, tykd se obecny princip priva pouze svobody
liboviile kazdého, nikoli viak, jak je tomu v kategorickém imperativu,
svobody ville viibec. Tato vn&jii svoboda viak musi byt garantovéna,
mé-H byt moZné jednani ve spoleénosti pochazejici z pravé svobody,
tj. Zrozumu, Proto obecny princip prava formuluje podminku mo#nos-
ti existence rozumu. ‘

~Obecny zdkon“ jsme vyloZili jako ustrojeni spoletenské bytosti.
Pochopili jsme tedy obecny princip priva jako zakladni formuli veref-
ného priva. To je ospravedinéno mistem, na némz Kant tento princip
poprvé formuluje a které soudasng obsahuje jeho transcendentslni
zdiivodnéni. Toto misto je v Kritice cistého rozumu v kapitole ,,0 ide-
jich viibee™: , Ustanoveni o nejvétsy lidské svobodeé podle zakon(, které
zplisobuji, Ze svoboda kazdého miZe existovat zdroveri se svobodou

A R
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téch druhych, je... nutnou ideou, kterou‘ mvusime’ pol?ii‘t‘]?a zz’;l‘c;’l;d
nejen prvnimu nédvrhu dstavy statu, nybrz i viem zlakonu?n ' (B ’ ).
Tim je zajidtén ustavné-pravni vyznfam obacnch(:) principu pr;va.
Kapitola ,,O idejich vibec® obsahuje zdklady ,,Systemu tra.nscen en-
talnich ideji*. Vymezuje pole Kantovy nauk-y o bytnosti ro’zumu.
Obecna formule tykajici se existence Tozumu je tedy zabudovéna do
Sistém rozumu.
nal’i;zt‘cr)nﬁt: nyni k transcendentalni formu]i' v,efej-nfé'hovpréva:_ ,» Vek-
kerd jednani, jeZ se dotykaji prava ji’n):(ch ‘11d} a Jepghz ma);ma 31:
neslutuje se zvefejnénim, jsou bezpravim.' ‘V1c'11me, Dze ::)ato “O'I;:Tn:o_
se kryje s obecnym principem priva. Negativnim zplisobem fika o
té%, co se difve tvrdilo pozitivné. Nadto v.éak Eont?uluje i tf;’ Ja}k
podminka musi byt splnéna, aby svoboda libovile Jednohovc ovéka
mohla koexistovat podle obecného zikona se sv-ob'o.flou kazd'cho ji-
ného.* Touto podminkou je zvefejnitelnovst.(’Pubhzltat); neb;))t maxi-
my, které odporuji zvetejnitelnosti, porusuj svo‘t‘)oduv - kdyky tovm.Lf
tak nebylo, nebylo by divodu je utajovaf. Obf:(':nry poz?Qav? zxtf)eérej
nitelnosti je zd@ivodnénim toho, Ze stétn’t, mezmaronn} i svetqo fmlz
ské pravo se oznaduji jako préavo verejne. Tato %verejnltelnost Jdc V:E’l‘l,
nejen empiricky zdivodnéna, nybrz je deﬁn?vana v ,transcen en1 il
ni formuli®, ponévad? promitd obecnost zalfona,‘ kterou ff)rmut '?"c
kategoricky imperativ, do vnéjsi sfér)‘r spolef:nostl a do sve'tabsta l.;
ProtoZe principy rozumu jsou zdvazné pr? vsecfm)i rozumfuc;:' fy 0S8
vitbec, projev rozumu v empirickém svétf': nutn'c Predpokla a tonn;
zvefejnitelnosti. V médiu zvetejnitelnosti t}abyva r(izurrll{ exis gir;cm ;
proto je zvefejnitelnost jak prc; préivo, tak i pro my$lenky me .
&m¥ se rozum 2 svoboda realizuji. o ' )
Y rggz;: ;o transcendentalnim zdﬁvodnej:ni vefqnelP Priva rr;l;:i
byt — jak Kant predpoklada — pravniky odmlltnuta,‘nebot- jejic ‘povréva.
nim je aplikovat existujici zakony, a tyto zakony rmo‘hcl)u.prmc.lg.ps Ve
reprezentovat pouze nedokonalym zp}lsob?m. Pravnici si za sV j v)% i
bol zvolili nejen vihy priva, nybrZ i med spravec'llnosn a _]souh 13:
vystaveni pokugeni, ,,aby jei pﬁloviili na Jf:dfm ml'sku v?h, Ilﬁc cr;‘n !
Kklesnout* (Ak. VI, 369; str. 35). Rad me‘ZlI.'lai‘Odl;llhO prava, k erZ mé
zajistit v&&ny mir, nemiiZe existovat, neni-li zaloZen na rozumu

uto vEtou chee Kant objasnit

2 i i ie tieba poznamenant, Z¢ to c bjasnit
1V této souvislosti je p . e o odmit it

pravou intenci nplatonské rcpubliky“ aie votéfo souvis
dnes panujici chybné vyklady Platénovy Politeie.
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umoziuje-li svobodu. Aviak pravé tato zdsadnf podminka protifedi
empirickym dstavam statl, které piirezenym procesem vzesly ze zi§t-
nosti drZiteld moci a ndrodd a tento svilj pivod zrcadli v donucujicim
charakteru dstav, jsouce v rozperu s principem prava. 7 tohoto dilema-
tu vyvodil Kant diimysiny zavér, ktery soudasn& sv&déi o hoiké ironii,
totiZ Ze zdklad v&&ného miru musi ukryt v, Tajném &lanku k vé&dnému
miru®, Rik4 se zde: -»Staty pfipravené k vilce maji vzit v ivahu maxi-
my filosofii 0 podminkdch moZnosti vefejného miru® (Ak. VIII, 368;
str. 34). ,,Podminky moZnosti vefejného miru® — tato formulace v Kan-
tové jazyce poukazuje na transcendentalni zaloZeni vefejného préva;
Kant pfipomin4, Ze ptimé&fenost n&jakého pravaiho fadu rozumu mize
byt zdiivodnéna pouze z principli rozumu. Prob!ém vefejného priva
tak dsti do problému vztahu filosofie a politiky. ,.Ze budou krdlové
filosofovat nebo Ze se filosofové stanou krili, to nelze olekdvat, ale

nelze si ani pfat, aby se tak stalo, nebot vlastnani moci kazi nevyhnu-

teln& svobodny dsudek rozumu. Ze viak krilové &i krdlovska spole-

Senstvi (ktera si vladnou sama podle zdkond rovnosti) nenechaji tfidu

filosofli vymizet & umldet, ze ji nechaji naopak vefejnd mluvit, je
nepostradatelné pro osvétleni Jejich vlastniho povoldni vladnout.*
(Ak. VIII, 369; str. 35)

¢) Druha otdzka, kterou musime fedit, znéla: Jak revoluce ve zpliso-
bu my&leni, jejim3 prosttednictvim rozum doszhuje sebepoznani, a tim
i svobody, patfi do souvislosti Kantovy filosofie d&jin?

Na rozdil od Herdera poZaduje Kant od , filosofie djin lidstva“
»logickou pfesnost v urovani pojmi* a ,pe&livé rozlifovani a za-
chovivani zdsad“ (Recenze J. G. Herderovych Ideji k filosefii déjin
lidstva, Ak. VIII, 45), Prvni pozadavek se tykd formy podéni, druhy
systematického zddvodnéni. Krok za krokem Jjsme sledovali, s jakou
petlivosti Kant postupoval, kdyZ vypracovival zasady své filosofie
d&jin. NaSe analyza se nyni musi osv&d&it na textu, v némZ Kant
vyslovné klade transcendentaln{ otdzku; , Jak Jjsou viak mo#né déjiny
a priori?” Tento text se nachdzi v pojednani -Spor fakult z roku 1798,
Stavba tohoto spisu potvrzuje, co jsme fekli o systematickém mists
Kantovy filosofie d&jin: Transcendentdlni tizini po podminkdch
moZnosti d&jin md své misto ve druhém oddilu nazvaném wopor
filosofické fakulty s pravnickou“, Pouze zde ize uvasovat o problé-
mu, ,.nachazi-li se lidsky rod v ustaviéném postupu k lep$imu* (Spor

Jakult, Ak. VII, 79 nn.), protose kazdy pokrok v d&jindch je podle

Kanta vazin na rozvoj vefejného prava. k obecnému mezindrodnimu
uspofddani, '
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Kdyz se Kant taZe na podminky moinosti- wdf-’:jin, ne?zaijimaji icj déj;
ny minulé, nybrZ budouci. Jakmile jsme to.t:zv poznali, zve é‘?,nn’a, v 113111 i
interpretujeme minulost, zavisi vZdy na fon.l-rle, ilc'tcrou pie _uman;n}e1 iy
doucnost, nelze ani filosoficky zkoumat d&jiny jinak. Proto Kil‘r; kr} ¢
na podatku vysvétluje: ,,Co zde chceme vedEt? - Chce’Te kll(lS \;1 Is ;r;:)
déjin, aviak nikoli minulé doby, n)’r‘?ri doby rbudoum (’A : h ;{md;
Vylougeny jsou ,pfedpovidajici déjmy: kteTe.podlf: zndmye ptm‘!éni
nich zékond ji# dnes ur&uji budouct udélosti, Jako' 3501’1 napf. ﬁa i
Slunce &i M&sice; vyloudeno je i ,,véstecke” vyhhzemvdvo 'bu ouclzl 0
Zasu, kteréd se ziskava nadpfirozenym sdéh.am'm. A k’onecqe 350}1 :;y (:E:
geny i viechny partikuldrni udalosti d&jin Jednf)’thvyfz-h §tatu a i] ; nol "
vych narodii, nebot déjiny podle Kanta ,,r’najloco c1131t s’ci e?:iver-
spoledensky na zemi sjednocenych a do 1v1a’r0d9 rozdve'l.enyc (u"r or
sorum)“ (Ak. VII, 79). Kant tedy pfipc?ustl po;e:? dgjin ]Izlo‘utze v
piisné universalité. Teprve v jejim honlzontu nvn’uze“pak az do a{{ teré
,zdali lidsky rod (v celku) stile postupu_]erk lepSIH‘l‘l:l- . On.u vé :il ot
mize dit odpovéd na tuto otdzku, nazyva Kant dé&jinami ,pedvidaj

i ost. N
C”?;stll)i;:olzxt formuluje svou otizku tim_to zpﬁsober.n, pvak ]I'kar(;:
vedi zasadni rozhodnuti, které vystupuje najevo v rladplstl_cl;vr;i ?}}1
toly: ,,Ukol pokroku nelze zkudenosti bezpr?stredne vyrves:tb écno.u Zé:

83). Analogicky k argumentaci, kterou’dokazal Ijll.lme, Zeo eonos s
vaznost zdakona kauzality nelze dokazatrempmcky, vycu ?.Z’ o
z toho, Ze dokonce ani z libovolné dlouhého pokroku v fle:}1nrle}c:km‘%/l
nebylo moZno vyvozovat, Ze musi pok’raéovat d:) ne!’colr(\e?naé}st?s e
hypotéza by kromé toho protifedila nasi be,zp.rvostred.r.u 2 ugeno o
jinami, nebof ty nds na prvn pohl::id neudi n?cterpu ij;g:ren:;a ;253 ésm{Sto
ilosti, V ramci empirickych d&jin neexistuje ddné takor ,
: Ezgglioby bylo mozno piehlédnout cely prﬁbvéh fiejm}}ldsk:}:los tﬁgﬁ
Empiricky nelze nalézt iéd}l\’l)’( zz'iklc:n, poilleia 2:§§zolgi§n;rx;mér i,
ném stfiddni pokroku a jeho opakn mo : o rocesu.
Proto se zdd byt a priori nemoZné poznat obc(‘:nyvch’od ono peoéeké:
v ném? se naléza nafe my$leni. JestliZe - bud kaZdym dne’m’n Ch.’
1 ledni soud (kap. 3a; Ak. V11, 81) ancbo se neo'd_davame prr

;Iii];’rl;ll;(;?iéjim {kap. (3b,pAk. VII, 81 n.) ~ vede nas empirie k'hy?atfgf(;

%e celou tuto hru dorozumivani nadeho rodu: se SEbOEl.S:mym e 140

;emi je tteba pokladat za pouhou fraél_(u: c?’z mu v o'c1c r;:;m g

maZe zjednat hodnotu v&t8i, neZ je ta,v jez pn’sluSI _uny;n zvi ak]édé'n.i

hiim, které tuto hru provozuji s mensimi naklady a bez vyn

rozvahy* (kap. 3¢, Ak. VII, 82).
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Kant tedy ukazuje, Ze empirismus na poli védy o ddjinich nutn&
vede k‘e stejnym skeptickym zdvErim, k nimZ vede na poli pfirodové-
dy. A jako jej pfirodovéda kdysi vyrudila z ,,dogmatického spanku®
(Prolegomena ke kaZdé pfisti metafyzice, je# se bude moci stdt védou
Ak. TV, 260; Cesky Praha 19922, str. 27), vnucuje se i zde pi"echoci
k trar,lscendentéln{ filosofii. Proto Kant pokraduje: ,,MoZna to tkvi
Y nasi qesprévné volbé mista, z n&ho? se divime na béh lidskych véci
Ze s nam tento beh jevi tak nesmysiny. Planety, pozorovany ze Zemé’
se jednou pohybuji vzad, jindy stoji a jindy se zase pohybuiji kupfe:
du. Pokud viak za takové misto vezmeme Slunce, &choZ je schopen
p?vuzve rozum, pohybuji se v souladu s Kopernikovou hypotézpu- usta-
viéng svym setrvalym pohybem* (Ak. VI, 83). Je nemoné &ist tyto
vc’:ty, aniZ bychom si nepfipomnéli Predmluvu k 2. vydani Kritiky cis-
rerho rozumu, v niz Kant popisuje revoluci ve zplisobu mysleni, kterou
sam provedl, jako ,.kopernikdnsky obrat”. Tim je zfetelnd vyznaden
Problém jeho fiiosofie d&jin: pozndni d&jin a priori je moZné, dospg-
jeme-li k pohledu ,,0d Slunce®, ,,coZ miiZe pouze rozum®. Je’n tak je
m}/slite]né, abychom na otdzku, ,,zdali lidsky rod (v celku) postupuje
stale k lep§imu®, dostali odpov&d, kterd obstoji, protoZe se opird o z4-
kon poznany a priori.
v_,,Jak to 1ze védét?” — Jako vyprdvéni d&jin ptedvidajici ,.to, co je
piedem” v budoucim Ease: tedy jako n¥jaké apriornd moZné vylideni

uddlosti, ke kterym m4 dojit“ (Ak. VII, 79). Sotva lze jasnéji formulo-
vat poZadavek, ktery Kant piikladd ,pfedvidajicim* dé&jindm. Aby
byly spfévné interpretovany, je tfeba si vysvétlit, Ze pojem ,,udalosti*
neoznacuje empiricka fakta, nybrz zdkonity postupny vyvoj k lepiimu

tedy ne déjiny, které se jev/, nybrZ inteligibilni d&jiny lidského druhu’
O ,,inteligibilnich d&jindch* je na tomto misté dovoleno mluvit, neboi’
Kant uZiva pojem ,,d&jiny &istého rozumu* (KCR, B 880); ale je nutné
tento pojem vysvétlit. Videli jsme, Ze se ,,u ¢lovéka mély pfirodnicvlo-
hy, které smé&fuji k uZivani jeho rozumu, dokonale rozvinout jenom
v druhu, nikoli v8ak v individuu® (Jdea, Ak. VIII, 18; str. 820). Musi
tedy existovat n&jaky vyvoj rozumové schoprosti jako takové. Princi-
py rozumu jsou sice ne=¢asové a neménné, ale rozum si je pfedstavuje
Ja1_<o ukoly, jimzZ se rod &loveka i élovEk jako individuum mohou pfi-
1.311.iovat pouze v nekoneéném procesu. Jde o proces existence rozumu

jak se realizuje ve vyvoji druhu. Toho druhu, Ze to je pfece rozum ke’
kterému se druh v tomto procesu bliZi, si nejsme védomi cmpiri;ky

nybrz reflektujici soudnosti. Transcendentalni védomi zhstdva totoé:
né, ale nafe védomi o transcendentilnim védomi ma d&jiny. O pokro-
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ku je mozné mluvit jen tehdy, existuji-i takové inteligibilnl d&jiny -
pozd&ji nazvané ,,dgjiny ducha®. Sam Kant ,,inteligibilni d&jiny" d&ji-
nami ducha nenazyvéa; oznaduje je na rozdil od ,piirodnich dé&jin Elo-
veka® ,,dgjinami mravi (Ak. VII, 79). Vyznam tohoto pojmu je defi-
novén nazvem Metafyzika mravi; v tomto kontextu je — jak jsme vidé-
i — ptifazen ,Metafyzickym zakladim nauky o pravu“. ,,D&iny
mravii“ jsou tedy procesem uskuteditovani moralniho principu zdoko-
nalovanim pravnich Fadf, které tomuto principu odpovidaji, a proto
&ini existenci rozumu v d&jinach moZnou.

Jakmile je tazdni takto naértnuto, podava Kant fefeni postaveného
problému, které ma tak jednoduchou formu, Ze mu pro tuto jeho jedno-
duchost zprvu téméf nerozumime: ,,Jak jsou viak moZné d&jiny a prio-
ri? — Odpovéd: JestliZe ten, kdo predvida, sim kond a plisobi udalosti,
které predem ohladuje” (Ak. VIL, 79 n.). Mame-li pochopit souvislost,
7 niZ tato odpovéd vychdzi, musime si piipomenout tfeti tezi z Kanto-
va prvniho nagrtu jeho filosofie d&jin, o ndmZ jsme mluvili vyse: . Pri-
roda chtéla, aby tlovék vie, co piesahuje mechanickou soustavu jeho
animalniho byti, Zerpal zcela ze sebe sama a aby se nestal GCasten
#adné jiné blaZenosti ani dokonalosti, kroms té, kterou si, prost instin-
ktu, sam zjednal viastni rozumovou schopnosti* (Idea, Ak. VIII, 19;
str, 820). Odpovéd na otdzku: Jak jsou moZné d&jiny a priori? se
tedy — jak plyne i z poZadavku systemati&nosti — opird pravé o onu zi-
sadu z Kantovy transcendentdlnf dedukce dgjin, v niZ se setkdvaji oba
postupy této dedukce — proces podle principli piirody a proces podle
principli svobody. Je to uspoiadani pfirody odvozenc z .1ex parsimoni-
ae”, toti¥, Ze Elovék musi produkovat své d&jiny sam, a tedy Ze d&jiny
spoluvytvéfi spontaneitou své rozumové schopnosti. Je-li viak vibec
v bshu d&jin rozum aktivni, pak se nelze vyhnout tomu, aby principy
rozumu nevstupovaly do utvafeni dgjinnych poméri, jakkoli se to déje

zprvu pouze sporadicky. V té mife, v niZ ize ¥ici, Ze ten, kdo ,,pfedvidad
budoucnost®, tj. &isty rozum, ,,sém kond a psobi udalosti, kter¢ pie-
dem ohlasuje®. .
Aviak takto nahodilé prosviténi rozumu ve vetejné sféte spolecnosti
by jesté nedostaovalo k tomu, aby bylo zdrukou jistého pokroku déjin
podle princip rozumu. Kantova teorie — jak jsme vidéli — je vybudo-
véna tak, e zéruka pokroku neni ddna v rozumu, nybrz v pfirodnim
procesu, ktery je uzpisoben tak, Ze rod Elovek® je i proti své villi
nucen postupovat ve sméru, ktery by pozadoval rozum, kdyby mohl
jednat svobodn®. Na drubé strané viak pfirodni proces sam nestadi
k tomu, aby zajistil vpravd® rozumné utvaieni vefejnych vztahd na
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této planeté. Nebof mechanismus piirody mus{ byt uzpfisoben tak, aby
bylo mozno pfelstit i ,,spoledenstvi zloduchi®. Naproti tomu rozum je
moZny pouze ze svobody a v souladu s ToZUmem je pouze to, co vzeilo
svobodné. P¥rodni proces - jak jsme vidéli - je pouze conditio sine
qua norn dé&jin. Jestlize viak mi rozum své d&jiny konat a pisobit
»Sdm®, 1j. ze spontaneity, pak je tieba ukazat, jak miiZze byt moZné, Ze
v behu dé&jin je rozum — latentni v lidském rodu jako mohutnost — ak-
tivai nejen nahodile, nybr? e pfichdzi sim k sobé tak, Ze se k sobs
samému zplnomociuje prostfednictvim sebepozndni. K tomu - jak jiz
vime — dochazi jedinegnym aktem ,revoluce ve zplisobu mysgleni,
ktery Kant provadi v Kritice cistého rozumu a k némus pak odkazuje
pfipominkou Kopernika ve 4, kapitole druhého oddilu ze Sporu fakult,
Zbyva tedy jen prozkoumat, jak je tento kopernikansky obrat p¥itomen
v Kantové filosofii d&jin.

Kopernikdnsky obrat je realizovan poznanim, ,,Ze rozum nahliZ{ jen
to, co sam podle svého plénu vytvati“ (KCR, B XIIT). Sta&i si pfipome-
nout tuto vétu, abychom zjistili, %e je identicka s principem dgjin
~piedvidajicich budoucnost*: , Jak jsou... mo¥né déjiny a priori? —
Odpovéd: JestliZe ten, kdo piedvida, sam kond a plisobf udilosti, které
pfedem ohladuje.” Transcendentdlni princip druhého dilu Kantovy
filosofie déjin (dedukce z principu svobody) vychazi tedy bezprostfed-
né z principu transcendentdini filosofie viibec, toti¥ z principu sebe-
poznani rozumu. Rozum miiZe v d&jinich existovat jen tehdy, kdyz
Cisty rozum, jenZ se sim poznanim sebe sama zplnomocnil ke své
svobodg, vytvéfi budouci d&jiny lidstva podle svého viastniho projek-
tu. A chee-li toto vykonat, musi mezindrodng pravni uspofddani uvést
do souladu s jeho transcendentilnimi principy. Musi maximy svého
vefejného jednani odvodit z ,,obecného principu priava a zistat ve
shod& s ,transcendentilni formuli vefejného prava®. | Tajny &linek
k v&cnému miru® (Ak. VIII, 368; str. 34-35) tvofi tedy zavér nejen
Kantovy filosofie vefejného priva, nybrz i jeho filosofie d&jin. Postup
lidsk¢ho rodu k lep¥imu je mo#ny a priori, plati-li princip: ,,Staty pfi-
pravené k vilce maji vzit v tvahu maximy filosofi o podminkach
mozZnosti vefejného miru.“ Tato véta, jak se nyni ukazuje, zdivodiuje
v nejpfisnéjsim, transcendentdlnim smyslu slova, nazev onoho spisu:
~K v&&nému miru. Filosoficky projekt (Entwurf) Immanuela Kanta.“
V&&ny mir je stav, ktery m4 rozum v d&jindch vytvofit na zdkladg
svého vlastniho rozvrhu (Entwurfe). Sim tedy konstruuje onen zdkon,
kterym Ize pochopit d&jiny a priori jako pokrok lidského rodu.
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Teze: rozum ,.neznd Zadné hranice svych rozvrhd™ (]dt?f, Ak. V.IIlI,

18 n.; str. 820) je tedy ve skutenosti nejvysi zés’advo.l.i, v niZ se spojuje
dedukce déjin jako pfirodniho procesu s dedukei ciejm z principu sz?-
body. Kantovu ,kritiku déjinné¢ho rozur‘nu“ 1.ze .vsak pocho‘?lt. Az G-
vodnit pouze jako &lanek oné ,teleologia rationis hurr‘lanae , Jejiz ar-
chitektonika je naértnuta v Kritice cistého rozumut. Skica, kterou _]smlai
zde podali, je tedy stale je§té nelplna. Museli bycho-m ,,vp<?§tupovat 0
toho, co nam poskytujc bezprostfedné zkudenost, tj. pfejit od nauk.y
o dusi k nauce o svété a odtud aZ k poznani Bf)ha, abychom uskute(élll-
i nag velky pldn* (KCR, B 395 pozn.). PI‘OT.O_]E' I?anto'\,/a ﬁlojsoﬁe dé&jin
a v ni obsa¥ené transcendentalni zaloZeni mezindrodniho prava ,,rr'letaj
fyzikou v novém, transcendentdinim smyslu”tol}ot? slova. ¥1 ramf;:el
Kantovy metafyziky kone&ného rozumu zflu_uma \-.'sjak”tato 1 Df.o e
dgjin vyznaéné postaveni. Kant velmi pfesne vyrpezﬂ jeji s'yst.emavllcls
misto: Posledni kapitola Kritiky cistého rozumu je nadepséna: ,,I?ejmy
gistého rozumu®, a pod timto nadpisem Eten":e vétui ,,Tanoto r’laslpls ide
stoji, jen aby oznatoval prazdné misto, ktefe v systemu’ zusta'v; a \.; uo
doucnu musi byt zaplngno* (B 880). Na§ zavé{ tedy zni takto: ankov :
transcendentdlni zaloZeni mezindrodniho priva je v(??aa nauka, ktera
tuto mezeru vypliluje.'2 Je vrcholem jeho filosofie déjin.

Prelosili Daniela Petfickovd a Jiff Chota$

12 To, co Kant skutetnd predklddd v télo l}clap::loidel, ll:az:atc‘f;j: g;;;l;;:itsat:i
t scendentdiniho hlediska, toti
Omezuji se na to, 2e z pouze transcen o
: y ek dosavadnich zpracovani
gistého rozumu, vehau letmy pohled na ce : e oty
i dgji j trné z pfedmluvy k 2. vyd.
rozumu.® Dosavadni d&jiny filosofic, jak jc pa ¢ . K2y
Ciste) idé ted-dijiny. Nicméné je dikazem jehe
gistého rozumu, pokiddd Kant za pouh¢ p t e
fi i Bisté “ hny dosavadni pokusy lze z
rkladu ,prirozenosti tistého rozumu®, ¢ _v§cc : ; nit
;ﬁ jeho tgpologie. Zamér celé kapitoly je vysloven tefrvee:rli;?ﬁ;z;:ﬁgii:;
itickd jc je§ ¢ . ). Teprve nastoup
kritickd cesta je jestd oteviend. "(srv AX e e
inaji ,.d&jiny Eisté ) ¢ém smyslu tohoto slova. Kanto -
a&inaji ,,d&jiny distého rozumu” v pfisnurr} . a. Kantov o
;c déjJin slou#i k prokédzani toho, jak .d&jiny Sistého rozumu maji byt moZn

a priori jako¥to déjiny jeho existence.




