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je pozoruhodny tim, Ze se obejde bez
oné patetické kone¢nosti nadeho
vlastniho Zivota. Navic jej mbZeme
tasto uZit také o ne-lidském jsoucnu,
co¥ by u Heideggera moZné nebylo.
Sam vyraz ,koneénost” viak jedté nic
nefika a méni se v zdvislosti na pro-
blematice, jiZ se Kouba vEauje. Tak
mfZeme i onen pozoruhodny posun
v jeho ivahéach sledovat na tématu ko-
nefnosti. Li¢i byti v &ase a prostoru
jako ,,prechdzeni” z jedné dimenze do
druhé. Konenost pak tkvi v tom, Ze
byti ve druhé dimenzi s sebou nese
.vyd&lenost z dimenze prvni® (str.
160). Myslim, Ze autoriiv piistup ke
,koneénosti* nejlépe osvétli jeho

vlastni pfiklad: ,Stojime-li v zapad-
16m kout¥ vesnice, kde jsme pied [éty
travili détstvi, stojime na tomtéZ mis-
té a pohyby, které mezitim minuly
jako by nebyly neZ mdvnutim prout-
kem: a pfece jsou zirovefi nevyvrat-
nou & nezvratnow skutecnosti Zivotni
cesty. Stojime tedy na tomtéZ mists
a jsme piitom nesmirné daleko. Jedno
tu neni moZné bez druhého: pravé
v tom tkvi kone€nost byti ve svEte.”
(str. 177) Tedy zkudenost, Ze jsme
na stejném mist&, ale jsme zde jindy,
je bezprostfednim dokladem kone&-

nosti.
Jakub Capek

127

REFLEXE 23/2002

Fustel de Coulanges
ANTICKA OBEC

Studie o kultu, prévu a institucich sta-
rého Recka a Rima
Sofis, Praha 1998, 392 stran

V uplynulych dvou tfech letech jsem
nékolikrit sly3el riizné zminky o kla-
sické knize francouzského historika
Numy Denise Fustela de Coulanges
La cité antigue (prvni vydani vy§lo
r. 1864), které se vesmé&s opiraly
o Cesky pieklad J. Bryksi, K. Mik§ové
a J. Sckola (Praha 1998). ProtoZe se
mné nékteré teze odtud Serpané zdily
byt ponékud zvI&¥tni, pieklad jsem si

obstaral, abych se pfesv&dcil, co je na
nich pravdy. A jeho &etba mé& prekva-
pila natelik, Ze bych se o své zdZitky
z ni rdd podélil. V prvnf &asti recenze
se budu zabyvat pfekladem, ve druhé
pak samotnou Fustelovou knihou.
Prvni véci, kierd &iendfe udefi do
ofi, je astronomicky vysoky polet
chyb ve vlastnich jménech. Tyto lap-
sy vétdinou pochazeji z absentujicich
i nespravng umistdnych délek,! jindy
prameni z pofedfovdni jmen laiin-
skych, polatinSfovani feckych a po-
desfovani franconzskych.? V fad pii-
padil se tyto transformace Gplng ne-
zdafily, takZe vznikla jména novi,
smiSend z prvkid latinskych, feckych
a francouzskych.® Nekdy mi totéz
jméno rlizné zédpisy,* ob&as se objevu-

I Polydoros m. Polydoros {str. 14), Euripidés m. Euripidés (str. 17 et passim),
Pausanias m. Pausanids (str. 19, pozn. 21), Plutarchos m. Pliitarchos (str. 19, pozn.
25), Brahma m. Brahma (str. 21, 28, 29 atd.}, ¥raddhe m. Sraddha (str, 22), Troja
m. Tréja (str. 27}, soma m. séma (str. 28), Dionysios m. Dionysios (str. 49), Anti-
fon m. Antifén (str. 55, pozn, 10), Lykurgos m. Lykurgos (str. 61, pozn. 2, str. 64,
pozn. 12), atimfa m. atimia (str. 69, pozn. 32).

[P¥i redakéni dpravé textu jsme na Zadost autora nezasahovali do psani délek
feckych slov a jmen, 1 kdyZ autorfiv pfepis nen{ v souladu se zdsadami nakladatel-
stvi.]

2 Hector m. Hektér (str. 16, pozn. 13}, Meneclés m. Meneklés (str. 35, pozn.
4), Velléius m. Velleivs (str. 36, pozn. 9), Cimon m. Kiméa (str. 36, pozn, 9), Fo-
tius m. Fétios (str, 44, pozn. 8), Alciphron m. Alkifrén (str. 50, pezn. 10), Asthyfi-
lus m. Astyfilos (str. 53, pozn, 2), Makrobios (str. 61, pozn. 3) m. Macrobius {str.
38, pozn. 16), Aristogitonovi m. Aristogeitonovi (str. 69, pozn. 32).

3 Hékabé m. Hekabé (str. }4, pozn. 1), Neoptolemés m. Neoptolemos (str.
18), Eustathés m. Eustathios (str. 26, pozn. 12, str. 63, pozn, 7), Mitakchara m.
Mitdkgara (str. 39, pozn. 19, str. 69, pozn. 34), Dikéarchés m. Dikaiarchos (str.
42), Hérkulés m. Hercules (str. 25, pozn. 4), Jupiter m. Juppiter (str. 27), Aischi-
nos m. Aischinés (str. 35, pozn. §, str. 69, pozn, 32), Rig-Véda m. Rgvéd (str. 38,
pozn. 17}, Ménandros m. Menandros (str. 50, pozn. 10), Héraklidés m, Héraklei-
dés (str. 68, pozn. 29), Théofrastos m. Theofrastos (str. 70, pozn, 30).

4 Dikéarchés (str. 42) a Dikéarchos (sir. 61, pozn. 2) m. Dikaiarchos, Diony-
sos (str. 47, pozn. 23) a Dionysios (str. 49} m. Dionysios, Isius (str. 44, pozn.
5) i sprévny tvar Isaios (str. 37, pozn, 13).
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ji radikalni novotvary: napiiklad La-
kianovi fikaji pfekladatelé témeF dis-
ledng Lucilius (str. 18-19, 35, 50,
pozn. 10, 55, pozn. 12) a thébského
krile Ldia nazyvajl rad&ji Gaius (sir.
51, pozn. 16). Chybné tvary se obje-
vuji také ve sklofiovdni® a v pfepisech
jmen v nenominativni pozici: tak se
z bitvy v Messénii stala bitva u Mes-
sénie (str. 36, pozn, 9) a z lara Assara-
kovcil lar z Assaraku (str, 32).
Kapitolu samu o sob€ pfedstavuje
pouZivani edi¢niho a loka¢niho ni-
zvoslovi. Také zde piekladatelé
misi &edtinu, feftinu, latinu a fran-

couzitinu, ob&as dokonce i v ramci je--

diného adku.S V wEchto jazycich ty-
té% tituly n&kdy rozepisuji celym jmé-

5 Alkésting m. Alkéstiding (str. 20),

nem, jindy je vyjadiuji zkratkou,’
zjevn® bez jakéhokoli systému. Ani
zde nechybi nesmyslné novotvary,
vzniklé svévolnym domyslenim pied-
lohy: tak se ze Schol. in Pind. Pyth.
staly Scholiast. ad Pindar. Pythagoras
{str. 14, pozn. 2), tak se z francouz-
ského pfepisu Plittarchovych Quest.
grecq. a Quest, rom, staly Bioi paral-
1éleoi, fec. a Bioi paralléleoi, fim.
(str. 44, pozn. 7 a B).

Plny chyb jsou i pFepisy fectiny,’
mezi nimiZ je obtiZiné najit n&jaky
zcela sprivay, bez zédsadnich grama-
tickych prohfegkii neni ani Zedtina,'®
Stylisticka Groveii pfekladu nent Spat-
ni, ale neblaze ji poznamenévi otroc-
ké 1p&ni na francouzské syntaxi. Viz

Pausanietn m. Pausaniou (str. 22, pozn,

13), Fokéfiané m. Fokajiti (str. 22, pozn, 14), Cicera m. Cicerona (str. 24), Pelop-
sovi m. Pelopovu (str. 32), archont m. archdn (str. 37), Polluxova m. Pollukova
(str. 50), Scipiovy m. Scipionovy (str. 58), Digestech m. Digestéch (str. 65, pozn.
14).

6 Viz napf. Aischylos, Sedm proti Thébdm, Sofoklés, Antigoné; Buripidés,
Foinissai (str, 17, pozn. 15); Hésiodos, Prdce a dni (str. 15, pozn. 4, str. 31, pozn.
28) — Hésicdos, scutum (str. 44, poza. 10), Cicero, Tim. m. Tim, (str. 24, pozn.
22), Plistarchos, Aristidés, 1; Cimo, 19 (str. 65, pozn. 14), ale i Cimon (str. 36,
pozn. 9).

7 Viz napf. Aischylos, Choéforai (str. 18), ale Chodf., (str. 20, pozn. 2); Ais-
chylos, Pers. (str. 38, pozn. 8), ale jinde Persai (str. 18, str. 38, pozn. 18); Servius,
ad Aeneida (str. 46, pozn. 18), ale ad Aen. (str. 46, pozn. 20) &i in Aeneida (str. 28,
pozn. 19); Démosthenés, in Macart. (str. 48, pozn. 2) i in Macartatum (str. 36,
pozn. 9) i Dém., in Macart., (str. 65, pozn. 15); Isaios, De Apollod. hered. (str. 48,
pozn. 2) i De Apollod. her. (str. 49, pozn. 3).

8 Podobn& viz fec. 5 m. Quaest. graec, 5 (str. 20, pozn. 2) nebo pfipad boha
Agniho, jeho? prekladatelé odmitaji sklofiovat, a navic hovofi o ,jejim jménu®, a&
i fr. orig. ma ,,son nom* (str. 30).

9 Viz napf. tois m. tfs, haimokurian m. haimokirian (str. 19, pozn. 25), hii m.
& (str. 20, pozn. 3), d’isti... chair... potni... deiés m. d’esti... chair’... potni’...
doiés (str. 21, pozn. 6), timbis th m. tymbis th™ (str. 21, pozn. 9), kat oikian m.
kat’ oikian (str. 24, pozn. 22), heschara m. eschara (str. 25, pozn. 1), oik exestin ep
m. ik exestin ep’ (str. 34, pozn. 2).

10 Nemusi byt pfekvapeni m. pfekvapeni (str. 16), chybi Carka pied ,,a tak"
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napf. ,.a jako méli texty, jeZ mély tuto
moc, m&li staf{ i jiné, které...* (str.
16) m. ,,a jako méli staf{ texty nadané
méme qu'il y avait des formules qui
avaient cette vertu, les anciens en pos-
sédaient d’autres qui avaient la vertu
contraire). Nebo: ,Ze se manové mu-
seli nazyvat strafidla® (str. 24) m. ,,Ze
manové museli byt nazvani pfizraky*
(que les Mines... devaient étre appe-
1és Iarves). Nebo: ,nebude mit niko-
ho, kdo by mu vzdaval éest, kterd je
mrtvym povinnd® (str. 43) m. ,,nebude
mit nikoho, kdo by udrioval kult, kie-
ry mu jakoZto mrivému naleZi” (iln’y
aurait alors personne pour lui rendre
le culte qui est di aux morts). A tako-
v§ch pfipadl by bylo moZné uvést
mnoho, '

ObZas piekladatelé svou neoriento-

kyech i indickych), kterou naznaéila uz
neznalost spravnych tvard jmen a po-
jmil, zplisobuji zavadéjicl vyznamové
posuny: nékdy leh&f typu ,,démoni*
m, daiméni (str. 23) &i ,,pekelni bozi*
m, ,,podsvtni bohové™ (str. 68),'? né-
kdy zavaing&isi: napfiklad pievod cita-
ce z Likiana (Char. 22), podle niZ pry
pozfistali ,hloubili jAmy blizko hrobi
a varili v nich pokrmy” (str. 19), pro-
tife¢f francouzskému pfevodu i fec-
kému origindlu, kde stoji, Ze poziista-
H v jam(k)ich u hrobd pokrmy
(tj. obéti) ,spalovali“ (font cuire,
xaiouvon), 2

Na nékterych mistech prekladatelé
Fusteliiv text opatfuji poznamkami
a komentdli, coZ by bylo velmi po-
tfebné a vitané, kdyby oviem jejich
vstupy nebyly aZ na nepatrné vyjimky
tak nefundované, nevécné a nepiipad-

vanosti ve starov&kych redliich (antic- né, Ctenaf je napfiklad upozorfiovin,

(str. 26), chybi &arka pFed ,,ruské® (str. 28, pozn. 21), chybi &arka pied ,,napf.” (str.
32, pozn. 34).

It Ale p¥ipoutdna k tSlesnym ostatklim, bez nich Kolchidu opustit nemohla®
(str. 15) m. ,,bez nichZ"; ,rodina... pokratuje pouze pies muZe: hlavni skute€nost,
jejiz diisledky...” (str. 51) m. ,to je to hlavni a disledky této skuteénosti...”;
U starych Germénd, podle ndkterych autorii, zemé nepatfila nikomu® m. ,,podle

nékterjch autord nepatfila u starych Germénd zem& nikomu* (str. 60).

12 Viz déle ,kvaSeny likér" (j. soma) m. ,kvafeny népoj“ (str. 28), ,Cteme
v Rig-védich” m. ,&teme v Rgvédu* (str. 30), ,,pfibuzenstvi sapindas... pfibuzen-
stvi samanodakas® m. ,pfibuzenstvi sapindi... pfibuzenstvi samanédaki* (str.
57, 58 atd.). Dale se hovoii o athénském ,sendtu* (m. rady &i lidu), o ,.duchoven-
stvu* (m. knéZich) apod.

13 Je$t& vEt§i odchylka se objevuje v citaci z Manavadharmasastry, pongvadZ
pfevod , kdyZ je §raddha ud&ldna podle ritudlu, potési sedm pokoleni pfedkd toho,
ktery pokrm podavi* (str. 22) naprosto neodpovida francouzskému ,lorsque le
sraddha est fait suivant les rites, les ancétres de celui qui offre le repas éprouvent
une satisfaction inaltérable (,,pokud &lovEk provede ¥riddhu podle nésledujicich
obtadd, pak jeho predei, jim? nabizi jidlo, zakoudeji setrvalé pot¥¥eni®). Cesky
preklad se sice opird o Manua (II1,146), ale nelze bez jakéhokoli upozornéni opra-
vovat pfedlohu, i kdyZ je chybnd (a to nejspis je: Zadnd z uvedengch lokaci citaci
nekryje). '
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Ze slovo ,rasa* ve Fustelové dobd ne-
mele rasisticky podtext (str. 9, pozn,
1) a Ze dnes jiZ neplati tvrzeni, Fe si
lidé uZ od détstvi pFivykaji Zit v pro-
stfedi Rekdl a Rimand (str. 9, pozn. 2).
Jako pfisp&vek k Fustelov@ teorii
o vzniku , strafidel® uvddéji ,,znimou
Erbenovu pohadku o hladovych pra-
rodiich, kefi stra¥i za kamny a doza-
duji se, aby byli uctEni jidlem* (str.
15, pozn. 9).1* K predsvatebnim obs-
tem u Rekdi podotykaji, Ze ,,v Moskvé
svatebCané cestou na radnici kladou
kvéty u hrobu nezndmého vojina™ (str.
43, pozn. 4). A podobné zdsadnimi
pfipominkami neSetii.'*

Viechny tyto lapsy je tfeba brit
jako pouhé pfiklady, pongvad jsem
je excerpoval pouze z Gvodnich 70t
stran, a to nikterak vyCerpévajicim
zplisobem, Skutedny podet chyb je
tedy nékolikandsobng vy§§i: kniha ma
383 stran a frekvence nedostatkl se
dile ani v nejmeniim nesniZuje. Na-
bizejici se otdzku, jak se takovy pFe-
klad viibec mohl objevit na kniZnich
pultech, se pokusim zodpovéd#t na
zéavér, nyni viak u¥ pfikrofme k Fus-
telovi. Takeé v jeho pfpad® se opirdm
o rozbor tivodnich 70ti stran, a to ne
proto, Ze jsem z knihy nedokézal vice

pfetist, ale protoZe pofet mych kritic-
kych pfipominek daleke prerostl ja-
koukoli Gnosnou a prezentovatelnou
miru. Usoudil jsem proto, Ze bude pfi-
nosnéjsi pokusit se spi¥ ¢ demonstraci
zplisobu Fustelovy prdce ne# o enu-
merace a komentife jednotlivych tezi,
k nimZ ho jeho postupy dovedly.
A v tomto ohledu se prvni p&tina An-
tické obce od zbytku textu v nifem
pedstatném neodchyluje.

Prvni ndpadnou v&ci je Fustellv
zplsob zachizeni s prameny, na nichZ
tidajné viechny své my§ienky zaklida
a mezi nimiZ jasn& dominujf zdroje li-
terdrni (zaznamy ikenografické, epi-
grafické a archeologické jsou téms#
ipIng pomijeny). Vzdor proponované
objektivité a kriticnosti s nimi fran-
couzsky historik zach4zi naprosto ne-
kriticky a svévoln&: nékdy Ine k psa-
nému slovu az otrocky a bere doslov-
né i tvrzeni silng nepravddpodobna
nebo obraznd, jindy zcela jasné vyro-
ky interpreta&né vice & méné prekru-
cuje. Téméf vibec neroziiduje mezi
Zénry a jazykovymi reZimy a vypové-
di v nich pronesené poklid4 za stejng&
hodnotné a hodnovérné. Tak bere
opakované za vd&k fantasknimi Laki-
dnovymi ironizacemi a burleskami

14 Zde k nepfipadnosti pfistupuje jeSt¥ neznalost vécni. Jde o srbsko-
-charvétskou pohidku ,,Osud®, ji¥ Erben potize zpracoval podle jihoslovanskych

Zue

originald a v niZ rodi¥e (nikeli prarodie) hospodath za pecf (nikoli za kamny)
»nestra¥i®, nybrz jen bydli ajedi (K. J. Erben, Slovanské pohddky, Praha 1948, str.,

96-104).

15 Tak se mO¥eme déle dozvidst, e sanskrtské agni etymologicky odpovidi
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(str. 19 a 35), vyddva navrh proneseny
hodovnikem na literdrn& zpracova-
ném symposiu za starobylé svédectvi
(str. 27-28, pozn. 19: Plittarchos),
plete si bdsnické metafory s (archaic-
kou) realitou (str. 32: Vergilius, str.
51: Aischylos), zam&ituje abstrakta
konkréty et vice versa,'® nezavaha do-
konce ani pied Ciceronovymi racio-
nalistickymi, dobové podminZnymi
aitiologizacemi, z nichZ vychazi pfi
svém pokusu o vysvétleni plvodu
bohil (str. 20).

Fustela také naprosto nezajima, od
jakého autora pochdzi urditi teze
a zda byl k jejimu p¥edneseni kompe-
tentni, vesm&s ignoruje i to, kdy a pii
jaké pifleZitosti ji prouesl. Jeho po-
hled je zcela ahistoricky. Bezsta-
rostné ponechavi stranou nejstardi
prameny (Homéra, Hésioda, lyriku
6. a 5. stoleti) a misto tohe stavi na
tvrzenich lexikografli z byzantské
doby (Fétios, Hésychios, Eustathios
apod.)-a pozdnich fimskych pravni-
kii.'” Nedosti na tom, KdyZ Fustel po-
tiebuje doloZit n&jaky jev, ktery pfed-
pokidda napt. v Recku, ale nenalézi
zde pro n&j Z4dny dikaz, nepfichdzi
proto do rozpakil, nybrz nabizi ,ana-

logicky* odkaz z Rima & z Indie. Po-
dle n&j toti# ,Rekové a Rimané méli
iplné stejnd nazory" (str. 22}, takZe se
nesmime divit, kdyZ mluvi o mdnech
Agamemnonovych (str. 22, pozn. 14)
¢i o ménech indickgch (str. 35), nebo
kdyZ Agamemnén obétuje Juppitero-
vi (str. 27).

Tato potrojnd identifikace kultur
v lectem podobnych, ale jinak po
mnoha strénkdch velmi odli¥nych,
neni podloZena, jak by ClovEk u tak
zésadni teze olekdval, neobylejné
dikladnymi a rozsdhlymi studiemi
a srovnanimi, nybrz je pouze jedno-
dule tvrzena. Osobné bych byl velice
zvédav na argumenty mluvici ve pro-
sp¥ch ztotoZnéni Fecké a Fimské (na-
boZenské) kultury s indickou, poné-
vad? Fustel své tvrzeni opird témdf
vyluéng o ManavadharmaZastru. Tu
oviem znal pouze z obskurniho pfe-
kladu (totéZ plati i pro ob&as zmifio-
vany Rgvéd a n¥kolik mélo jingch in-
dickych pramentl) a zachdzel s ni stej-
né milo pfipustnym zplisobem jako
s prameny antickymi. Odkazy, které
uvadi, na Fadé mist nikterak nedo-
kladaji to, co tvrdi,'® jindy ho pfi-
mo usvédiuji z omylu.'® Chyby jsou

16 Napk. to, co je v Orph. hymn. 84 fedeno o bohyni Hestii, Fuste] automatic-
ky pfisuznje ohnidti (str. 26). TéZe chyby se dopousti i v pfipad® pofadi obsti
v Olympii (str. 29), naz§vaje Hestii ohni3tém, atkoli jim pouZity pramen (Pausa-

nids) fikd zcela jasnég, Ze jde o bohyni,

17 Napf. tvrzeni, Ze diim v prvotni dob¥ vznikl kviili ohnidti a z ohniitg, do-
ki&d4 Eustathiem, tedy kiesfanskym biskupem z 10. stol. po Kr. (str. 63).

lat, ignis a ruskému ogefi (str. 28, pozn. 21); Fe lirové a penéti byli uctivani a po-
hibivini v domech nejen v Rim& (Servius), nybrf Ze ,tuto milo znamou skuted-
nost potvrdily archeologické nilezy 7 nejstargich neolitickych sidlist napf, z Catal
Huyuk v Turecku* (str. 32, pozn. 34); e kdyZ Zeny v Recku pii pfijimani dit&te do
rodiny obfhaly krb, koresponduje to s ,fivodem, ktery je nékde dodnes soudisti
katolického kitu* (str. 52, pozn. 18).

12 MD VII,245 v niem nepodporuje tvrzeni, Ze ,,pouZivini meznikil a po-
svatnych hranic bylo v indoevropské rase vieobecné® (str, 67); MD 1,95; [11,122;
1,127 a 11,274 (str. 22, pozn. 2) neobsahuji Zidnou z tezi, jimiZ se Fustel ohdni;
také MD IX,10 ma zcela jin§ text, neZ je uvedeno v citaci (str. 53).

12 Iniciace” se neuskutedfiovala ,,v Indii dessty nebo dvanicty den® (str. 52),
jak prg tvrdi MD Ii,30, nybrZ o mnoho let pozd&ji: v uvedené dny dité dostavalo
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i v doslovnych citacich,” které jseu
navic vytrhiaviny z kontextil, nepfi-
méfend zesilovany &i zobechovany,?
ptipadné rovnou pojitEny pfed kriti-
kou neuvedenim lokace {str. 23, 83,
191). U ostatnich indickych prament
je tomu podobné,? navic autor nedapl-
nymi &i Spatnymi odkazy prozrazuje,
7e o t&chto textech a o dobé& jejich

predliterarni doby uvad{ Nandapandi-
tovu DattakaCandriku {str. 53, pozn.
3), kterd vznikla mezi 16. a 17. stole-
tim, tedy dilko sotva o tfi stoleti starSi
neZ on sdm! Jsou-1i nadto jeho vipo-
v&di o indickém kultu piny nejrizngj-
%ich nepfesnosti a omyli,** miZe ¢lo-
v&k o jeho zplsobilosti k srovnavani
fecko-fimského svéta s indickym po-

vzniku mnoho nevi:® jen tak je patrné n&kud zapochybovat.?’
moZné, Ze jako pramen naboZenstvi

pouze jméno, co¥ byl zcela zdsadni rozdil; MD IX,168 a 174 nedokladajf tvrzeni,
7e ,adoptovat syna znamenalo dbit o zachovini doméictho ndboZenstvi, o pro-
sp&ch ohné...* (str. 53); tvrzeni ,,zdkon zakazoval p¥istup k pohFebnimu jidlu ci-
zinci, tfeba i piiteli” (str. 35) je chybnym vykladem origindlu, kde se nedoporutu-
je pristup brahmana poklddaného za piitele &i nepfitele: o cizinci zde nen ani sko-
vo (MD II1,138).

20 Na str. 22 chybi ve vy&tu souBasti pohfebniho jidla voda (MD II1,82); na
str. 35 chybi v citaci slovo ,,synové” a m. ,r¥Ze v mléce” stoji v origindle ,,potrava
smifend s mlékem a medem" (MD I11,274).

M NaboZenstvi pfedepisovalo, aby byla neplodna Zena nahrazena® (str. 50),
ad origindl mluvi pouze 0 moZnosti (MD IX,81); ,Staré zdkony pfedepisovaly
stiatek vdovE® (str. 51), a¥ se uvadEny doklad tykd divky, kterd byt provdéna méla,
ale pro smrt budouctho manZela k tomu nedo§lo (MD IX,69); chybné a nitim ne-
doloZené je tvrzent, Ze ,.kdyZ bylo manZelstvi neplodné vinou muZe..., musel jej
nahradit muZiv bratr & piibuzng” (str. 51), ponévadZ leviritni sfatek se tykal
pouze vdov: ,Narozeny syn byl povaZovin za syna zemielého* (str. 51) je domy3-
leni a zesileni MD IX, 146, kde nic takového explicitng vyjadieno neni.

22 Napf. citat z Bhagavadgity 1,40 (str. 48) na uvedeném mist& neni, bez loka-
ce je uveden citdt z Rgvédu (str. 38) a z Brhaspatiho (str. 67, pozn. 21).

23 Napi MitdkSara (str. 39, pozn. 19; 57, pozn. 5; 69, pozn. 34) je VidZiidne¥-
varliv komentaf k Jadziavalkjasmrti, ktery pochézi z 11.-12. stol. po Kr., Vasistha
(str. 76, pozn. 20) je Vasithadharmasatra, kterd pochdzi z doby tésné pied na¥im
letopottem a je také Fustelovym nejstarim pramenem z této oblasti — aniZ to
oviem tusi,

24 Brahma byl pry bohem bréhmand (str. 21, 28-29, 34), aé Brahma Zidny
kult nemé&l; ¥riddha neni pokrm (str. 22), nybrZ pohfebai ritudl (na to upozoriiuji
i prekladatelé); brahmani pry lili do doméciho ohnidté sému (str, 28), at to bylo
vyslovné zakdzano (dlitba sémy byla soudasti jen velkych ritudld); ,,Manuovy z4-
kony se Sasto zmifinjf o zvIa§tnich ritudlech kaZdé rodiny™ (str. 38, pozn, 17), tfe-
baZe §lo jen o ritudly v interpretact nékteré z riznych védskych kol (¥4kha); tvr-
zeni ,toto pravidlo se ponendhlu vytratilo, kdyZ brihmanismus prevladl” (str. 69,
pozn. 34), je nesmysiné, ponévadZ Zadny ,.brahmanismus” nikdy neexistoval.
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Suverénni prondSeni tezf a pfedpo-
kladl bez dokladii se viak neomezuje
jen na Indii, v niZ autor zjevné& nebyl
doma, nybrZ patfi k celkovému t6nu
jeho knihy.?8 Ob&as né&jaké podklady
m4, ale vyvozuje z nich zavéry, které
daleko pfesahuji jejich nosnost. To se
projevuje na jedné strané ve vydévéni
nejistych a hypotetickych moZnosti
za nepochybné danosti,’” na strané
druhé pak v Castfch syntetizujizich
redukeich, v nichZ se nejednou po-
koudi ufinit vodu ohn&m a naopak.
Tak pry je Zeus Ktésios ohnistém (str.
26, pozn. 12) a ,,ohniété, démoni, hé-
roové, bozi lirové, to vie splyvalo”
{str. 31).%8 Toto splyvéni by mohlo byt
Fustelovym mottem, nebof u n&ho
fada v&ci skutend splyva, pohfichu
zrovna téch, jeZ by splyvat nikterak
nemély, napiiklad dva rfizné typy

sfiatku (str. 44) ¢i ,,démoni* a bohové
(str. 21).

Prameny a na nich postavené vyvo-
dy Fustel podryva také nemistnymi
paudalizacemi a generalizacemi riiz-
nych stupiid a dosahd, jejichZ mylnost
&i omezend platnost je &asto na prvni
pohled zfejma.?® Tak pry byl ohefi
v krbu uhasindn jen pfi vymieni celé
rodiny (str. 25), i kdyZ ho na fadé mist
zhaSeli pfi Gmrti kaZdého jejiho Elena
(Lémnos, Argos). Zeny pry nikde ne-
mohly dédit (str. 41), tfebaZe v néko-
lika dérskych lokalitich (Sparta, Gor-
tys), které uchovavaly fadu archaic-
kych prvki, tomu piesnd tak bylo.
~Zena se po smrti nepodilela jako
muZ na kultu a poh¥ebnich hostinach”
(str. 39), agkoli pro tento zikaz ne-
existuje Z4dny doklad a dlounhd Fada
literdrnich, ikonografickych i epigra-

25 Za podrobnou provérku indologickych pasdi{ vd&&im L. Ondratkovi, je-

muZ bych timto rad podékoval.

% Stafi Rekové a Italové pry méli stejné jako Indové své posvéitné knihy

a texty, které se jen nezachovaly (str. 13}; vira, podle niZ dufe vstupujf na nebesa,
je nedavnd a zépadniho plivodu {str. 13); ,hlinénou nebo dfevénou chydi brzy vy-
stfidal kamenny diim* (str. 63). Srv. t€Z téma¥ systematické vyhybani se odkaziim
na sekundérnf literatura, a& z ni autor nepochybng &erpal.

27 Vira ve strasidla Gdajng vznikla z dudi, které nemély sviij hrob, a musely
proto bloudit a trépit jiné (str. 15); ,Je tedy jisté, 7e v Rim& za Ovidia, v Indii za
dashi brihmandl ohefi ohni§ié jeSt¥ pfedchézel viechny ostatni bohy* (str. 30);
»¥ déavnych Easech byl hrob na pozemku rodiny, uprostied hospodéfstvi, nedaleko
dvefi“ (str, 36); ,,doméaci naboZenstvi nemélo #4dn4 jednotn4 pravidla ani spoleg-

ny ritudl” (str. 37); ,,dit& bude muset byt zapoditino mezi bohy rodiny* (str. 38).

28 Viz té%: ,Zeus Herkeios neni nic jiného ne¥ domdci ohnisté* (str. 62, pozn.
5). »Vesta, kterd nebyla ni&im jingm ne? ohnidtém* (str. 30).

29 Cicerliv soulasnik pouZivd jazyk, jeho¥ kofeny jsou nekonedné stard®
(str, 12); ,.,Kdykoli narazili stafi na hrob, zastavovali se a fikdvali: , Ty, ktery jsi bo-
hem pod zemi, bud mi milostiv*“ (str. 23); ,,protoZe kdyZ oheii zhasl, pfestal exis-
tovat bith* (str. 27); ,,My$lenka soukromého vlastnictvi byla v naboZenstvi sa-
mém. KaZda rodina méla svoje ohni§té a své pfedky. Tito bohové mohli byt ucti-
véni pouze ji, chranili pouze ji; byli jejim vlastnictvim.” (str. 61).



134

Recenze

fickych sv&dectvi Gast Zen na po- Podivejme se na nékoelik nejkiikiavéj-
hfebnich obfadech a kultu mrivého Sich ptikladii. Tvrzeni ,v mysli lidi
potvrzuje. byl kazdy mrtvy bohem™ (str. 20) Fus-

Fustel si neuvédomuje vratkost tel doklada Euripidem (Phoen.
takto ziskanych tezi, naopak, ve vel- 1320-1321), piestoZe doslovny pfe-
kém pouZiva nelegitimni interpretace klad inkriminované pasdZe zni takto:
a nepodloZené hypotézy jako stavebni ,,Ten, kdo dosud nezembel, mé uctivat
kameny dalgich interpretaci a hypo- mrtvé, vzdévaje poctn podsvétnimu
téz, jimi# pak dile zpdtné modeluje bohu* (7ols yag Favodar xpm THV

Hpivodni® realitu, Ocitla-ii se tudiZ
vira v podsviéti, kde vechny dule po-
byvaly pohromad§, v rozporu § nej-
star§fmi pohfebnimi ritudly, jak si je
Fustel pfedstavoval, ipse facto z toho
vyvozuje, ¥e koncepce kolektivniho
bydlidté du¥i (podsvEti) je mnohem
miad¥f ne¥ ptedstava jednotlivych
dusi, které pretrvavaly v hrobech (str.
17).3% Pfitom se ani v nejmen$im ne-
zarazi nad skuteGnosti, e nejmlad3i
a nejproblematitt&jsi je sama pfedsta-
va dufe, s niZ s takovou samoziejmos-
tf zachézi. Podobné jeho hypotéza, Ze
pred Indrou uctivali Indové své mrtvé
predky (str. 24), neni ani v nejmensim
otfesena skuteénosti, Ze v nejstar$im
a nejddleZitdj§im pramenu, Rgvédu,
neni 24dny kult pfedkdl zminén (pfed-
kGm je vénovan pouze jeding hymnus
v 10, knize) a ¥e neni doloZena ani je-
din4 aitiologie vzniku n&jakého boha
z mrtvého pfedka: tak to prosté muse-
lo byt a jen se na to zapomnglo.
Viibec je zfejmé, Ze vlastni teore-

ol tedvmpéTa f Tupas Subdvro xo-
viov eiceBsiv dedv). Hérodotos
(I,167) pry doklad4, Ze nedrodu zph-
sobile opomenuti nakrmit mrtvé (str.
22), ale na udaném misté se vyslovné
tikd, Ze vznikla nasledkem protiprav-
niho usmrceni. Dle Aischyla (Ag.
851-853) pry Elovék neobétoval Jup-
piterovi, nybrZ ohnidti (str. 27), arcif
obsah citace je tento: ,,viak nyni ph-
jdu do paldce a k demicim oltdfiim
(86povs édsoTious) a pozdravim
bohy.* O Platéna (Leg. 729 [c]) Fustel
opird svou definici, Ze pFibuzenstvi
je spoletenstvi stejnych domdcich
bohii* (str. 56), atkoli athénsky filo-
sof miuvi pouze o &lovigky, ktery ,,mé
ve vaZnosti a ict8 spizn¥nost s redin-
nymi bohy a celé spolefenstvi téch,
jimz v Zildch koluje tatdZ krev®
(ocvyyéveway B8 nai  Opoyviaw
Jedv rowwviey waoav TavTod
dooww alpotos Exovaay TLLOY TLS
#ol oEpopevos), a alkoli tito ,rodin-
ni bohové" (Seol Omoyviol) nejsou

tické konstrukce jsou autorovi draz§i mrtvi, nybrZ boZstva tradigné ochra-
ne# realita, kterou ukazuji prameny, fiujici uréitou rodinu, napf. Zeus (Eun-
nebof v fad® pripadd si jejich znéni ripidés, Andr 921). A takovych piipa-
vice & méné upravuje podobnym zpii- di je fada.!

sobem, jak to &nil v pfipad€ Indie.

30 Srv. té% koncepei vzniku bohynd Hestie. Tu pry lidé vytvofili z ohnisté-
-olta¥e proto, e slovo pro oltéf, eschara, bylo Fenského rodu (str. 30).

31 Hiera jsou pry u Buripida (Troad. 96) chrimy mrtvych, at jde na daném
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O velice volném zachidzeni s pra- tols ovpoviows wsois Ovewv...
meny svéddi i odkazy na pasdZe, které &wagyds neznamend ,nejprve zadali
jimi zaloZend tvrzeni neobsahuji bud ob&tovat nebeskym bohfim aparchai
vitbec, anebo jen dosti nezfetein8.*? podinaje Hestii™, jak patrn& sou-
Nekdy Fustel zkresluje a pozméfiuje dil Fustel, nybrZ ,na po&itku nejprve
pramenty piimo v jejich pfekladech. obé&tovali nebeskym bohfim apar-
KdyZ potfebuje dokdzat, Ze mrtvi byli chai®, ponévadi v obou pfipadech ob-
pokladani za bohy, pfeklidd ver§ rat ad’ Eotios doxeodar znadi ,,od
z Buripida (Alc. 1004: xaip’, @ wéT- pofdtku®, nikoli ,podinaje Hestii”
v, €D 8¢ Boivs) jako toi qui es un (LSJ, s. v. Hestia, 1I).
dieu sous la terre, sois-moi propice”  Tento kratky pohled do Fustelovy
(str. 23), a& nem4 jiny smysl ne ,bud vEdecké kuchyné naznaduje, Ze stav-
pozdravena, pani, jeZ skyta¥ dobro”. ba, jiZ vyie demonstrovanymi postu-
Podobné je obecni identifikace larli py buduje, nema zrovna solidni zdkla-
a ,démonti* doklddéna citdtem z Ci- dy a spoje; je proto tém&F ve viech
cerona (Tim. 11V[38.1ﬂ2]), jehoZ zn&ni bodech snadno napadnutelna a rozlo-
wt&m, kterym Rekové fikali démoni, Zitelna, jakkoli zdalky vypada velmi
my fikdme ldrové™ (str, 24} neodpovi- impozantné a ndivuje svou utenosti,
di ori.ginéiu, kde autor tuto tezi pre- stylem a vzletem. Ve skute&nosti fran-
zentuje jako svou osobni domn&nku couzsky historik primarn& nevychizel
{(opinor). Manipulaci s vyznamem ci- z pramend z starovékych nazord,
tace predpoklddd i tvrzenf, Ze ,,pfi nybrZ z osvicenské koncepce vzestup-
viech obétech, i pfi téch, které se pfi- né (pokrokové) vyvojové linky, jejiz
na¥ely na pofest Dia nebo Athény, fize znal uZ pfedem a jen se je snaZil
bylo ohnist€ vidy vzyvano jako prv- potvrdit (voditkem mu byl model he-
ni* (str. 29). Fustel tuto tezi doklddd gelovské provenience) — tu s v&t¥im,
dvéma autory: Platarchem (De prim. tu s men¥im zdarem — konkrétnimi

frig. 8,948 B), podle n&hoZ ,je ka#dé doklady, vezmi je kde vezmi. Fustel
hledéni tfeba zapolit jakoby od po- navic podiéhal vlastnim i dobov§m
Eé.tku, tj. od podstaty viech véci” (Bel predstavim natolik, ¥e je ve velké
yag @oweg ad’ éorics Tig TdY mife promital zpét do starovéku, vy-
Shwv oloilas doyxeodar Ty (vt tvafeje tak d&jiny obdobnjm zplise-
ow); a Porfyriem (Abst, 11,5,1), jehoZ bem jako Rousseau svého primordial-
véta fptaTto mpdTov dd’ Egrias nihodivocha ve Spolecenské smlouvé.

mi‘sté 0 ,posvitnd mista” (str. 21); nabizeni ob&tin domécimu krbu pry doklad4
Platarchos (Symp. VI1,4,4), ale zde se miuvi jen obecn# o ob&mnim ohni a ulévéni
do plamene (str. 27-28, pozn, 19); hestia v Platarchovi {(Symp. VI1,4,7) nezname-
na ohni¥té, jak tvrdi Fustel, nybrZ zemi (str, 27-28, pozn. 19).

32 Napt. tvrzeni, Z¢ se syn mohl zfeknout svého otce a své rodiny (str. 55,
pozn. 12), nikterak nedokladd uvad&ny Platén (Leg. 928 [E]), pondvad? ten mluvi
pouze o tom, Ze otcové se zfikaji nehodnych synii — o n&jakém vyluovani z rodin-
ného kultu zde neni ani slova, Také citdt, ktery Fustel uvadi z Apuleiova De gen.
Socr. (str, 24, pozn. 20), jsem pfi nejlepii véli nebyl s to najit.
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Miize byt namitnuto, %e zneuZivim
postupu v&dy, k némuZ za {50 let do-
§lo, k laciné kritice Fustelovy préce,
jejiz svétié stranky pfehlizim a jejiZ
vysokou hodnotu dokazuji stdle nové
reedice. Nechci popirat, Ze v Antické
obei jsou i dobrd mista a Ze autorovo
tvarné a stylistické dsili nezaslouZi
respekt; to viak nic neméni na tom, Ze
naprostd vét$ina chyb, na néZ jsem
upozornil, byla chybami uZ v jeho
dob& a Ze principy a metody, podle
nich# autor postupoval, byly védecky
nelegitimni uZ tehdy. O tom svédéi
jak kritika, jiZ se jeho knize ze strany
vidcii zahy dostalo,® tak i brzké vy-
fazeni jeho teorif ze seznamu akeep-
tovatelnych hypotéz.** Vydévéni Fus-
tela v soudasnosti ma pak pedle mého
soudu dva diivody, jeZ s vynikajicimi

kvalitami jeho knihy aZ tak nesouvisi,
Prvnim je francouzska dcta k vlastni
tradici (klera ovéem nebrani kritické-
mu odstupu),*® deubym vina badant
vénovanych historii védy a vlivu vé-
deckych modeldi na dobu, v niZ vzni-
kaji & pisobt.

Je tedy fesky preklad Antické obce
nedopatfeni prekladatelské i edicni?
Je i neni, Nenf, pon&vadZ ve Fustelo-
v& knize se daji najit zajimavé véci
a nazatkodi, kdy? se i §irdi tenafstvo
miZe poudit, jak se na urditou oblast
dival v&dec 19. stoleti. Je, kdyby chiél
ngkdo pouZivat Antickou obec jako
udebni text nebo ji prezentovat jako
nisledovanihodny vzor,*® ponévadi
v knize i v jejim pfekladu se vyskytu-
je nemélo véci, jeZ si nasledovani roz-
hodnd nezaslouzi. Abych byl Gplné

33 Srv. napt. Q. Gruppe, Geschichre der klassischen Mythologie und Religi-
onsgeschichie, Leipzig 1921, str. 227 {Fustelova kniha je velmi povrchni a jedno-

rozmdrn4), V. Ehrenberg, hesle Losung,

in: RE, sl. 1462 (Fustelova teorie o v§-

hradné politickém pivodu fosovéni je zcela neudrZitelnd),

3¢ Pokud je mi zndmo, Z4dny z hlavnich historiké feckého ndboZenstvi
z 20. stoleti u? Fustela ani nezmifiuje, ad ho velké evropské encyklopedie (Larous-
se, Brockhaus, Encyclopaedia Brittanica) neustale uvadji jako otce moderni his-

torie.

35 Popravdé fedeno, zhruba z 10ti francouzskjch pramenti encyklopedickébo

rAzu, kieré jsem prohliZel, pouze dva (M. Moure, heslo Fustel de Coulanges, in:
Dictionnaire biographique des auteurs, Laffont - Bompiani, Paris 1952,
11,256-257, G. Gengembre, hesle cité antigue {La), in: Dictionnaire des oeuvres
littéraires de la langue francaise, Paris 1994, sir. 358) struéné poukazuji na slabi-
ny, které byly Fustelové knize vytykiny (simplifikace, opovrhovéni universitni
erudici, nésiln4 systémovost, velikdisky syntetismus, apriorn{ spoléhéni na nepro-
vEtené prameny). Ostaini autofi Fustelovo dile hodnotf jednoznaZné pozitivn&,
nechybi dokonce &etné superlativy (zakiadatel moderni historie, rigorozni a pies-
n§ v dokumentaci, tviirce originalnich a novych kongepei vynikajicich subtiliton
intuice apod.). TéZko fici, nakolik to zrcadli postoj skuteénych adbornikf, poné-
vad? se mné Zadnou z fustelovskych monografii nepodafilo v Cechich dohledat
(P. Guiraud, 1896; J. M. Tourneur-Aumont, 1931; P. Fabre, 1947).

36 Této pozici se nebezpednd blizi napf. J. Soko! - Z. Pinc, Antickd obec, in;
Salon (literarni pfiloha Prava) 5. 11. 1998, str. 1 a 3.
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vyslovny: nevadi mi, Ze Antickd obec

je, ale jak je. Fustel ma svou silnou
i slabou stranku a erudovani Givodni
studie a kompetentni prib&iné ko-
meniafe by je mohly odlisit, a tim po-
moci &tendfi i autorovi. Nic takového
viak lidé odpovédni za fesky preklad
neudinili ani niznakem, naopak, text
jiZ beztak problematicky zahltili sto-
vkami dal$ich chyb.

JestliZe jsem zminit lidi za pfeklad
odpovédné, cht¥l jsem tim naznadit,
Ze za vie nemohou pouze prekladate-
1é. Redaktorskd prace je totiz odbyta
stejné jako pfeklad, takZe kniha plso-
bi odstradujicim dojmem uZ na prvni
otevieni. Napifklad poznamky pod
¢arou (v&tinou) nejsou vyrovniny do
odstavch ani saze€sky o3etfeny (Zad-
né dilent slov, Zidné odstranéni pfed-
loZek a jinych neZddoucich slov
z konch fadkd apod.), nybrZ vypadajf,
jako by je nékdo na strinky bez ladu
a skladu narychlo nahdzel. Redakior
T. JeniZek se nepostaral ani o vytvofe-
ni a dodrfovani n&jakého jednotného
systému odkazovéni a odkazovacich
zkratek, ani neopravil a neodstranil
zcela zjevné chyby, tj. chybéjici inter-
punkei, zkomolené &i vynechané Gda-
je,Y prepisy a preklepy.’® O n&jakém
rejstiiku si uZ pak miZeme nechat je-
nom zdét. Také rozhodnuti transkri-
bovat alfabetu do majuskulizované la-
tinky (jiZ se k tomuto G€elu pouZivalo

moZnd pfed 15 lety, kdy jedt& politale-
feftinn neumély), aebylo zrovna
§fastné, afkoli bylo patrné vedeno
upfimnou snahou zpfistupnit origindl
lidem feétiny neznalym; nicméné vy-
sledkem tohoto kroku bylo jen zdvrat-
né mnoZstvi chyb, které prakticky
zcela znemoZiuji praci s origindly
i t&m lidem, ktef{ by toho byli schop-
ni. A jsme-li u citatl: na tfech &tyfech
mistech je pfipojen Cesky preklad ori-
ginalnich citaci (str. 142);*® bohuZel
ziistalojjen u v¥jimky, ackoli preklady
by text znagné zpfehlednily a zpiis-
tupnily.

Katastrofilni podoba Fustelovy
knihy viak nema své piidiny jen v ne-
kvalitni praci prekladateld a redakto-
ra, skryva se uZ v samotné genezi pie-
kladun. Pfekladatelky J. Bryksi a K.
MikEova jsou absolventkami IZV UK
(nyni FHS UK}, kde jednu z podmi-
nek uzavieni bakaldfského studia
predstavuje translace 150 stran z né-
jaké odborné knihy. Pfeklad Fustela
vznikl spojenim a malym dopln&nim
dvou takovychto ,dkeld”. Jde tedy
o preklad studentsky, na ¢emZ nic ne-
ment skutefnost, Ze jej prof. J, Sokol,
ktery je v tirdZi uveden jako spolu-
piekladatel, zredigoval a upravil (sir.
390). Cten4f by si zprvu mohl myslet,
Ze ma co d&lat s vysliedkem trochu
pfehnané snahy dopomoci k ztrodeni
zdatilé studentské prace, ale tak tomu

37 Viz napt. Odyss. X m. Od. X,526 (str. 20, pozn. 3}, Quest. m, Quaest. (str.
22, pozn. 13). Viz té% nezindexované &islo pozndmky na str. 29 &i Spatné umist€né

¢islo pozndmky na str. 24,

38 Viz napf. jidlo byl Gkon m. bylo Gkonem (str. 27).

' 39 B?huiel i sem se vloudily chybiéky: viz napf. ,,Pendty, uloupené nepféte-
1i,... vozim“ (str. 142, pozn. 6) m. ,Penéty vyrvané nepfateldm vozim* (Vergilius,
Aen. 1,378: raptos... ex hoste Penates... veho).
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bohuZel neni. Studentim FHS je per-
spektiva oti§téni jejich pfekladf nabi-
zena, vedenim fakulty jsou dokonce
vypisovdny a klasifikatng zvfhodiio-
vany tituly, které by bylo Zadouci pfe-
foZit a u nich? je podpora nisledného
vydani téméf jistd. A st studeniské
piekladatelské produkee uZ skutedné
vydana byla,®
Takovyto pfistup je patrn& vynika-
jicim pedagogickym krokem, ktery
studenty neobydejné motivuje, ale na
druhé strané miZe snadno vést k po-
dobnym koncitm jako u pfekladu Fus-
tela. Po tfech &tyFech letech studia,
je% neni specidlng zam&feno ani na ja-
zyk, ani na védecky obor, z n&jZ tituly
_vybrané k translaci pochdzeji, studen-
ti ovladaji cizi e i matef§tinu &asto
jen velmi bazilnim zplisobem, nemaji
Zadné &i téméF Z4dné pfekladatelské

zkuenosti a o naplni, problematice
a nazvoslovi oborQi, o nichZ pojedné-
vaji knihy, které si zvoli, maji zpra-
vidla jen velmi chatrné ponéti. Jsou-li
proto jejich ugednické pokusy oficidl-
n& vydivany, §kodi to nejen kniham,
které si vyberou, ale piedeviim jim
samotnym, ponévad? si timto zpliso-
bem nde&laji na dlovhou dobu vizitku,
na jakou nakladatelé a &tendii jen tak
nezapomenoi.

Jake prvni pokus dvacetiletych
lidi, kteii se pfekladat teprve uci, neni
pieklad Fustela a¥ tak $patny, ale pra-
v& Antickd obec ukazuje vice neZ zfe-
teln&, Ze¢ dobrou studentskou prici
a publikovatelny text d&li zna&nd
vzdalenost, kterou lze legitimng pfe-
klenout jen vyjime&ng.

Tomds Vitek

40 (sobné vim o tfech titulech, ale toto &islo je s velkou pravdEpodobnosti

vy3§i.

REFLEXE 23/2002

Pétasedmdesdtiny L. Hejdanka a J. S. Trojana

V pond&ll 13. kvétna se v kavirn€ Marathén konala oslava péia-
sedmdesdtych narozenin dvou zakladajicich &lenll nakladatelstvi
Oikdmené, Ladislava Hejdanka (10. 5. 1927) a Jakuba Trojana
{13. 5. 1927). Ridi bychom jim touto cestou podékovali za drobnou
i v&t¥f prici v nakladatelstvi a popFali pevné zdravi a dostatek filoso-
fickych napadi.

Gerontokracie

Ladislavu Hejdankovi a Jakubu Trojanovi k narozeninam

Pavel Filipi

Geronto-kracie, Sepot jde fakultou, geronto-kracie.

Jedni ji vitaji, druhym jiZ krev pije.
Kam kra¢i fakulta a vlastnég & je,
kdyZ viadu drZi (a€ by se ji vzdali,
jen kdyby bylo komu) i z nis, jejichZ $ije
jiZ citi, Ze se 1éta mali?

Jeité ne duchové, snad muZi jedté stile -
(o ddmé jediné snad rad&j poml&ime)
pliZi se fakultou, kroky jedt€ pfimé,
v§ak trochu schyleni. Ale vime,
Ze zjevnji se zcela nenadale,
kde o nich ani netu§ime.

Trojan a Hejdének a Smolik s Hellerem,

Pokorny, Balabin — nevynech Filipiho! —:

KaZdy z nich za sebou ctihodné mi dilo.
Sloupové paméini a toho, co zde bylo
straZcové paméti s nastalym veferem.

Hias radé&j zvy3uj, cheed-li dojit sluchu,
zdhadn s kompjitrem vyloZ mu tfikrite,
nezlob se, Ze se pta po Stvrié, popaté
nahoru dolii, odpfedu, zezadu.



