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a prostfedky, pak tim zdroveli eliminujeme ideu Boha nadiazeného
svétu (Vide k moci, § 707), ktery svét stvofil kvili lovéku, a tim spil
i sekularizovanou ideu ,mravniho uspotadani svéta” (VIIL389).
Eliminaci védomé boZské vile, boZskych Gmysli a mravniho uspo-
fadani svita se svit stdva znovu takovym, jakym plivodné je: mimo
dobro a zlo, jako ,nevinnost d&ni“is Elovékem, za n&hoZ neni nikdo
odpovédny — ani Bih, ani on sam. Ze néco takového jako Slovék vii-
bec je a je tak, jak je, naleZi k osudovosti vieho toho, co vitbec je.
Kdy# ale &lovék prinaleZi do celku svéta a jenom v tomto celku vlast-
né& je a mimo celek se nemiiZe vyskytovat nic, ¢im by byl onen celek
poméfitelny a hodnotitelny, pak dochézi k ,velkému osvobozeni® —
od zévazku i od telu. Clovék jako¥to ndhodny produkt svéta pfirody
nema #adny zévazek viiéi néjakému Bohu, ktery je causa prima vieho
(Radostnd véda, § 1). Teprve ,,timto osvobozenim od Boha vykupuje-
me svEL*, totiZ k sob¥ samému, (. v obraceném smyslu, jak Augustin
fika o Kristu, ¥e osvobodil svét od n&ho samého.!! , Atheismus a jisty
druh druhé neviny patii k sob&” (VII1,388; Ke genealogii mordlky, 11,
§ 20). S Nietzschem se zavriuje atheismus 19. stoleti smérem ke zno-

vuuznani svéta jako#to svéta. Tim pfestivi byt a-theismem.
Prelofil Petr Kitzler

1l F, Nietzsche, Gotzenddmmerung: Die vier grossen Irrtiimer Nr. 8; srv.
XVI219: XV1L,201 a 409. o :
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Pavel Kouba
SMYSL KONECNOSTI

CIKOYMENH, Praha 2001,
223 stran

Filosof Pavel Kouba vydal svou dru-
hou knihu. Nepiedstavuje jasng Ele-
nény a postupné rozvijeny celek, jako
tomu bylo u prvai knihy,! nybrz je
souborem studii, které autor vydaval
v Cechich i v zahraniéi mezi lety
1991 a 2001. Pfesto vSak nepiisobi
dojmem sbirky piileZitostnych texti,
a to pFinejmensim ze dvou diivodil.
Tim prvnim je skutetnost, 7e Koubo-
vy Uvahy prostupuje pozoruhodna
jednota, k niZ se je¥t& vratime. Dru-
hym diivodem je fakt, Ze se autor pfe-
c¢ jen pokusil knize n&jakou strukturu
dét. Rozélenil ji totiZ do péti oddili,
které nenesoun Z#adny ndzev. Zcela tim
odmitl Fadit jednotlivé texty chrono-
logicky a zéroveil uloZil &tendfi ha-
danku, co tvofi téma &i motiv jednot-
livych oddild. Je3t& neZ se 1éto hadan-
ky zhostime, pokusme se Koubovy
texty charakterizovat. Najdeme zde
jednak studie vénované hlavnimu in-
spiratnimu zdroji Pavla Kouby - filo-
sofii Friedricha Nietzscheho. Dale
zde najdeme texty, které na konkrét-
nich problémech & konfrontaci s jiny-
mi mysliteli rozvijeji to, co Kouba ze
své interpretace Nietzscheho vydo-
byl. Jednim z hlavnoich ziski je kritika
»morédlniho vidéni svéta”. Uvedené
dva typy textd se pohybuji v okruhu
prvni Koubovy knihy. Struénéji cha-

rakterizuji jeho interpretaci Nietz-
scheho, ukazuji jeji dalil stranky
(naptiklad vyznam pro pojem racio-
nality, PFedsudky filosofit) a rozvijeji
distedky, jeZ v prval knize nenajde-
me (napifklad pro Gvahy o miru &
o Evropé). Ale Smys! konednosti ob-
sahuje jedté tieti typ textd. Charakte-
rizuje je volnéjsi vztah k Nietzschovi,
ktery se zde neobjevuje explicitng, sa-
mostatné analyzy konkrétnich probilé-
mil a zejména jisty tematicky posun,
Novym zamérem je analyzovat as
a prostor v jejich vztahu a skrze tento
vztah. S tim pak souvisi i otdzky, jak
je jsoucno — jeZ je zaroved v Ease
i v prostoru — moZné a skuteéné, jak je
v klidu a v pohybu a co minime, kdyZ
fikame, Ze je pfitomné.

Le& vralme se k hadance a pokus-
me se vystihnout jednotu jednotli-
vych oddilil. Prvni oddil obsahuje dvé
stati vénované tématliim politické filo-
sofie (otdzce, zda mir je vidy cilem
politiky, a otdzce Evropy). Do druhé-
ho oddilu Kouba zafadil své interpre~
tace Nieztschovy filosofie. Ve tfetim
oddilu najdeme obecnou Gvahu o in-
terpretaci a poté tif texty, v nichZ
autor vstupuje do rozhoveru $ jinymi
obory, totiZ s biologii (reakce na kni-
hu Antona MarkoSe Tajemstvi hladi-
ny), s teorii uméni (k Jankovifové
knize Dilo jako déni smysiu) a s lite-
rérni kritikou (text o Saldovi a Nietz-
schovi). Ctvrty oddil pak obsahuje
dialog s jinymi soudobymi mysliteli
(Heidegger, Fink, Husserl) a navic
i plivabny text o tom, zda m4 smysl si
piét, aby pravda zvitézila, Teprve
paty oddil pfindsi jiZ zmin&ny novy
typ uvah a jisty posun oproti prvni

' P. Kouba, Nietzsche, Filosofickd interpretace, Praha 1995,
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autorovE knize. Soustfedime se na néj
v zévéru této recenze.

Pavel Kouba utvail svilj zpsob
my$leni pfi interpretaci Nietzschovy
filosofie. Rozhodujicim pfinosem je
pro ného kritika ,moriiniho vidéni
sv&ia®, tedy mysleni, jeZ pracuje s &is-
tymi protiklady, a nakonec tvrdi, Ze
jeden pél protikiadu je tfeba chtit bez
druhého (dobro bez zla, pravdu bez
iluze, skute¢nost bez zdani apod.).
Kritika takovych ,,mordlnich protikla-
di" je Koubovi vychodiskem pro za-
mysleni nad nejriznéjiimi tématy. Je
tieba dodat, Ze vyraz ,,morélni“ chipe
ve velmi $irokém smyslu. Proto milZe
oznait za mordlni ontologti, kterd
pracuje s pojmovym parem zakladnf —
odvozené. Sviij vlasini ndvrh pak pre-
zentuje jako nemoriini ontologii (str.
56 nn.). Takovd interpretace Nietz-
scheho neni nijak samozfejmi. Je to
Koubfiv Nietzsche (a Nietzschily
Kouba). VZdyti ve Smyslu konecnosti
Kouba vymezuje sviij. viklad proti ji-
nym interprettim, Stavi se napiikiad
proti Heideggerovu pojeti, podle né-
ho# tvofi Nietzscheho filosofie jen
vrchol metafyziky, nebof svou vill
k moci nenabiz{ nic jiného neZ ,,meta-
fyzicky princip vyhrocené subjektivi-
ty* (str. 113). Podle Kouby viak
Nietzsche nepfichazi s vyhrocenim
metafyziky & pfevrdcenim hodnoto-
vého uspofddéni, ale naopak se sou-
stteduje na ¢innost hodnoceni a uka-
zuje, Ze je vEdy situovana, vidy se
odehriva v n&jakém napéti, které ne-
ize —~ mordlné — pfedem rozhodnout
a zru§it. Kouba dokonce ve studii
Heidegger a problém nikhilismu uka-
zuje, ¢ Heidegger ziistal v zajetf me-
tafyziky mnobiem vice neZ Nietzsche.

Sice se u Heideggera setkame. s ob--

dobnou v§zvou, totiZ s vyzvou myslet
riizné fenomény jako ,stejné pilived-
ni“, ale on sam ji nedostoji. Daldi in-
terpretaci, od niZ Kouba své pojeti os-
tée odliuje, je postmoderni obraz
Nietzscheho jako filosofa plurality.
V tomto zpiisobu my3leni nds uznéni
mnchosti perspektiv nakonec dovede
a% k tomu, Ze néco jako pravda (Zi
v Derridové pfipadé piitommost) ne-
existuje. Kouba ovSem namitd: kdyZ
Nietzsche tvrdi, Ze posledni pravda
neexistuje, neznamena to, F& neexis-
tuje Zadni pravda. Naopak, na rozdilu
mezi pravdou a nepravdou zaleZi, do-
konce tim spi%, Ze ona posledni prav-
da neexistuje. Tento rozdil pak musi-
me stdle znove vydob§vat a za vysle-
dek nést sami zodpovédnost (str.
42-45). Podivame-li s¢ na Koubovu
interpretaci Nietzscheho veelku, vidi-
me, e kritika mordlniho vidéni svita
neni hotovym vydobytkem, nybrZ
otevfenim nového piistupu, jehoZ
diisledky se jen obtiZné domySleji.
Proto vidi Kouba v Nietzschovi filo-
sofa, ktery pred nds klade v§znamny
kol (str. 120, 28), filosofa ,,stéle jes-
t& budouciho* (str. 47). Koubovy tex-
ty pak nabizeji jednotlivé piiklady
pfe;vzeti onohe iikolu, totiz pracného
domy$leni teze, Ze neexistuji jedno-
znalné, &isté, moralni protiklady.
A privé zde ma sviij zdroj jednota
Koubova my3leni, kterd prochdzi vel-
mirozmanitymi Gvahami,

Mohlo by se zdat, Ze dal3i rozvijeni
spotiva v aplikaci uvedeného vycho-
diska na konkrétni problémy. Pravé
toto vichodisko viak nelze aplikovat,
tedy n¥jak automaticky uplatiiovat na
nové a nové problémy. Vidy je tieba
znovu porozumét voitfnimu nap&ti
probiému, a to nelze uéinit pfedem.
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Koubova snaha myslet pojmové pary
jako na sebe vzijemné odkdzané musi
tedy u kaZzdého problému citlivé
ohmatat terén, neZ na néj vstoupi s vi-
ceméng olekavanym, a pfece novym
Fe$eniin. Napiiklad kdyZ se zabyvd
otdzkou, zda je mir vzdy cilem politi-
ky (Koneény mir), zpochybiiuje jed-
nostranné pfifazeni kategorii prostfe-
dek - cil (prostiedek = vilka, cil =
mir). Zarovei tak vkazuje, Ze ono
plodné napéti miiZeme najit ve vztahu
mezi dvéma tradi¢nimi pojetimi lid-
ského jednéni: mezi jednanim jakoZto
zaji¥tovdnim a&eldl (poidsis) a jednd-
nim jakoZto GCelem v sobé (praxis).
Konstatuje, Ze s jedndnim se setkava-
me teprve tam, kde miZe dojit ke
zméné jednoho v druhé: pfedpokla-
dem jednini je ,schoprost zmény
prostiedku v a&el a Géelu v prostie-
dek™ (str. 21 n.). Jinym pfikladem té-
hoZ zpiisobu uva¥ovani je stal Neni
ditlefitd zvitézit, Otazka zni: miZeme
piijmout pfedstavu, podle niZ ma
pravda zvitézit? Jak uZ jsme Fekli,
Kouba nepopira dileZitost rozli¥ova-
ni pravdy od nepravdy, ale pta se, zda
pfani, aby pravda nakonec zvitzila,
neni protismyslné. Vyjdéme z my3-
lenky, Ze pravda a nepravda ,se po-
tfebuji®, Ze pravda je pravdou jen na-
tolik a jen na tak dlouho, na jak dlou-
ho isme ji vydobyli na n€jaké neprav-
dé. Poté nutné dojdeme k zdvéru, Ze
pravda zbavend svych podminek ztra-

i sviij smysl, pfestdvd byt srozu-

mitelnd, a mhZe byt dokonce zpiiso-
bem, ,,jak se opravdu potiebné pravdé
vyhybat® (str. 146). Proto je ona réto-
rika vitézici pravdy nakonec vniti-
n€ spornd.

pokusim nastinit. Kouba zde pfistu-
puje k origindlnim analyzdm zdsad-
nich filosofickych témat, jako jsou
¢as a prostor, moZnost a skutefnost,
pojem a ndzor. Autor sim 1i&1 svlj ob-
rat k témto obecnym a pfitom zdsad-
nim tématim jako sestup .k nejza-
kKladné&jsi roving, k ek-sistenci v pro-
storovéi a Casové €lenénych vztazich,
které se tykaji vieho, co jest” (str. 9).
Jednou z vyhod onoho sestupu je
i skuteénost, Ze v n&m nemusime vy-
tvéafet ukvapené opozice mezi Clové-
kem a ostatnim jsoucnem. Vie, co
jest, je v Case a prostoru. Oviem jak
v nich jest? Prostor je dan (jako neko-
nedny) cely nardz. Cas je zase (neko-
neénym) sledem. Kouba vychizi z to-
hoto obecného konsiatovdni, aby
mezi asem a prostorem vzapéti nagel
zv1adtni sepéti (Fenomén jako konflikt
v byti)! ,,Cas se naplituje prostiednic-
tvim rozdildl v prostoru a prostor je
dan - nardz — v ¢ase, [...] V kaZdém
bode jedné dimenze je tedy obsaZen
celek {nekoneléno) dimenze druhé,
jedna dimenze je jakymsi zvlaSinim
zpiisobem ,obsaZena‘ v druhé.” Byti
véci na jednom misté (tfeba kvétiny
na poli¢i) mohu povaZovat za {prosto-
rovy) klid, tj. nehybnost, a &as za na-

‘rufeni tohoto klidu zvnéjsku (napii-

klad kdyZ do mistnosti vb&hne dité
apievrhne kvétinaf). Pritomnost tady
znamend byt vEci v mist€. Vidime, Ze
je zde negativné zahrnuto &asové
uréeni, totiZ odhlédnuti od toho, co
bylo albude. MiZeme pak Fici, Ze
v tomto smyslu je pFitomni nejen
kvétina, ale i viechna mista viibec,
cely prostor. Oviem na to, co se dnes
déje, miZeme pohliZet také jako na

Nejzajimav&jsi ¢ast knihy tvofi jeji jedern pohyb (co viechno ono dité

posledni oddil, jehoz sdéleni se zde

dnes provedlo), jako na fasovou jed-
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notu, jiz vnitfn€ strukturuji riizna
mista. Pojem ,byti ve svét*, ktery
Koubovi vyplyne z jeho dvah, je jed-
nak konkrétnf a navic neni pfisné sub-
jekiivisticky: , Byt ve svétd znamend,
Ze jsme v jednom {irvajicim) Sase na
rliznych mistech a v jednom (téme)
prostoru v rfiznych ¢asech™ (str.
157).2 Pokud zaujmeme hledisko pro-
storu (klidu, mista), nezbytn& tim tak-
fikajic zanedbavame &i odsouvame do
pozadi hledisko &asu a pokud zaujme-
me hledisko Zasu (jeZ by sem jinak
vstupovalo jako ¢lenén{ prostoru), od-
hliZime od hlediska prostoru, tedy od
toho, Ze jeden Eas bychom mohli pro-
stfednictvim prostorovich urdenf
také lenit. Dimenze fasu a prostory
se tak Koubovi odhaluji jake dimenze
s riznym, dokonce protikladnym
smyslem. Zéroveii plati, e jedna di-
menze se nemti¥e Gplné odpoutat od
druhé, jinak by ztratila &lendni, vy-
prazdnila by se. K tomu oviem nikdy
nedojde, nebot jakmile se piili§ zto-
toZnime s jednou dimenzi, drub4 na
sebe vezme podobu ,vnéi§i moci®,
Kouba ligi ,byti ve sv¥tg* jako jakousi
nutnost ,,,pfechizet’ z jedné dimenze
do drohé*” (str. 158). Ono prechizeni
neni nijak snadné, autor je dokonce
ligf jako svir: ,Zplisob byti jsoucna
vetné nds samych je [...] svar prosto-
ru a fasu, ktery prochézi stfedem vie-
ho, co jest” (sir. 160). Svou pfedstavu
o konfliktnfm sepéti Gasu 2 prostoru
ilustruje z jiné strénky, kdy¥ se zaby-
vd problémem datovani uddlosti
a konkrétnéji otdzkou ,,datovatelnos-
ti* u Heideggera (Smys! pFitomnosti).

Opét se zde setkdvame s dvojim po-
Jmem pfitomnosti. Kouba jej osvétiu-
Je pouZitim velmi b&Zného zobrazeni
¢asu jako pohybu bodu pe pfimce.
Dodévé, e zde vlastng pracujeme
s dvoji ptitomnost{ zdroved: s ptitom-
nosti p¥imky, na nfZ se bod pohybuje,
a s pfitomnosti bodu, vi¢i némuz je
zbytek piimky nepfitomny. Svou dva-
hu shrnuje slovy: .,V pojeti pfitom-
nosti je skryt spojeno ,poéitani* ritz-
nych pohybii prochdzejicich jednou
&asti prostoru a ,poéitdni* riznych
Casti prostorn prochazenych jednim
pohybem. V samém pojmu pfitom-
nosti nalézame tedy z4sadni a neredu-
kovatelny rozdil dvou vyznamsg, které
.nivelizaci® brani* (str, 170). Autor
piedklidd své lideni vztahu &asu
& prostoru nejen jako jistou revizi po-
Jjmu bytf & existence, ale i jako revizi
Heideggerova pojmu ,starost™: | Exis-
tence je rozpjata ,veénivénim*‘ jedné
pfitomnosti do druhé, je vystavena
néroku dvoji piitomnosti, 2 je-l v jed-
né z nich ,celkem’®, je v druhé jen ne-
patrnym ,fragmentem®. [...] Vlastni
movens starosti by uZ nemélo byt
,byti sebou’, nybri ,byti ve svits®,
tzn. nutnost vztahovat se v pfitom-
ném k ne-pfitomnému jako k tomu, co
zt€lesiivje finou pFitomnost, a prechi-
zet 2 jedné pfitomnosti do druhé* (str.
176).

Nemi¥eme zde podrobnéji rozvi-
dét Koubovy analfzy uvedeného na-
pti, které v jedtd sevien&j¥i podob
pokracuji v textu Hranice metafyziky.
Mezi Aristotelem a Heideggerem.
V kaZdém piipadé lze fici, Ze jsou na-

2 ViztéZ ,existovat znamen4: nechat zaujetim urditého mista vyvstat pohy-
by jake Easové urteni prostorn 2 nechat vikonem urditého pohybu vyvstat mista

jako urenf Zasu™ (173).
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psané velmi promy$lené a hutng, tak-
Ze je znatné obtiZné je n&jak kritce
predstavit. S onou hutnost{ se poji jis-
14 obtiZ. Domnivim se, Ze neni snad-
né sledovat autorovy plivedni vivody,
zv148f kdy¥ nds seznamuji s novym
pojmem byti, pfitomnosti, moci, di-
menze atd. Celd Fada tradiénich po-
jmt je zde pouZita novym zpisobem.
Ctendti by uréité pomohlo, kdyby mu
autor nabidl rozbor vét§iho mnoZstvi
pitktadit &i sdilenych zkudenosti a ne-
pohyboval se tak £asto v pojmovych
fivahich, které jsou zvlastnim zpfiso-
bem zdroveii velmi obecné (skuted-
nost — moZnost, ¢as — prostor, ptitom-
nost - nepfitomnost, moc) a ziroveft
velmi konkrétni, oviem tak zdsadng

, konkrétni, e piikladem miZe byt té-

méf cokoli, co je v &ase a prostoru
(napf. ptechizeni mezi dimenzemi je
~fenomendlng viudypfitomné®”, str.
158). Kouba sdm poukazuje na to, Ze¢
ono ,piechdzeni” z jednoho smysiu
piitomnosti do druhého miZeme zvla-
dat lépe i hiife. Ji# to, Ze zde nach4z{
jisté modality onoho zvlidani, pifmo
vold po tom, aby objasnil, co ma na
mysli (viz str. 162 n. — defincientni
modus). Oviem tento stesk nad tim,
Ze je autor skoup¥ na rozbory zné-
mych zkuZenosti, se nijak netykd pod-
staty jeho sdéleni. Koubovu knihu
miZeme jen uvitat a t&§it se, Ze se mu
podafi soustavngji rozvést tyto nazna-
¢ené a zhudigné impulsy. Mitfeme si
jen pfat, aby p¥ikrotil k ,.soustavné-
mu zkoumini* uvedenych témat, jak
je naznaCuje v avodu (str. 10}, Privé
ono hledini konfliktniho sep& &asu
a prostoru jako cesta k ontologii je pa-
trné tim nejvét§im Koubovim pkino-
sem a zérovell i zdvazkem. Kouba
sam naznaduje, Ze na této cest? by se

mél co nevidét setkat s problémem
fedi.

Na zavér se vrafme k ndzvu celé
knihy. Co znamend ,,smys! kone&nos-
ti*? Pohlédneme-li na filosofii koned-
nosti z hlediska stylu, miZeme v ni
rozlisit dva tény. Tim prvnim je pate-
tické zvoldni: M4 konelnost néjaky
smysl? Ano, je tfeba ji pfitakat. Kou-
bova price je oviem zajimavd pravé
tim, Ze oslabuje tento pateticky diiraz
na afirmaci kone&nosti, nebof si vy-
stadf s dfirazem vEcnym. Onim dru-
hym ténem je totiZ vécné konstatova-
ni, e existuje-1i néco jako smysl, pak
je to vidy smysl kone&ny. Snad nejlé-
pe je tento véeny tén patrmy na stati
Konedny mir. Podle Kouby nenf Z4dny
stav cilem o sobé&, Zidny neni pfiroze-
ny ani definitivni, A bezhlavé poZado-
vat, aby mir byl za viech okolnosti ci-
lem, nedéva smysl, Davé-li mir & val-
ka smysl, pak vidy v konkrétni situa-
ci, na niZ jsou odpovédi. ,,Kone&ny*
zde znamend tolik co ne-definitivni
(str. 23). Nazor (zastdvajici tu & onu
moZnost) nemd smysl neomezeny,
nybri pravé konedny, tedy takovy,
ktery vyluduje nizor opadny a zéro-
veii jej miZe béh udélost ukdzat jako
mylny. Kouba obecné vymezuje ko-
nefnost onou pozitivai parcialitou
uchopeni, tedy tim, Ze ,nelze byt
v jednom vyzoamu“ (str. 69, 36, 53,
98, 126). Téma kone&nosti vritil do
filosofie 20. stoleti pfedeviim Hei-
degger. ME] pfitom na mysli zejména
konetnost lidské existence v Zase.
Tato zkladni kone&nost pak druhotng
prostupuje lidskou existenci. Heideg-
ger se soustfedil pravé na podmanivé
a patetické li%eni kone&nosti jakoZto
smrtelnosti (viz Byif a &as, § 65).
Koubliv pfistup k pojmm ,konednost*
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je pozoruhodny tim, Ze se obejde bez
oné patetické kone¢nosti nadeho
vlastniho Zivota. Navic jej mbZeme
tasto uZit také o ne-lidském jsoucnu,
co¥ by u Heideggera moZné nebylo.
Sam vyraz ,koneénost” viak jedté nic
nefika a méni se v zdvislosti na pro-
blematice, jiZ se Kouba vEauje. Tak
mfZeme i onen pozoruhodny posun
v jeho ivahéach sledovat na tématu ko-
nefnosti. Li¢i byti v &ase a prostoru
jako ,,prechdzeni” z jedné dimenze do
druhé. Konenost pak tkvi v tom, Ze
byti ve druhé dimenzi s sebou nese
.vyd&lenost z dimenze prvni® (str.
160). Myslim, Ze autoriiv piistup ke
,koneénosti* nejlépe osvétli jeho

vlastni pfiklad: ,Stojime-li v zapad-
16m kout¥ vesnice, kde jsme pied [éty
travili détstvi, stojime na tomtéZ mis-
té a pohyby, které mezitim minuly
jako by nebyly neZ mdvnutim prout-
kem: a pfece jsou zirovefi nevyvrat-
nou & nezvratnow skutecnosti Zivotni
cesty. Stojime tedy na tomtéZ mists
a jsme piitom nesmirné daleko. Jedno
tu neni moZné bez druhého: pravé
v tom tkvi kone€nost byti ve svEte.”
(str. 177) Tedy zkudenost, Ze jsme
na stejném mist&, ale jsme zde jindy,
je bezprostfednim dokladem kone&-

nosti.
Jakub Capek
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Fustel de Coulanges
ANTICKA OBEC

Studie o kultu, prévu a institucich sta-
rého Recka a Rima
Sofis, Praha 1998, 392 stran

V uplynulych dvou tfech letech jsem
nékolikrit sly3el riizné zminky o kla-
sické knize francouzského historika
Numy Denise Fustela de Coulanges
La cité antigue (prvni vydani vy§lo
r. 1864), které se vesmé&s opiraly
o Cesky pieklad J. Bryksi, K. Mik§ové
a J. Sckola (Praha 1998). ProtoZe se
mné nékteré teze odtud Serpané zdily
byt ponékud zvI&¥tni, pieklad jsem si

obstaral, abych se pfesv&dcil, co je na
nich pravdy. A jeho &etba mé& prekva-
pila natelik, Ze bych se o své zdZitky
z ni rdd podélil. V prvnf &asti recenze
se budu zabyvat pfekladem, ve druhé
pak samotnou Fustelovou knihou.
Prvni véci, kierd &iendfe udefi do
ofi, je astronomicky vysoky polet
chyb ve vlastnich jménech. Tyto lap-
sy vétdinou pochazeji z absentujicich
i nespravng umistdnych délek,! jindy
prameni z pofedfovdni jmen laiin-
skych, polatinSfovani feckych a po-
desfovani franconzskych.? V fad pii-
padil se tyto transformace Gplng ne-
zdafily, takZe vznikla jména novi,
smiSend z prvkid latinskych, feckych
a francouzskych.® Nekdy mi totéz
jméno rlizné zédpisy,* ob&as se objevu-

I Polydoros m. Polydoros {str. 14), Euripidés m. Euripidés (str. 17 et passim),
Pausanias m. Pausanids (str. 19, pozn. 21), Plutarchos m. Pliitarchos (str. 19, pozn.
25), Brahma m. Brahma (str. 21, 28, 29 atd.}, ¥raddhe m. Sraddha (str, 22), Troja
m. Tréja (str. 27}, soma m. séma (str. 28), Dionysios m. Dionysios (str. 49), Anti-
fon m. Antifén (str. 55, pozn, 10), Lykurgos m. Lykurgos (str. 61, pozn. 2, str. 64,
pozn. 12), atimfa m. atimia (str. 69, pozn. 32).

[P¥i redakéni dpravé textu jsme na Zadost autora nezasahovali do psani délek
feckych slov a jmen, 1 kdyZ autorfiv pfepis nen{ v souladu se zdsadami nakladatel-
stvi.]

2 Hector m. Hektér (str. 16, pozn. 13}, Meneclés m. Meneklés (str. 35, pozn.
4), Velléius m. Velleivs (str. 36, pozn. 9), Cimon m. Kiméa (str. 36, pozn, 9), Fo-
tius m. Fétios (str, 44, pozn. 8), Alciphron m. Alkifrén (str. 50, pezn. 10), Asthyfi-
lus m. Astyfilos (str. 53, pozn, 2), Makrobios (str. 61, pozn. 3) m. Macrobius {str.
38, pozn. 16), Aristogitonovi m. Aristogeitonovi (str. 69, pozn. 32).

3 Hékabé m. Hekabé (str. }4, pozn. 1), Neoptolemés m. Neoptolemos (str.
18), Eustathés m. Eustathios (str. 26, pozn. 12, str. 63, pozn, 7), Mitakchara m.
Mitdkgara (str. 39, pozn. 19, str. 69, pozn. 34), Dikéarchés m. Dikaiarchos (str.
42), Hérkulés m. Hercules (str. 25, pozn. 4), Jupiter m. Juppiter (str. 27), Aischi-
nos m. Aischinés (str. 35, pozn. §, str. 69, pozn, 32), Rig-Véda m. Rgvéd (str. 38,
pozn. 17}, Ménandros m. Menandros (str. 50, pozn. 10), Héraklidés m, Héraklei-
dés (str. 68, pozn. 29), Théofrastos m. Theofrastos (str. 70, pozn, 30).

4 Dikéarchés (str. 42) a Dikéarchos (sir. 61, pozn. 2) m. Dikaiarchos, Diony-
sos (str. 47, pozn. 23) a Dionysios (str. 49} m. Dionysios, Isius (str. 44, pozn.
5) i sprévny tvar Isaios (str. 37, pozn, 13).



