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K OTAZCE MEONTOLOGICKE ARCHEOLOGIE
(O vyznamu myslenkového experimentu ve filosofii)

Ladislav Hejdanek

J.8.Trojanovi k $edesatindm

Spor mezi empirismem a kontinentalnim racionalismem se ukézal
byt pro veskeré daldi evropské mySleni pozoruhodn& produktivni;
nemiiZeme viak piehlédnout, Ze Kantliv apriorismus - rovnéZ co do
svého plisobeni (a oviem piisobeni celého kriticismu) nedocenitelny -
je stricto sensu nepfijatelny a neudrZitelny. Naproti tomu dodnes bez
jakychkoli vyhrad drZitelna je formule Leibnizova, jiZ upfesnil a z4-
roveti omezil platnost starsi véty, na které stavi Locke (totiZ "nihil est
in intellectu, quod non antea fuerit in sensu”, k ¢emuZ Leibniz dodava:
"nisi intellectus ipse"). Otdzkou oviem zlstava, co je onen "intellectus
ipse".

Nejen v obecném pov&domi, ale bohuZel zejména ve védach prezi-
vaji jako pfedsudky zbytky starSich, davno jiz prekonanych filosofii.
Tak miZeme v nékterych psychologickych uéebnicich jesté dnes najit
zcela chybné tvrzeni, Ze pojmy jsou ziskavany abstrakci z konkrétnich
viemi. Pfitom pravé pozorny psycholog by se mohl opakovang pie-
svéddit, jak duSevné ¢ilejsi malé d&ti (zejména ve véku mezi jednim
a dvéma roky) si zcela zjevné vytvafeji "pojmy" (&i spiSe "pted-pojmy")
velmi abstraktni, a to jaksi "na zkousku", aby je teprve dodate&nd
upravovaly resp. vymé&itovaly za pfiméfengjsi (a to zase jak pfiméiensj-
81 postupné lépe pozndvanym skutetnostem, tak predeviim b&Znému
jazykovému tizu, do jehoZ taji v té dob€ velmi rychle pronikaji a jemuz
se pfizplisobuji). Dobry pozorovatel zplisobu, jak malé dé&ti vstupuji do
svéta fe¢i (slova, logu), nemiZe prehlédnout, Y onen Leibniziv
"rozum sdm" se u nich projevuje volnym a zkusmym vytvafenim pojmi
(pfed-pojmi) a k nim pfisluinych my3slenkovych modeld, které maiji
vzdy urdity nebo méné urdity tentativni smysl, ktery je teprve dodated-
né provéfovan a eventueln€ revidovan na zakladé ptimych, ale hlavng
socidln€ zprostiedkovanych zkusenosti. Pfima zkuenost (napf. vni-
méni) je vidycky spoluorganizovana témito zkusmo utvafenymi pro-
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stiedky porozuméni, a to na vSech trovnich. MiZeme proto v dalSim
uptesnéni citovanych tez fici, Ze ve smyslech neni nic, co by nebylo
spoluustaveno intervenujicim rozumem (pfi¢emZ pod "rozumem" na
tomto mist& chadpeme onu schopnost organizovat lidské mysleni vice
nebo méné pfesné a dotaZend nasouzenymi pojmy a zérovefi s tim
konstruovat k nim pfisluiné modely, jejichZ "prizmatem” je chapana
resp. rozumem, tj. rozuménim nahliZena ta ktera skute¢nost).

Dal$im pfesvédéivim dokladem toho, jak evropsky &lovék pracuje
s na zkousku utvafenymi pojmy (ale také s celymi pojmovymi okruhy
a strategiemi), jsou podatky staré fecké filosofie. Jednim z nejvyznam-
n&jsich a pro celou daldi myslenkovou epochu nejvic smérodatnych
"zkusmych" pojmi byl pojem &pxfi. Pochopitelné nejde o izolovany
pojem (a pfisluiny intencionalni objekt), nybrZ o mnohem $irsi logické
kontexty a o cely myslenkovy pfistup, vychazejici z jistych "pozic"
a "piedpokladi’. Teprve vZdy znovu podnikané reflexe mohly pronikat
k hlubgim a hlubsim kofenim tohoto pfistupu, takZe na jeho demasko-
vani jakoZto "metafyziky" & "pfedmé&tného mysleni" apod. si evropské
mysleni muselo pockat takika pil tfetiho tisice let - a jesté je nemi-
Yeme povaZovat za nic uzavieného a definitivntho. Le¢ pokusme se
piesto alespoii naznadit v hrubém schématu, co s sebou pojem a pojeti
&px1 neslo, abychom pak tento my3lenkovy pokus mohli konfronto-
vat s dnedni my§lenkovou situaci.

Pro celou nejen presokratickou, ale i veskerou dalii feckou filosofii
plati jako vysoce naléhava otizka po tom, co trva uprostied zmén.
Rizni filosofové ndm na tuto otdzku déavaji rizné odpovédi, ale
nemiiZe byt pochyb o tom, Ze otdzka sama jim byla spole¢na. Také
vztah mezi tim, co trv4, a tim, co se mé&ni, byl chépan riizn¢. Obecnym
min&nim viak nepochybné bylo, Ze skute&nost trvala je "lepsf" &i "vyssi”
neZ skute¢nost pomijiva (pokud to, co netrva, ale pomiji, bylo viibec
za skute¢nost povaZovano). Na prvni pohled se zdd Hérakleitos
predstavovat vyjimku; pfihlédneme-li bliZe, ukédZe se, Ze ani zde nebylo
popieni trvalosti dost radikilni (nebot’ rozum - A6y0¢ - vladnouci
viemu je oznalen jako véény). Celd tato koncepce a filosofickd

strategie s ni souvisici je zajisté plna nesnézi, rozpord » neddslednostf;

neni nic snadnéj$tho neZ dokumentovat, Ze si toho byli filosofové stale
vic védomi. Je moZno dokonce fici, Ze pravé ony té€Zkosti a rozpory
pfedstavovaly neutuchajici pobidku pro viechny dalsi myslitele, aby se
vzdy znovu pokouseli o nova a lepsi feSeni. Uvedené vychodisko viak
nemiiZeme povaZovat za odvozené & odvoditelné z né¢eho piedchaze-
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jiciho (i kdyZ nepochybné je moZno vysledovat n&jaké souvislosti jak
s tim, co pfedchazelo, tak s tim, co charakterizovalo dé&jinnou chvili
i jeji zakotveni v rozlehlej§i dobé & piimo epose). Jakési myslenka
trvalosti, spjata s touhou po nf a také s Gzkosti p¥ed pomijivosti vieho
kolem nés i nds samotnych je bezpochyby stard, mnohem starsi neZ
podatky filosofie. Ale konstituce pojmu arché s pfislu§nym intencional-
nim pfedmétem predstavaje epochalné novy pokus o zpracovani oné
star$i, vice méné vagni zkaSenosti zplisobem, ktery dosud nemél a ani
nemohl mit obdoby, nebot pfedpokladem tu byl vynilez pojmi
a pojmového mysleni. Rozum, jak jej chapal citovany Leibniz, ale
viastné¢ cela evropska myslenkova tradice aZ do dnednich dnil navzdory
viem rozdilnostem, je spjat pravé s pojmovym myslenim.

Soucasti a vyznatnym momentem na$i soufasné mySlenkové
atmosféry je opétovné vyslovené povédomi o tom, Ze Yijeme a myslime
v zavéru jakési vjznamné epochy, o které si viak rlizni myslitelé
vytvareji riizné predstavy a kterou velmi odli¥n& chapou a interpretuji.
Naemu zdméru viak bude stafit, pfipomeneme-li si v&c¢ pomérné
prostou a dnesnim ¢lovékem (tedy ne pouze filosoficky orientovanym)
obvykle nahliZenou nebo pfinejmengim snadno nahlédnutelnou, totiz
7e dokonale sclhalo a zhroutilo se tzv. substancidlni mySleni. "Sub-
stance" jako to, co "stoji" uprostied zmén resp. "pod” zmé&nami (k nimZ
dochézi pouze "na povrchu"), zkritka neexistuje - nic takového, co by
se v naSem svété¢ opravdu viibec neménilo a ze samotné bytostné
nutnosti ani ménit nemohlo, v nadem svét€ neni a nemiiZe byt identifi-
kovino. Méni se vie; néco se méni rychleji, néco pomaleji, z praktic-
kych divodii miZeme s n&&im politat jako s trvalejiim, v jiném
pfipadé zase jako s méné trvalym a prchavym. Viechno vznik4
a zanik4, trvani je pouze ono pfechodné obdobf mezi vznikem a zani-
kem; to plati nejen pro Zivé organismy nebo neZivé procesy, ale také
pro atomy a jejich "elementy”, ba dokonce pro vesmir jako "Ghrn"
viech procesii a promén.

Zcela konkrétnim a stile naléhav&jiim disledkem tohoto naSeho
nového vidéni svéta a viech skute¢nosti v ném je pfedeviim nahlédnuti,
Ze jsme vy&erpali vSechny z4kladni moZnosti dal¥{ myslenkové prace
v rdmci onoho "experimentu", jehoZ nejnazornéjiim vyrazem byl pojem
a koncepce "arché". Octli jsme se na rozcesti, na kterém se jedni
domnivaji, Ze musime zah4jit novy "my$lenkovy experiment", zatimco
druzi (pon€kud naivng) vyhlasuji: jiz nikdy ?4dné filosofické experi-
mentovani. DrZzme se védy! (Pfipadné nééeho jiného.) Budeme-li
filosofii chdpat jako jednozna¢ng a nezméniteln& spjatou s piistupem,
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ktery se taZe po tom, co trva uprostied zmén, pak budeme naklonéni
mluvit o konci filosofie. Budeme-li odmitat na druhé strané kai.d)"
piistup, ktery by byl spojen s jakymkoliv, tedy tfeba i naprosto od11§-
nym pojmovym experimentem, budeme brzo usvédéeni z tohcz, Ze
stejné s n&jakym pracujeme, jen o tom nevime a nechcemp védet.
Viechno se zd4 nasvéddovat tomu, Ze se dnes ocitdme v situaci malého
dit&te, které si musi zkusmo rozvrhnout, jak uchopi skutecnost, s mi
je matng, ale vnucujicim se zpiisobem konfrontovéno, ale.s ktf.:rou’ si
zatim nikterak neumi poradit; oviem ocitdme se v této situaci s tim
rozdilem, Ze nemuiZeme o¢ekavat pomoc ze svéta "dospély’fgl{", ktefi by
nas "navedli’ na potiebny kurs a tak na$i praci usnadnili. Je ndm
uloZena myslenkova préce, kterou musime vykonat sami a v_nii se
nemiiZeme opfit ani o n&jaké apriori, ani 0 pomocnou ruku néjakého
super-myslitele, ale v niZ ndm nepomiZe ani dosz}vadni "zku§eno,st",
nebot ta je skrz naskrz proniknuta nadale jiZ neudrZitelnym "zkusmym"
pfistupem dosavadnim. To plati také a zejména o celé obrovské zéspbé
zkugenosti, kterou nashroméZdily viechny vé&dy. Nejvétsi téi.kostl ve
védach vyplyvaji pravé z rozkladu téch nejzékladnéjéicl: po_]mOV}"CP
a pojmov&-myslenkovych struktur, bez nichZ neni véda vilbec moZn4,
které nemiize odvodit z reality a které vZdycky védomé & nevédomky
piebira (pfebirala) od filosofie. ] .
Filosofie tedy nekonéi a nemiiZe odejit ze scény; zdaleka ji neznisté-
va tikol zabyvat se jen vlastni minulosti, ngbrZ viechny v&dy a vitbec
celé lidstvo od ni olekava (nebo alespoii ma ofekdvat) rozvrZeni
novych pfistupli ke skute¢nosti. Ndb&hy k tomu byly uz n/ejednou
podniknuty. Akoliv mnohé z nich prokazaly nepochybnou opravnénost
v tom & onom smé&ru, nedovedly zatim oteviit dvefe do nové myéler-n-
kové epochy. MozZna tomu tak bylo proto, Ze samy sebe braly piili§
vazné a Ze prili§ t&Zce pocitovaly svou odpovédnost. Nova filosofie
nevznikne najednou a hned, ale nepochybné po fad¢ pokusf, kte.rc::’se
neobejdou bez jistého prvku hravosti. Jestlize ve Vfédé uZ fada ]lef:h
vynikajicich pfedstavitel poznala eminentni v§znam invence a faptane,
ktera musi daleko pfedbihat sdm pracny vyzkum, a jestlize se nejednoq
pokusili sami v&dci piejit tfeba jen na chvili a z potieb re-kreace: mysh
a ducha k Zanru v&decké fantazie, tzv. sci-fi, bude t¥ ba podmknput
kroky k ustaveni podobného Zanru filosofické fantazie, tedy phi-fi.
S nezbytnym odlehéenim, pokud jde o pfisnou odpov€dnost vécnou,
ale aniZz by se povolilo byt jen sebeméné, pokud jde o pi‘esx,lost
a prisnost mySlenkovou, je tfeba s maximalni invenci prozkoumévat
moZnosti nasazeni zcela novych postupd, v nichZ budou volena vidy

9%0/3 Ladislav Hejddanek 5-5

nova vychodiska a sledovény stezky a cestitky zpotatku spise jen
tusené a odhalované, aniZ by bylo moZno dohlédnout, k jakym désled-
kiim povedou a jaké nové horizonty se na nich eventuelng oteviou.

Pomineme-li elejsky extrém naprostého popfeni jakékoliv "skuted-
nosti" zmény, a tim i jakékoliv "skute&nosti"” nicoty a také ¢asu, vidime,
Ze viichni ostatni filosofové zménu, as a rovné&Z nicotu vnéjakém
smyslu a v néjaké mife akceptuji, byt jen zcela vyjimedng védomé
a vyslovné. Pfipomefime si na jedné stran& vjrok Anaximandriv, e
"z &eho véci vznikaji, do toho téZ zanikajf" (zl. A 9 a B 1), z n&hoz je
zfejmé, Ze ony "véci" pfed svym vznikem a po svém zniku neexistuji
v tom smyslu a v té€ podobg, kterou maji v dob& mezi svym vznikem
a zanikem. Ona "neexistence” oviem je pon&kud ambivalentni, nebot
z jiného vyroku vime, Z¢ podle Anaximandra ono "apeiron” a "aoriston"
jednak "vie objima a vie fidi" (zl. A 15), jednak "obsahuje vechny
svéty' (zI. A 11). Tyto formulace viak nesmime pietéZovat, jako by
snad "v&ci" byly v rdmci "neomezeného" n&jak preexistentni a pouze se
z n€ho na &as vynofovaly a potom se do n&ho zase zanofovaly.
Ze Simplikiova zapisu vime sice, Z¢ podle Anaximandra se idajné
"vénym pohybem vyluéuji protivy" a tak e tedy "vznikaji" v&ci, ale
z toho nemiZeme vyvozovat vic, ne? ¥e se protivy jaksi vyde&luji
navzdjem a oddéluji od sebe. Kdybychom cht&li trvat na tom, e se
vydeluji a oddéluji od "neomezeného’, znamenalo by to, Ze piece
jenom pfipoustime jakousi mez a hranici, totiz mezi "neomezenym"
a mezi vynofiviimi se protivami. Tim by viak "neomezené" pfestalo byt
neomezenym. "VEci' také nemohou byt preexistentni v rdmeci neome-
zeného, nebot’ pak bychom museli pfipustit meze a hranice uvnit¥ této
"arch€", coZ je rovné€Z ex definitione vylougeno. Tak se ukazuje, Ze
z hlediska "v&ci” samotné je nutno vidét jeji dotasnou existenci ohrani-
Cenu jeji pfedchozi a naslednou neexistenci, jeZ sice neni naprostou
nicotou, ale jeZ je nepochybné jeji vlastni nicotou. A tuto omezenou
nicotu (resp. relativni nicotu) nemiize znevaZit nebo dokonce popfit
Zadny poukaz na nesmrtelné a nehynouci, v&&né a nestarnouci "apei-
ron’, z n¢hoZ "se vé&nym pohybem vylucuji protivy" jakoZto z "jediné
pfi¢iny vznikdni a zanikéni vieho" (z1. A 9, A 10). o '

Na druhém misté si pfipomeneme atomisty Leukippa a Démokrita.
Také oni pfipoustéji vznik a zanik, ale majf za to, %e se tykd pouze
"veci" tzv. "sloZenych", které vznikaji pfi tom, jak se atomy pfi svém
pohybu (padéni) "dostihujf, sréZeji a jedny pfi setkani odskakuji, druhé
se pak navzdjem splétaji pro souhlas tvard, velikosti, poloh a uspofa-

A"

dénf" a "u sebe trvaji* (z1. A 14). Oviem viechny tyto pohyby a viibec
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ka?d4 zmé&na jsou moZné jen diky prazdou. Prazdno je neomezené
(2l. A 14), je chapano jako nejsoucno, ale tvrdi se o ném, Ze "jest™
"jsouci neni o nic vice neZ nejsouci a... oboji je stejné pfitinou vznikani
véci" (A 8). Také tyto viroky maji pon€kud ambivalentni charakter,
nebot mohou byt chapany bud tak, Ze nicota jakoZto "nejsouci
nejsoucno” vskutku neni, zatimco prazdno jakoZto “jsouci nejsoucno”
vskutku jest; anebo mohou byt chapéany tak, Ze nicota jakoZto nejsou-
cno zdaleka neni pouhé "nic", o n&Z bychom se prost€ nemuseli starat,
nybrZ Ze je &msi skutednym a dokonce pisobicim, totiZ Ze je "pfici-
nou". Neni to oviem pfi¢ina univerzalni, nebot’ prazdno nenf a zajisté
nemiZe byt pfitinou atomi (vZdyt’ atomy jsou jen nekonetné plurali-
zované pocatky-archai a tudi? nevznikaji ani nezanikaji). Proto i zde
je "micota" chipéna jen jako relativni, byt’ v jiném smysly; nicméné
poéitd se s ni velice vaZng. Oba uvedené - takiikajic extrémni -
piiklady ndm vSak zcela jasn& ukazuji, jak idea "ni¢eho" resp. "nicoty”
nemohla byt feckymi filosofy myslena zcela radikalnég, nebot’ celé fecké
mysleni se rozviji pod vlddou toho, co je prvni a co ziroveil vladne,
totiZ pod vlddou ideje polatku-arché. Nemyslitelnost radikalni nicoty
(tj. nicoty v radikalnim smyslu) je jen rubem myslenky "arché" jako
toho, co samo nevznikd ani nezanik4, ale z &eho véci vznikaji a do
¢eho zase zanikaji a co samo nepodléhd Zadné zmé&né.

Myslenka nicoty v radikalnim smyslu se sice v Recku také vyskytla,
ale pouze na okraji & spiSe za hranicemi filosofie (totiZ u sofisti).
Proto nemohla byt zapojena do né&jaké ditkladn&jsi myslenkové stavby,
nybrZ seviena ve své marginalnosti nepfekrotila podobu pseudofiloso-
fického aforismu. Setkéani fecké filosofické tradice s tradici Zidovsko-
kiestanskou bylo sice i v tomto bod€ epochélni, ale nemohlo mit
okamZité vysledky, nebot’ pfejata a adaptovand myslenka stvofeni byla
ihned otupena a zbavena svého ostfi tim, Ze stvofitel byl pochopen
jako pravé a nejvy$¥i jsoucno, tedy - arché. Trvalo staleti, neZ byla
otdzka postavena nejen vskutku radikilng, ale opravdu filosoficky,
tj. tak, Ze byla nebo mohla byt zasazena do filosofického kontextu a Ze
tento kontext mohla nov& osvétlit a tim zmé&nit, pronikave ovlivnit.
Jako pftiklad takové de facto dodnes zplna nedocen®né filosofické
relevance, jaké miZe dosdhnout otdzka, nim miXe poslouZit Leibni-
zova formulace z jeho "Principi pfirody a milosti™.

# G.W.Leibniz, Monadologie a jiné price. Praha, Svoboda 1982, str.149.
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Pozoruhodnym momentem postupu, jim? Leibniz dospiva k for-
mulaci oné radikalni otdzky, je okolnost, Ze k tomu, abychom se mohli
"povznést k metafyzice', si chce "poslouzit viznamnym, i kdyZ obvykle
mélo pouZivanym principem, podle n¢hoZ se nic nedgje bez dostated-
ného divodu, tj. ned&je se nic, pro co by tomu, kdo v&ci dikiadng
poznal, nebylo moZné udat diivod, ktery by postacoval k uréeni, pro¢
je tomu tak a ne jinak". Uz tim je déno, Ze piijde o otazku filosofickou
a ne o néjaky nahodily napad, ktery by bylo nutno teprve dodateéné
upravovat do filosoficky akceptabiini podoby. A Leibniz tedy postoupi,
aby ucinil ten rozhodujici (pfinejmensim pro nase tvahy rozhodujict)
krok: "Je-li tento princip jednou pfijat, bude prvni otizka, kterou lze
pravem klést, tato: pro€ je spiSe n&co neZ nic? Nebot nic je pfece
jednodusdsi a snazdi neZ néco." Do filosofické tvahy, do filosofického
diskursu je tak uvedeno nikoliv pouze téma okrajového nebo parcial-
niho, relativniho "nic", nybrZ "nic" v silném smysly, radikaln& pojaté
nicoty. Radikaln{ "nic" se tak stava legitimnim tématem filosofie (pro
Leibnize dokonce ontologie, kterou charakterizuje jako ‘“scientia
de aliquo et nihilo, ente et non ente, re et modo rei, substantia
et accidente").

UvaZujme nyni v linii Leibnizova poZadavku: jaky dostate¢ny divod
miiZeme uvést pro skute¢nost, Ze “je spiSe n&co nezli nic"? Tradi¢ni
theologickd odpovéd, poukazujici na BoX stvofitelstvi, tu zjevng
nedostacuje, pokud je Biih sam chapén jako jsoucno (summum ens),
nebot’ otdzka zahrnuje kaZdé jsoucno: pro¢ je spiSe Nejvyssi Jsoucno
neZli nic? Bih jako filosofickd hypotéza nepfedstavuje uspokojivou
odpovéd na ot4zku, jak ji Leibniz formuluje. MiiZeme viak podat jiny
"divod, ktery by postadoval k urdeni, pro¢ je tomu tak a ne jinak",
tj. "prot je spife n&co neZ nic"?

Vratme se na chvili k myslence arché a ke kontextu, s nim¥ je
spojena. Ackoliv to nelze prost& literarné doloZit, musime mit za to,
Ze v pozadi, ba dokonce v zikladu my3lenky arché jakoZto pravého
(protoZe neménného) jsoucna je myslenka jedt& jiné "arché”, totiz
nicoty. Také nicota je nemé&nn4, "nesmrtelna a nehynouct", je chipana
- fedeno s pozd€j8imi mysliteli - jako "causa sui". Jen proto se zd4 byt
tak samoziejmé, Ze "ex nihilo nihil". JestliZe jiZ Anaximandros vysvétlu-
je zanik vé&ci pon&kud mytologizujicim zpisobem (“slovy pon&kud
basnickymi") tim, Ze "si za své bezpravi navzjem plati pokutu a trest
podle uréeni Casu", pak v tom miZeme prévem vycitit jakousi nardZku

- na téma, které sice u n&ho i u mnohych jingch zistava dokonce viibec

neformulovano, ale je tématem skutednym, platnym a nemizicim. Je-li
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totiZ "neomezené” jedinou piifinou vznikdni a zanikdni vieho"
(resp. "obsahuje-li" v sob& tuto pfi¢inu - zL A 10), pfimo se nabizi
myilenka, 7e "neomezené” v sobg "obsahuje” zarovei plnost jsouctho
i pinost nicoty, Ze je tedy poatkem vicho, co se rodf a co vzniki, ale
také pocatkem vieho umirdni a zaniku. At jiZ Parmenidés mohl zaZit
osobné a pfimo viiv Anaximandriiv, anebo mu byl pouze zprostiedko-
van, zdaji se byt jeho vyostfené formulace nevysvétlitelné, nepocho-
pime-li je jako polemiku se snad viibec nevyslovenymi, snad jen
pozdéjiim pokolenim nedochovanymi my$lenkami Anaximandrovymi,
jeZ jsme pravé letmo naznadili.

Rozhodujici krok, k nému? jsme vedeni v intencich novodobého
rozpozndni, Ze mySlenka arché je nedrZitelna, protoZe svét, v némZ
Zijeme, je zaloZen na zmé&nich a proménlivosti, na déni a d&jstvi,
zatimco trvalosti se dosahuje obvykle jen s obtiZemi (hlavné tam, kde
nidm o ni jde a kdy je nadi velkou starosti), se netyka - jak dosud
naprosta v&tfina filosofil byla je§t€ ochotna pfipustit jako nejkrajngjsi
moZnost - pouze jsoucen a jsouctho viibec, ale také a dokonce pfede-
vSim nicoty. Jestlize totiz pfijmeme proménlivost, procesudlnost
a udélostnost vieho a omezime ji pouze na jsouci, zistivime nadile
neschopni odpovédét na Leibnizovu vyzvu, oslovujici nds neodbytné
v jeho otdzce: pro¢ je spife n€co neZ nic? Tato otdzka nesmi byt
chipéna jako dotazovani po n&jakém zakladn€j$im, ale skryt&jsim
jsoucnu jakoZto pra-pofatku, nebot miZe byt vyostfena pravé proti
kaZdému takovému piedpokladu jako povaZlivé, protoZe o Zidny
dostateény diivod neopifené filosofické fikei. Naproti tomu se zda byt
schiidngji, budeme-li aplikovat odmitnuti a zavrZeni myslenky arché
(fecky pojaté) také na "nic", na nicotu. Neni-li ve svét& opravdu nic
trvalého, nesmime p¥ipoustét onu posledni vjjimku: ani nicota nemtiZe
byt ni¢im trvalym. Je-li kaZdy stav podrobovan proménam a precho-
ddm, musi byt zmé&n& a pfechodu podrobena také nicota. Neni-li
v nafem sv&té nic dokonale stabilni, nemiZeme pfipustit takovy
posledni relikt stabilnosti, jakym by byla stabilni a nehybna nicota.
Také nicota musi byt pochopena jako stav labilni a tedy pfechazejici,
zvracejici se v "néco". Pochopitelné nas zvolena cesta vede ke konsek-
venci, Ze ani toto "n&co" neni a nemiiZe byt stabilni, nybrZ Ze podobné,
jako "nic" ma nijak neblokovatelnou tendenci pfechazet v "né&co”, tak
mé zase kaZdé "néco" nezvratnou tendenci pfechdzet v "nic".

Zakladni v&tou meontologie jakoZto filosofické discipliny je tedy
konstatovani, Ze ne-jsouci To $1] 6v m4 vlastni, "vnitfni" tendenci
pfejit ve jsouci To 6v, pficemZ oviem ono jsouci ma stejné nepfeko-
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natelnou vnitfni tendenci piejit znova v ne-jsouci. Hlavnim predmétem
ontologického zkoumani bude vngjsi stranka nejriznéjsich dgjd,
pfechodit a procesti, zatimco meontologie nepfestane poukazovat
k tomu, Ze kazdy skuteény prechod, kazdé opravdové déni, kazda prava
uddlost ma vedle své vn&jii podoby, vedle svého vn&jgku jakozto
pouhého aspektu nééeho, co “je" "celkem’, jeit¢ jinou podobu, jinou
tvéaf, jinou stranku, bez niZ je nepochopitelné to, co se stalo pied-
métem zkouméni ontologického. Meontologie proto musi tematizovat
"vnitfni' resp. "nepfedmétnou” stranku skuteéného déni, které spoiva
v komplikované organizaci obrovského mnoZstvi neustale probihajicich
"oscila¢nich" prechodii nejsouctho ve jsouci a jsouctho v nejsouci.
Ontologie jako filosoficka disciplina, zabyvajici se jsoucim jakoZto
jsoucim (a co do jeho jsoucnosti), se ukazuje jako filosoficky nedosta-
tecné & piimo nefilosoficka; jako filosoficka disciplina miiZe obstat jen
v nejuZ8i spolupraci s meontologii. Tak se dostava plné satisfakce
Leibnizovi, ktery na tehdejdi dobu velmi nezvykle a nepochybné
s protiaristotelskym hrotem ontologii vymezil jako "védu o n&fem
a o niem, o jsoucim a nejsoucim’, jak jsme uZ piipomnéli.
Meontologicka zikladni v&ta, Z¢ nicota je nestabilnim stavem,
pfedstavuje také akceptovatelné a drzitelné zdvodnéni, Leibnizem
poZadované, pro¢ je spiSe n&co neZ nic. Neni to oviem diivod dostated-

-nf, nybrZ jenom jedna jeho &ast, zdkladni slozka onoho ¥4douctho

"dostate¢ného diivodu". Abychom pfimé&feng a dostateéné zdivodnili,
pro¢ je spide néco neZli nic, musime zaloZit a postupné vybudovat
celou stavbu, v niZ ona z4kladni v&ta meontologie bude mit v§znamnou
integrujici funkci. A tuto stavbu nemiiZe filosofie zah4jit ani provést
jinak neZ "zkusmo'", jako hypoteticky projekt, na ném? nejdiileZit&jsi
nebude jeho provedeni a tedy Feleni, jeZ bude moci nabidnout, nybrz
otevieni novych otazek, které se nemohly objevit a ztvarnit bud’ vitbec
nebo pfinejmensim v nové podobg, dokud onen projekt nebyl nargso-
van a zkonstruovan. A ze zkuSenosti vime, Ze i v ramci projektd, které
se natrvalo ukézaly byt zcela nedrZitelné, se nejednou zdafilo formulo-
vat otézku, jejiZ platnost a zavaZnost daleko ptesahovala a presahuje
onen piivodni rdmec a které tak pfedstavuji jakysi "invariantni” prvek
¢ model pro celé dalsi tradice mysleni. Aviak neZ piejdeme k ukézce
moZnych perspektiv myslenkové alternativy k celé dosavadni tradici
evropského, tj. pfedmétného mysleni, zastavme se na chvili u jedné
jakoby nasnad¢ jsouci namitky, jejiZ postaveni lze predvidat.

Jednim typem klasické argumentace, jeZ byla po jistych tGpravich
pfevzata theologii, je postulovani tzv. prvni pfiiny: vie m4 svou
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ptitinu, ale také ka?d4 pfitina ma - jakoZto nésledek - povahu éqhosi
zapticingného. Pfitinny fetézec viak neni nekonedny, nebot’ na jeho
potatku stoji prvni pfi€ina, kterd uZ neni Zddnym nisledkem, nybrz
ktera je “causa sui". P¥es starobylost byla tato myslenka vZdy znovu
teréem kritickych titokd; proti theologické adaptaci zminéné argumen-
tace, ktera "prvni pfi¢inu" identifikovala se Stvofitelem, byla nasnadé
namitka: viechno stvofil Biih; ale kdo stvofil Boha? Podobnou nimitku
Ize - mutatis mutandis - uplatnit i proti na$i formuli, Ze nicota je
nestabilni stav. Lze se toti tazat - zase spolu s Leibnizem - jaky je
dostate¢ny divod této nestability? Pfihlédneme-li oviem bliZe, ukaZe
se omezena opravnénost takové otazky. Pfedné cely nad novy pfistup,
ktery za zéklad vicho povaZuje zmé&nu a nikoliv trvalost a ktery plati
pro veskerou nasi zkusenost, aniZ by se s nf dostal kdy do rozporu
(co% zdaleka neplati pro my3lenku "arché"), je pouze diisledng apliko-
véan ve viech smérech. Kdyby méla nicota piedstavovat vyjimku, bylo
by mnohem opravnéné&jii se dotazovat po dostate¢ném divodu pro
predpoklad této vjjimky. A za druhé: Leibniz sam pfedpoklada, ie "nic
je prece jednodus¥f a snaZii ne? n&co". Je-li tomu tak, pak je pfiroze-
n&j3i resp. logitt&jsi vychézet z nicoty neZ z arché jakoZto neménného
jsoucna. Nikdy nebyl udan dostate¢ny filosoficky dévod, pro¢ arché
neziistane prosté tim, &m je, ale dava zrod vécem, které po case zase
zanikaji (a kdyZ uZ jim d4 vzniknout, jaky je divod toho, pro¢ zase
zaniknou); diivody, které byly kdy udavany, jsou jen mytologické (nebo
theologické). Myslenka arché vede konsenkventné ke koncepci Parme-
nidové - veskera poelejska filosofie je vice nebo méné rozpornym
pokusem o kompromis a o smifeni myslenky arché se zkusenosti.
Naproti tomu pojetf nicoty jako labilniho vjchoztho stavu nés osvobo-
zuje od myslenky &hokoliv, co trvd bez pohnuti uprostfed zmén
(ve shodé se zkuenosti), udavé dostate¢ny divod, prot je spife néco
neZli nic, objastiuje, pro¢ ma viechno sviij pocatek i konec (kone¢nost
viech jsoucen), a kone&n& relativizuje & dokonce obraci v opak
my3lenku absolutnosti a vieobsahlosti arché, coZ se zda byt zvléét.é
cenné ve svétle nejnovéjich trendd jak kvantové fyziky, tak astrofyzi-
kalni kosmologie. Labilni nicota je vlastng pojetim jési anti-arché
(v podobném smyslu, v jakém "archetyp” abrahamovského vychézeni
do nezndma je vlastn& anti-archetypem).

Déme-li na prastarou filosofickou otazku, co zistdva pevné a ne-
hybné uprostied zmé&n, odpovéd, Ze "nic", nemusi to nutn¢ znamenat
pouze popieni, ale miZe to byt interpretovano jako pozitivni vypovéd
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- a miiZe to byt také pozitivng formulovano. Také labilnost tohoto "nic"
miliZe byt pochopena nikoliv jako nedostatek, nybrZ jako tvofivy
pretlak, jako neodolatelné a nezastavitelna dynamis (kterd oviem musi
byt pochopena jinak a hloubgji neZ jako pouh4 "moZnost" v tradici
pfedmétného myslend). Je-li tomu tak, nesmime s "nicotou” nadile
spojovat univerzalni absenci ¢chokoliv, nybr? musime ji chapat jako
absenci pfesn€ determinovanou a vyznalujici se vysokym stupném
aktudlnosti (¢i snad spiSe schopnosti ka?dou aktuélnost vyvolat). Nicota
v tomto novém smyslu uZ neni onou metafyzickou nicotou, s niZ se ani
filosoficky ani nikterak jinak nedalo nic podnikat, nybrZ je to myslen-
kovy model jakési nepfedmétné skutené prahladiny, ktera se ustaviéng
sama Cef{ a nechava povstavat malé vinky i veliké viny virtudlniho déni,
jeZ za urlitych podminek miZe dat zrod svétim, v jejichZ ramci vir-
tudlni udalosti se mohou proménit v udalosti "realné”, tj. v udalosti,
které probihaji formou zvné&jSovani vnitiniho, jsou schopny na sebe
navzdjem reagovat (nikoliv pouze vngjskove) a v podobé nikdy ne zcela
proniknutelné spleti takovych vzajemnych reakci viech moZnych tirovni
zprostfedkovat, aby se svét vyjevoval v rozmanitych podobach "osvoje-
nosti" (tedy jako "osvéti" riznych drovni a rizné komplexity), aZ
posléze i jako svét (tj. jako "sv&t jako takovy").

Jak je vidét, nafe dvahy nis vedou po cesté nikoliv odmitnuti &
dokonce zavrZeni fenomenologie, nybrZ naopak po cesté radikalizace
a jakési "ontologizace" (¢i 1épe "meontologizace") fenomenologického
pfistupu. Opét si miizeme pfipominat, e povaha véci se rada skryva,
na coZ nas upozorfioval jiz Hérakleitos (zl. B 123). To, o &em b&Zné
mluvime jako o svét¢ a o skute¢nostech v ném, nejsou "v&ci o sob&"
nebo né&jaky jejich "dhrn", ngbr je to splet’ "realngch” vztahii mezi nimi
resp. splet’ jejich vzijemnych reakci. Abychom si zvykli na tuto per-
spektivu, musime si pfedestfit alesponi zjednoduseny model, na némz
lze nékteré dileZité momenty exemplifikovat.

Skute¢nost je zaloZena pluralitng resp. multiplicitng. Labilnost
nicoty se projevuje primdrn€ vznikdnim a zanikdnim primordislnich
udélosti (z hlediska mikrofyziky lze mluvit o vznikdni a zanikénf
virtudlnich &astic a kvant, aniZ bychom oboji rovinu chtéli pfedéasné
identifikovat). KaZ?d4 udalost (a tudiZ také kaZd4 primordidlni udalost)
je kusem "skuteéného" déni kvantové povahy, coZ znamen4, Ze m4 sviij
pocatek, priibéh a konec. Meontologicky aspekt na$eho modelu
primordialni udélosti spo¢iva v disledném rozlifeni dvojtho "po&atku”
a dvojtho "konce" kaZdé udilosti. Skute¢ny (tj. meonticko-onticky)
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pribéh udalosti spo¢iva ve zvngjifiovani toho, co na u_délosti E?ylo zprvu

ryze vaitfni. Nic ryze vnit¥fniho vak nemiiZze byt zvnéjéku,reglsirovanf);

proto také nemohou jiné udalosti reagovat na adnou udalost ve stadiu
jeji ryzi niternosti. Jako ryze vnitfni je kaiedé udalost ?akotYen,a
(zakofenéna) v ryzi nepfedmétnosti, oviem zpiisobem, lftery mus byt
po mnoha pozornych analyzach teprve dodateéné spec1f1koyan, Pro-
blém, jak se "vydéluje" jednotliva primordiaini udalost z oné hladiny,
nazgvané "nicota", je velmi dileZity, v jistém smyslu navazuje na starﬁ’
problém individuaéniho principu, ale je v tomto kontextu‘ teprve nyni
postaven na perspektivni zdklad. Na tomto misté bf:rme ]ak'o fakE, Ze
primordidlni rovina, na niZ dochazi k pfechodu .“méeh'(z" v 'né’co » Je
neptehlédnutelné multiplicitni a atomizovana (primordidlni udalqss je
vnitind "Easovd" i "prostorov&" strukturovana - na rozdil od vniting
homogennich atomi Leukippovych a Démokritovf{ch/- ale délf: uZ
nedélitelna). Dokud nevznikne jakdsi spole¢nd "ekosféra’, na niZ se
primordiélni udélosti aktivng podileji a ktera viibec dovolvu]e, ab}' na
sebe mohly jakymkoliv zpiisobem reagovat, Zl?lS‘téVé kaZd4d udalost
jakoby naprosto samotna a ojedinéla, tj. jeji "mlelduélnj" p’rost(.)roéas
zistava nepropojen s prostorofasem jinych udalosti. S ]lst}:m zpdgq—
dusenim (resp. pfeskotenim jednoho vdZného problému)’ mu.ic?me: fici,
7e ptedpokladem vzniku oné spole¢né ".ekosféry” a tim 1"]akehos:
"spoleéného” prostorodasu je uréitd minimalni (kngckzt) hustotfi

primordialnich udalosti (zmin€ny vyfazeny problém’ je ’predstavovan’
obtizi, jak vysvétlit moZnost "hustoty” udalosti v podmmkachv"ab’solutl}l
pluralizace" udélostnych kvant, kdy jeit¢ nedoslo k vytvofeni mezi-
udalostného &asoprostoru). Z jiné strany vidéno lze fici, Ze kaide’i
jednotliva udalost, ktera na nic nereaguje a na kterou ani odjinud neni
reagovéano, zase zanikd, jako by nikdy neexistov_ala, tj. ]alv(ov by nikdy
nedoslo k jejimu podatku, priib&hu a konci. Tim je zdroveid r’céeno,’ie’
7adna primordialni udalost jako takova a sama o-sobé neni souf,astl
ani slozkou (tedy ani stavebnim kamenem) univerza, nebo jmak
feteno: nendle ke "svétu". Do svéta je naopak zapopvéna teprve
skrze reakce jingch udélosti - a tudiZ nikoliv jako ta}(ové & "san’la 0 s0-
b&", nybrz jako fenomén, tj. jen v té mife, v jaké' je néco z of zacho:
vano a zapojeno do dalstho d&ni jingch, pozdg&jsich ndalosti (které
rovnéZ samy o sob€ a jakoZto takové nejsou souldsti sveta, ale m.o!lpu
byt do svéta integrovany daliimi udélostmi diky jejich reakt}bdlté
v podobé jakychsi "fenoménii” resp. fenomenélnich elementd, je'i’se
mohou stat souéasti a slozkou fenoménii &asoprostorové rozlehlejsich

a komplexnéjsich).

b o
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Jak je zfejmé, vedle principialni pluralizovanosti udalostného déni,
jez miiZe byt teprve sekundérné a jen v podobé fenomenalni integrova-
no v superudalosti (a supersubjekty - coZ chapeme jako oznadeni
relativni, podobné jako subudélost a subjekt), ma v nafem modelu
zékladni diileZitost reaktibilita, a to ne pouze reaktibilita primordial-
nich udalosti, nybrZ udélosti (a subjektil) viech Grovni. Sama reaktibi-
lita ov§em ma rovnéZ udalostny charakter a nemiiZe byt proto chapéna
jako zdleZitost "subjektivnf', nybrz jako zaleZitost "subjektnf’. Svét
proto v sob& neobsahuje a do sebe nezahrnuje ani jednotlivé primor-
dialni udalosti "o sob&", ani primordialni rovinu & vrstvu udalostného
dénf, nybrZ pouze udilosti sekundarntho & fenomenalniho charakteru.
ProtoZe viak svét ve své skutednosti musi byt bran vazné a protoZe
nemiiZe byt seriézni filosofii subjektivizovan, dostava se velké diile¥i-
tosti otdzce povahy a struktury subjekti (které nemohou a nesmé&ji byt
myslenkové modelovany jako objekty, jako intencionalni pfedméty)
a oviem také otdzce povahy a struktury pravjch resp. nepravych uda-
losti (a jejich subjektni resp. subjektédlni integrity). Organicisticky
vyklad svéta kulh a dost4va se na scesti, protoZe ned&la rozdil mezi
dénim organickym, integrovanym zevnitf, a dénim, které nem4 Zadny
vnitini zdroj integrity a jehoZ "celostnost" je zalo¥ena a garantovéna
pristupem zvenéi (reaktibilitou) “pravych jsoucen", tj. pravych subjektd
(integrovanych zevnitt, "organicky"). Pro interpretaci nap¥. umgleckych
del nebo dé&jinnych udalosti m4 uvedené rozlideni elementarni dile¥i-
tost. Pfitom okolnost, Z¢ déjinné udélosti nebo umélecka dila jsou
ve své "skute¢nosti’ spolukonstituovany chapajicimi subjekty, viibec
neznamend, Ze by byly n&&im jen zdanlivim, co by si lidé jen namlou-
vali, co by nebylo vic neZ pouhou iluzi nebo zileZitosti konvence apod.
Celd povaha skuteénosti musi byt zkratka promyslena a pochopena
novym zplsobem. Zejména senzualismu naklongni empiristick4
tradice se tu ukazuje byt nejen neperspektivni, ale jako hrub& prekaze-
jici hlub$imu pochopeni nejvlastnéj§i povahy "zkuienosti’, ktera je
vidycky zaloZena jako celkovy pfistup, ktery je teprve dodate&né
v detailech korigovan; soucasti onoho celkového pfistupu je pravé
pochopeni, bez n€hoz se neobejde Z4dny "vném" a #4dné "smyslové
datum”.

Budeme-li uvaZovat pouze "pravé" udalosti, pak je zfejmé, Ze kazd4
takova "pravé udalost” m4 bez jakéhokoliv nutného prostfednictvi sviaj
vychozi zdroj ve skute¢nosti ryze nepfedmétného charakteru; kdyby-
chom vZili terminologie Anaximandrovy, poditkem kadé vznikajici
véci je pfimo a bezprostfedn& apeiron. Cim se vlastng li&i Anaximan-
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drovo apeiron od na#i "nicoty"? Chapeme-li arché jako labilni micotu,
majici tendenci pfechazet v "n&co” (pro Anaximandra ve "vEc", pro nas
v "udalost") , ziistavidme snad jeSt€ stile na pid€, vymezené starqffac-
kymi filosofy a korigujeme jejich zakladni pfistup ke skuteCnosti jen
v detailu nebo v jedné sloZce, anebo jde spiSe o pronikavou zménu
celkového pfistupu a ¢ oputéni oné tradi¢ni Zékladn)f? Na prvni
pohled je zfejmé, Ze tu nabourdvime urcité pojeti kauzality, ale to by
stale jedté mohlo byt povaZovdno za tdpravu jen kosmetickou mebo
pfinejmensim druhofadou (tuto otazku nechame nyni stranou). Co
filosoficky relevantniho se déje, kdyZ za arché uZ nebudeme povaZovat
jsoucno, nybrZ ne-jsoucno? Je viibec n&jaka meontologicka archef)logle
mo’n4, je moZny néjaky Adyos o pf dv? A jestlie ano, k jakym
disledkim nas dovadi & miize dovést tato mySlenkova cesta?

Jen v nejvétdf struénosti naértneme, jak asi lze modelovat déni na
nejnizich a jen o malo vysSich drovnich jsoucen. UZ bylo fe€eno, Ze
primordiélni Groved déni nelze pocitat k déni "nitrosvétsl'cému"; proto
primordiélni udalost nemiZeme povaZovat za jsoucno. ngméné i pro
ni plati, co plati pro viechna vy3§i "pravad" jsoucna, totiZ Ze "jsou”
v n&jakém smyslu zarovet &asové rozlehld a zaroved ve viech svych
fazich pritomna cel4, tj. jakoZto celek. To znamend, Ze pro né plati
piesné to, co Parmenidés striktné odmitl. V3echna vnltrosx{étské
jsoucna zaroveii jsou i nejsou (vZdy v n€jakém smyslu jsou a v jiném
nejsou, a naopak), a na druhé stran€ pro Z4dné z nich neplati to, co
Parmenidés poZadoval, totiZ aby jsoucno nemélo ani minulost, ani
budoucnost, nybrZ aby o ném bylo moZno tvrdit, Ze "jest nyni najcdnqu
celé" (zl. B7 a 8 - viz celou souvislost). KaZdé nitrosvétské jsoucno je
malou nebo vét§i superudalosti s vice nebo méné bohatou "vnitini"
strukturou. A pravé tady musime piesné odlisit, co rozumét slovem
"vnitfni”. K tomu, co je vskutku v plném smyslu "vnitinf", neni moZny
p¥istup zvné&jsku. Kdy? tedy histolog odhaluje strukturu tkénf, ma pfed
sebou - striktn& vzato - stale jen vnéjiek skryty "uvniti" Zivého téla
a odhalitelny jen za cenu vétitho nebo mensiho naruseni a poSkozeni,
nejednou dokonce usmrceni organismu. Véda mé z podstaFy své
metody pfistup pouze k vn&jsi strdnce té &i oné skutelnosti. A.Je
neexistuje nic takového jako ryzi vnéjsek, skutecnost pouze vngjsi.
Existuje jen situace, kdy lze s v&t§im nebo mensim metodickym
opravnénim urdité vyseky a vyfezy skutetnosti redukovat na pouhy
vn&jiek, tj. neuvaZovat, Ze krom& vn&jsi stranky tu je vidycky také
stranka vnit¥ni. Pravé zminéné rozlifeni ndm pak dovoli rozvinout
myslenku jsoucna (pravého jsoucna) jakoZto celku (a to celku v Case
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i prostoru), jako udalosti, kterd se d€je a v jejimZ priib&hu je kazda jeji
okamZitd jsoucnost pevné spjata s celkem udalosti, tedy také s jinymi
"jsoucnostmi’, které jsou vlastni téZe udélosti, ale v jinych casovych
momentech. Tak napf. na svém podatkn (zvn€jgka zjistitelném pocat-
ku) je udalost jsouci pravé jen jako "zalinajici se dit", kdeZto vegkery
ostatek uddlosti "neni” (resp. "je" "nejsouci”), nebot’ mé teprve nastat,
teprve k nému m4 dojit. Nicméné celd tato budoucnost udalosti je
v n&jakém smyslu "piitomna” ji? od samého poatku udalostného déni
a ptedstavuje jakoZto série "budoucich pfitomnostf" (ve smyslu “jsou-
cnosti") nepominutelnou stranku piitomné jsoucnosti udalosti, ktera je
na svém pocatku. Tato pfitomnost "budoucich pfitomnosti" musi byt
pojata jako ta slozka okamZité pFitomnosti na podatku, ktera predsta-
vuje vedle podateéni jsoucnosti, zvn&j¥ka registrovatelné, piitomnou
budoucnost, zvnéjska neregistrovatelnou. A piftomna budoucnost
pfedstavuje pravé vnitini, jedté nezvngjinénou stranku podétedni fize
udélosti jako celku, tudiz specifickou "ne-jsoucnost” tohoto celku.
Z toho vyplyva, Ze udélost se v kazdém okamziku, v kaZdé fazi svého
prib&hu déje vzdy cela (a nikoli tedy po astech).

ProtoZe se udélost ve svém pribéhu miZe, ale také nemusi setkat
s n&jakou jinou udalosti, tak aby na ni mohla zareagovat, je zfejmé, Ze
budoucnostni fize oné udélosti nemohou byt nikterak jednoznaéng
"dany", pfedem determinoviny ve svém prib&hu. Diky své reaktibilit
miiZze kazda udalost sviij prib&h modifikovat. A miZe jej modifikovat
nejen do budoucnosti, ale také do minulosti. To miZe znit velmi
nezvykle a miZe to vzbudit silny nesouhlas, ale tato moZnost naleZ{
neoddélitelné k modelu, ktery tu je naértavan. JestliZe se udalost
v kazdém svém momentu, v kazdé své fazi d€je - tj. méni - cel4, pak
to znamena, Ze pro ni neplati onen do bezmyslenkovité fraze se
proménivii vyrok, Ze "co se stalo, nemiZe se odestat". (Tento vyrok
ostatné neplati ve své rigidnosti pro Z4dné skute¢né déni.) Hlavnim
diivodem pro nase tvrzeni je okolnost, Z¢ pocitdme vaZné s tim, Ze
kaZd4 udilost ma nejen svilj podatek a pribéh, ale také sviij konec.
KdyZ udalost skon¢i, nemé uZ Zadnou pfitomnost, k niZ by se mohla
jako jeji integrdlni soudst pfimknout né&jaka "pifitomna minulost".
A minulost, kterd neni ani minulou pfitomnosti n&jaké dgjici se
udalosti, ani pfitomnou minulosti n&jaké jeji okamZité jsoucnosti,
prosté neexistuje, stala se nicotou spolu s celou skonéenou udalosti.
Néco z nastavii a nyni jiz minulé udalosti miiZe svou vlastni udalost
pfeZit jen za jedné podminky: kdyZ totiZ n&jaka jina udalost na onu
nyni jiZ uplynulou udélost zareagovala, kdyZ? na ni navizala. Jinak
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feteno: diky reaktibilité miZe n&jaky prvek, néjaka sloika} & stru%(tura
jedné udalosti piejit do udalosti jiné; na rozdil od pgu{lev transsxcigcc?
vnitroudélostného déni pfedstavuje tento "pfechod” & pfestup’vca’stl
¢ slozky udalosti jedné do udalosti jiné tzv. transgresi. Zvlastnm}
pfipadem transgrese je takové navazani udalosti B na,udalost A, k,tere
dovoluje, aby n&jaka dalii udéilost C nebo C lllavazala na ,1_1.dalost
B tak, e to nelze rozeznat od navazani na udalost A (s vy]upk.ou
pfihlédnuti k pfili§ velkému ¢asovému odstupu, \vlvaiou]eme-_h jen
relativng nizké dirovné jsoucnosti). V takovém pfipadé miiZe vzmknou't'

takfka nekonedny fetézec udélosti, které se plné v"dfﬂ_y k dls.poz’xcx
predavani urdité sloZky & struktury udalostného déni ]vako néjak.ehQ
koliku ve 3tafeté. (Takovym kolikem miZe byt kupr.vf:nfzrgf:tlcke
kvantum nebo dokonce elementérni &astice i komplc_x dastic, Jemvui
fikime atom, apod.) Setrvaénosti (t. relativni trvalosti) jsou ve svété
zaji§tovany transgresi zminénéélo drul;;n transgresemi il:s;ho druhu

ikaji pomalé progresivai nebo pomalé regresivni procesy.

Vzmll\igjs (I))véem nl;nigzrajimé jina stranka reaktibi_l'ity, kte:ré spodiva ve
schopnosti urité udalosti reagovat na udalost jinou, tj. modlﬁ’kova’t
svou cestu, svilj daldi prib&h na zikladé sctkan’J s jinou 'uda.lostl.
V tomto ptipad€ je snadngj$i modelovat celou zaleilto§twmkohv na
t&ch nejniZiich arovnich jsoucnosti, nil?ri na o néco vyss1cl’1 a t}ldlZ
komplikovangjsich. Pak miiZeme mluvit o tom, Ze celkovd udélost
(ve vztahu ke svym slozkdm jakoZto subudilostem tc_:dy su;zerudélost)
se setkavé napf. s n&jakou jinou udélosti nebo ti‘?ba x_pouhyrfl agregf,l-
tem setrvacnosti (jakym je tieba kémen) diky sve"ak(':l (= své S}lbuda-
losti), podniknuté zprvu "nazdafbih" &i “1°1aslepo (v12 sfaf.e vyzkum3:
Jenningsovy o chovéni niZich organismi). Na za%dade informace
z tohoto setkani mohou byt pfiiti akce vhodnym _zpusobcn} poz?léné-
ny, takZe uZ pfestavaji byt akcemi slepymi, al.«.:en}x nazdatbih. Predpf):
kladem a zaroveii zdkladni slozkou reaktability je schopnost reagujict
udilosti se jistou sloZkou svého priibéhu (co? _lest proces zvné;]énovan}
vnitfniho, vyuZivajici oviem také nejrﬁznéﬁlqh"setrvvaénostl a tavke
priib&hu &etnych subudalosti) vracet k "sob&", tj. jinak ’reéf:no pfinaset
informace "zvendf’, tedy ze setkani s n&€éim, co nenal;il k’mtcgnté
udalosti samé, "dovnitf", tj. do samotného prib&hu zvné]§n’ér'u toho, co
je udalosti "vnitinf", co jeité nenastalo a co by 967 on¢ informace
nastalo jinak. ProtoZe je zcela zjevné, Ze nemﬁig ]1t’ pouze o .né]a'kou
okamZitou, "bezprostiedni” reakci, ngbrZ o vytvorfeni jakési l’ustoncké
béze reakéni” (jak fikal Driesch), musime pfedpoklidat navic pamét.
S fenoménem paméti se oviem nesetkdviame teprve tam, “kde ]:ie
o uchovini n&jakych ziskanych informaci o tzv. vn&jiim okolf ("sv&te").
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Uddlost st v kaZdém pritomnostnim prifezu svého pribéhu (byti)
uchovava vztah k celku, 1. jak ke své dosavadni minulosti, tak k jests
nenastalé budoucnosti, a to nepochybné na viech tdrovnich. Zvladts
napadné to oviem je na trovnich vydsich, 4. u organismé. Nutnou
soucasti a sto7kou kaZdé jsoucnosti (okamzité pritomnosti) organismu
Je "pamét”, kierd mj. zajistuje jeho tzv. "identitnost” uprostied viech
Zivotnich projevii a procesit. Tuto "identidnost” nesmime pochopitelng
zakladat na nélem, co s¢ neméni (na n&jaké substanci apod.}, nyhrZ
musime se tdzat po prostfedcich, "mechanismech”, jimiZ je této
integrity udalosti, ji¥ je onen organismus, dosahovano. U rosilin nebo
Zivocich je jednim z rakovych "mechanism®” uchovavani a replikace
geneticke informace, kterou ma k dispozici prakticky ka?d4 Ziva bunka
t€hoZ organismu. Pfeva¥na &ast této informace je soustfedéna v jadru
bunék, ale u prokaryont bez jader jenom v cvtoplazmé. Jistou analogic-
kou funkei musime predpokladat u viech pravych uddlosti, tedy i na
nejnizSich Grovnich tzv. “pfirozenych jednotek" (jak o nich mluvi
napf. Teilhard de Chardin); tento smér tivah je oviem v soutasné dobi
velmi vzdélen 1 nejnovejsi fyzice (mikrofyzice).

Pamétova data, zachovavana udalosti jako informace z piedchozich
setkdni s jinymi udalostmi a pfipraven4, aby pridtich takovych setkani
mohlo byt vyuZito efektivngji apod., majf zviaita povahu: jsou uchova-
vana uvnitf udalosti (napf. organismu), ale vzhledem k nové akci
pfedstavuji cosi "vnéj§tho”, s &im se akce setkava teprve po svém
(nepfedmétném, niterném) pocatku a tedy aZ ve svém priibshu,
Y. v priib¢hu svého zvnéjsiovani. Tato pamétova data piedstavujf tedy
jakousi nahraku skuteéné udalosti, s ni¥ se nage udalost (v rozmani-

“tych "ptipadech”) v minulosti setkala, a to nahrazku dostateéné onu

udalost "reprezentujici’, tak aby nova rozvijejici se akce mohla sviij
dal$i pribsh modifikovat v mezich svjch moZnosti co nejpfimé&tengji-
novému setkani s udélosti, analogickou oném pfedchozim. Tak vidime,
Ze pamet'ové "mechanismy” maji dvoji zakladni funkeci: jednak zajistuji
(resp. umoXiuji zajistit) integritu udalosti v celém jejim pribéhu,
jednak jakoZto "zkuSenost" zajist'uji (resp. pomahaji "zajidtovat") ade-
kvatnéjsi pritbéh reakei a okoli.

Na urcité relativng vysoké tirovni mimo¥adné komplexnich udalosti,
jakymi jsou vyS¥f Zivodichové (a oviem ¢lovék), dochazi k jakémusi
sbliZeni a ptimo propojeni obou t&chto pamétovych funkei, takZe
schopnost "vztahu k sobg", charakterizujici veskeré udalosti, je2 jsou
$ to reagovat na jiné, se prohlubuje ve schopnost "se zakouset" a Vytva-

fet ve své (& 7?) paméti také jakési "reprezentace” sebe sama a sjed-
p J p )]
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nocovat je natolik, Ze se k jejich integrovanému "Ghrnu" vztahuje
jakoZto "k sob&". Teprve na lidské Grovni miZe tento trend & proces
vylistit v tematizaci, a to jeité za pfedpokladu dostatedné organizace
proudu védomi, za pfedpokladu nalezeni vhodné formy mysleni a také
jistych myslenkovych postupl, metod, taktik a strategif. V kulturnich
d&jinach lidstva doglo k vytvofeni takovych nezbytnych pfedpokladi
v setkdni Fecké tradice, spjaté s vyndlezem pojmového mySleni,
s tradici izraelskou (pfesnéji: s prorockou tradici starého Izraele).
Vypjatému personalizaénimu trendu se dostalo metodického mysleni,
které dovolilo tematizovat filosoficky to, Cemu se od konce 18. stoleti
iika "subjekt" a co se stalo vjznamym tématem zejména u Fichteho,
Scheilinga a Hegela, co se viak muselo ve svém nejhlubSim smyslu
prosadit proti vyisténi této tradice (byt’ skrze ni) a co se pro pfeva-
?nou ¢ast filosofie poslednich desetileti stalo ¢imsi hluboce problema-
tickym a nejvdZné&ji otfesenym. AniZ bychom se nechali odvést od
svého hlavniho zdméru, miZeme jen na okraj poznamenat, ¢ onen
otfes, jehoZ disledkem je "ztrata subjektu” v soufasné filosofii, jak
o tom n&ktef kritikové hovofi, je zcela tizce spjat s poslednimi projevy
krize tzv. pfedmétného mysleni, jemuZ se oviem subjekt jakoZto
nikoliv-objekt musi jevit jako nemyslitelny a nedrZitelny koncept. Proto
také "ztrita subjektu” musi byt interpretovana jako projev krize uréité
filosofické tradice a nikoliv jako platné nahlédnuti nesmyslnosti daného
pojeti & tématu.

PiestoZe jsme se uZ touto pozndmkou dostali zase zpét k meonto-
logickému aspektu pojeti "subjektu” jakoZto udélosti, musime udinit
jedt& jeden v§znamny krok, abychom se tak dostali k nejdileZitéj$imu
vysledku svych dvah, totiZ k vyfist&ni celé problematiky v otdzku nikoliv
uZ pouhého podétku a zdroje viech pravych udalosti, jimZ nutné musi
byt n&jaka ne-pfedmétn, jesté nezvnéj¥inéni a zejména nezvnéjénitelna
skutednost, ktera se védeckému pfistupu nemiZe "d4vat" jinak neZ jako
"nic", jako nicota, nybrZ v otdzku moZnosti myslenkového pfistupu
k tomuto "poéatku", ktery je z hlediska pfedmé&tné myslenkové tradice
pouhou nicotou, ne-jsoucnem, tedy pfistupu ve fazi vysoce komplikova-
né udalosti, jiZ je myslici lidsky subjekt, kdy uZ je proces zvnéjsiiovani,
"sebe-uskutedfiovani" naplno v proudu. Tady je nutno v&c bliZe oziej-
mit,

KazZdy subjekt vysoké komplikovanosti (a tedy @rovng) zahrnuje
a integruje v sob& obrovské mnoZstvi subudélosti a sub-subjektd, a to
nikoliv pouze (dokonce ani pfeviZng) tak, Ze je organizuje né&jak
zvendi, nybrz Ze je zapojuje do rozvrhu své vlastni integrity vy$8i
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trovné jakoZto vnitiné "zainteresované”, pfes vnitini stranku do vyi$iho
celku zapojené a vintegrované. To neni pochopitelné mozZné jinak neZ
také prostfednictvim reaktibility tSchto subudélosti a tedy teprve
v jejich prib&hu. Proto kazda superudalost je také ve svém priibéhu
stale Zivena a ve svém "Zivotnim procesu” udrZovéna nejen setrvaénost-
mi, nesenymi udélostnym dénim niZ$ich a nejniZich trovni, ale také
zakotvenosti téchto subudélosti v onom pra-zdroji vieho udalostného
déni viibec, totiZ v oné "nicot&" jakoZto anti-arché. Tato pluralizovana
zakotvenost kaZdé superudilosti v anti-arché (které tikame ryzi
nepiedmétnost) je sice principialng vyznamn4, ale nechava zcela stra-
nou svrchu zminénou otazku moZnosti myslenkového (a tim vibec
i prakticky Zivotniho) pfistupu lidského subjektu k této "anti-arché".
Mize viibec néco takového, jako pfistup &lovéka k ryzi nepiedmét-
nosti, pfichazet v fivahu? Je moZné n&jaké setkdni lidské bytosti s ryzi
nepifedmétnosti, jiZ "Zivi jsme, hybeme se i trvame"?

Nejstar$im dokladem takové moZnosti jsou tzv. naboZenské
zkuSenosti (poc¢inajic mytickymi proZitky uréitého typu a pfes nejri-
zn&jsi typy zaZitkG mystickych pokratujic), ale také obdobné formy
zkuSenosti, jeZ byly reflektovéany filosoficky, a to bud spolu se viemi
religibznimi ingrediencemi anebo vice nebo méné odidténé od kazdé
religiozity. Oded4vna viak jsou odkazy na takové zku$enosti podrobo-
vény kritice, odmitany anebo demaskovény a tak "racionalné" vysvét-
lovany (resp. odvysvétlovany). Proto pouhy odkaz ke zku$enostem
nemiiZe mit posledni relevanci; vZdyt' ani smyslové zkusenosti nemo-
hou "platit" za zéklad pozn4ni, nejsou-li pod trvalou kontrolou racio-
nalni reflexe a nejsou-li také uvaZovany vice nebo méné dalekosihlé
systematické konsekvence té & oné konkrétni smyslové zkugenosti
(jakou je napf. zjisténi obrovského posunu &r ve spektru n&kterych
hvézdnych resp. kvazi-hvézdnych sviticich objektd, pro b&Zného
smrtelnika neviditelnych a dokonce i pfi pouZiti nejlepsich piistroji
prakticky zanedbatelnych, nicméng v kontextu spravné interpretovaném
prokazujicich svou eminentni dilleZitost. Proto je tfeba se vZdy znovu
pokouset o "konstruovani” riizngch myslenkovych modeld, v jejichZ
rédmci ony zkusenosti (pfedeviim partikularni zkugenosti, je§té nezapo-
jené do celkovéjsich, hermeneuticky jedté ne dost dikladné provéie-
nych "vykladi") dostavaji své misto, své pfedznamenani, sviij vjznam
a svou systematickou z4vaZnost resp. zapojenost. Proto se na zavér
slibeného nacrtnuti jisté “filosofické fikce", vychazejici z polemicky
vyhrocené konfrontace meontologického "rozvrhu' pojeti nicoty jakoZto
anti-arché a udilostného déni jako konkrétn{ integrity proménlivych
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a st¥idajicich se moment# jsoucnosti a specifické nejsoucnosti, hodldme
jesté predestrit model myslenkového a vilbec celoZivotniho "pfistupu”
nejvy§siho typu subjektu (totiZ cloveka) k ryzi nepfedmétnosti, kterd
byla v dosavadni filosofické tradici, poznamenané kiestanstvim,
interpretovéana onto-theologicky ("metafyzicky"), pfi¢em? ovem praveé
"metafyzika" tuto tradici nesmirn€ zatiZila svym nepfiméfenym myslen-
kovym aparétem, ktery jako skutednost akceptoval jenom jsouci a ze
jsouciho jenom jeho vnéjsf stranku. .

Nagim bezprostfednim cilem je vypracovat model toho, Cemu Fi-
kame reflexe. Pivodni etymologie ndm tu miiZe pomoci jen v omezené
mife, malou pomoci ndm miZe byt i nejbéZnéjsi uZiti tohoto terminu
napf. v angli¢tin€ nebo ve francouzsting; spi§ se miZeme opfit o né-
které typy uZiti slova "Reflexion” v némliné. Mezi francouzskymi
mysliteli posledni doby se rozsifilo uZivani uréit&jsiho slova "dekon-
strukee"” nebo "reflexivni analyza", ale pfitom doslo k jistému vyzna-
movému posunu, ktery je pro nase zaméry spiSe nevyhodny. Proto se
pokusime razit viznam bez specifického navazani na n€jakého urditého
myslitele. Reflexe je myslenkovy "obrat" (flexio), ktery miZe byt
opakovan (re-) a jimZ se mySlenkové zamé&fujeme nikoliv ve shodé se
svou akci na n&co vnéjitho (napf. na né&jaky vné&jdi pfedmét nebo
situaci apod.), nybrZ na tuto akci samotnou. Reflexe je tedy vidy
reflexi n&jaké akce, a protoZe je sama také akci, miZe onou reflektova-
nou akci byt také n&jaka jina reflexe. V reflexi se akce ukazuje jako
uréitd konkrétni (konkrescentni) jednota prvki ¢&i sloZek, na jejichz
formoviani se rozhodujici mérou podili to, co se stalo at’ uZ zamysle-
nym nebo jen nahodilym "pfedmétem" akce, a jinych prvki ¢&i sloZek,
jeZ maji sviij pivod v povaze a typu akceschopnosti a konkrétni aktivity
"podnétu’, tedy subjektu akce. Analfza provedené akce (véetné jejich
vysledkil) a odlideni toho, co pad4 na vrub vn&jsi skute¢nosti, od toho,
co padd na vrub samotného subjektu, miZe byt uskuteénéna pouze
v reflexi a skrze reflexi. Subjektu se proto jakakoliv "vnéjsi” skuteénost
miZe jevit jako takova jen diky reflexi; a také pouze v reflexi je moZné,
aby se subjekt jevil sdm sobg jako subjekt. Tak zvani "rozpolcenost”
skute¢nosti na subjekt a objektivni skutetnost ("Subjekt-Objekt-
Spaltung") je zaleZitosti reflexe. Oviem reflexe neni jednorizovym
aktem a nepfedstavuje také jedinou myslenkovou rovinu. Proto mi-
Zeme rozliSovat pfinejmensim troji rovinu reflexe; uvedené rozliSovéani
bylo de facto provedeno jiZ u feckych klasikil.

V polemickém vyhroceni proti empiristické tradici musime zdiraz-

nit, Ze ka?dy nas védomy akt je aktem jiZ reflektovanym, Ze tedy nelze

mluvit o Zadnych bezprostfednich datech védomi, kterd by mohla byt
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teprve druhotné a ex post podrobovéna reflexi. Otazku geneze védomi
nechdvame nyni stranow; pro faktické v&domi dlovéka naf epochy je
podstatné, Ze reflexe spolukonstituuje ka?dé nase védomi, takle
miZzeme mluvit o hiuboké a vSestranné se rozifujici (a vzdy ve svych
potétcich pekontrolované dél a déal pronikajic) proreflektovanosti
naSeho védomi. Lze to vyslovit tak, #e kdykoliv néco vime, vidycky
zarovell néjak vime, Z¢ to vime; kdykoliv si n&co uvédomujeme,
vidycky si zarovet néjak uvddomujeme, Ze si to uvédomujeme. Kdyz
"vidime" pfi korektufe tiskovou chybu, ale nevime o tom, tj. neuvédo-
mujeme 8i, Ze jsme ji "zahlédli", vlastng ji nevidime. Po né&kolika stran-
kéach ndm to sice miiZe n&jak "dojit", takZe se vratime, chybu pomé&rng
snadno vyhleddme a opravime, ale zadali jsme ji skute¢nd "vid&t"
teprve, kdyZ jsme si uvédomili, Ze jsme ji "vidéli". Toto védomi, Ze
néco vidime, bez néhoZ viastn& neni Z4dného skuteéného vidéni, je uZ
prvoi rovina reflexe. Druha rovina je charakteristickd tim, Ze ono
"néco”, co vidime, n&jak uréime a tak zafadime do kontextu svych
znalosti a védomosti. Tak napf. vidime né&jaké hybajici se skvrny na
bilém podkladé a uvédomime si, Ze to jsou vrany, prochazejici se
a popoletujici na zasnéZeném pozemku (zahradg, louce apod.). O teti
drovedi reflexe jde tam, kde si poloZime otdzku, zda jde vskutku
0 vrany a nejsou-li to spiSe havrani. Atd.

Jiz v ptipad¢ akce miZeme docela dobfe nahlédnout, %e v ni
aktivni "subjekt" jaksi (a v jistém smyslu resp. do jisté miry) opousti
sam sebe a pfechdzi v tuto svou akei (napf. ud&li hizenému odtépu
jistou setrvatnou rychlost a smér, tj. kus energie, ktera je jeho vlastni
energif; ostatné sam odtép je kusem prace toho, kdo jej zhotovil atd.).
Jeste ziejméjdi to je v piipad¢ reflexe, ale navykli jsme si to zcela
prehliZet. "Subjekt’, ktery v jistém smyslu a do jisté miry prechdzi
ve svou reflexi, v témZ smyslu a v téZe mife odstupuje od sebe a ne-
chéavé sdm sebe jakoby za sebou. Tato formulace se na prvni pohled
ptili§ vystavuje kritice, Ze je pouze slovni zaleZitosti a Ze ve skute¢nosti
nic skute¢ného nepopisuje. Tu je oviem tfeba jednak namitnout, Ze
jazyk ndm nejednou napovi lecos v§znamného, co bychom z nejriizng;j-
Sich divodi &i pfitin snadno prehlédli (takZe neni marné vénovat
jazykovému izu at’ uZ pro filosofii klasickému, jaky nam poskytuje ze-
jména feltina, nebo historickému & dokonce modernimu naleZitou
pozornost) - a pfed takovym pfipadem pravé stojime. A za druhé jde
0 domysleni uréitého pojmového modelu jakoZto myslenkové fikce do
viech disledkd, které jedté miZeme kontrolovat. Pripustme tedy
alespofi metodickou pripustnost dal¥i cesty v naznadeném sméru.
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Reflexe jako fenomén, ktery jsme popsali, nemiize byt popi.r’éna.
Jeji prib&h mbZe byt charakterizovin jako odstuP reﬂe:ktu]lcgm
"subjektu" od sebe, a to za Gelem piistupu k sob&. V teiff. mife,
ve které "subjekt" od sebe neodstoupi, nybrZ ziistane u sebe a pii sobg,
v tée mife si zavira cestu p¥istupu k sobg a tedy cestu poznani sebe.
Ale v tom smyslu, v némZ subjekt je schopen a ochoten od sebp
odstoupit - a to pravé znamena: nechat sim sebe za sebouZ vystou;n}
ze sebe, postavit se mimo sebe, stat "ven ze sebe” -, se subjekt otvird
své budoucnosti, ktera se (jesté pfed svym uskutec':nc“,uimz tedy v pro-
jektw’) proméituje nikoliv uz v disledku setkégi ] né]alfou vnejai
skute¢nosti, jinou udalosti, jinym subjektem, nybrz jako 0tevreno§t vidi
tomu, co ptichazi jako nové, jesté viak nezvnéjénéné: Tato otevrcn(.)sf
subjektu viidi tomu, co nepfedmétné piichdzi a o jakoby "OEIOVU)C
naslouchajici subjekt a co jej vyzyvé k spolutitasti na tomto pfichze-
jicim a na jeho uskuteénéni (a tim i zpfedmétr}ém’, do ného'i nutqé
bude zapojena i vn&jsi, pfedmétna stranka sub]ekt}l samotného), je
mo¥ni jenom tam, kde jsou poloZeny meze a kde je postavena hréz
"plisobeni” (= setrvalnosti) "subjektu” v jeho danosti a }(dy se tEAste
subjektu vychyluje mimo jeho okamZitou piitomnost, tj. kdy sub]evlft
ve svém "jadru" (jeZ neni d4no) nechavé svou minulost a dokonce pfi-
tomnost mimo "sebe" a za "sebou" a kdy "jest” jenom svou vlastni
budoucnosti, v tom momentu nedeterminovanou ani jeho vlastaf
minulosti, ani jeho pfitomnosti. Domyslime-li tento model aZ do
konce, pak je zfejmé, Ze subjekt je schopen se se;tkat s ryzi nepf've.:dméa-
nosti jenom za ptedpokladu, Ze sam (jak byl a jest) x.lebude "pfi tom",
tedy ve své ne-pfitomnosti, ne-jsoucnosti, ne-danosti.

Konec koncli vyplyva uvedeny zdvér z celého vykladu ‘naprosto’
logicky, a proto miZe pfekvapovat jen napoprvé. J Cl}Q dﬁl(’:iltost neni
v ném samém, nybrZ ve svétle, které vrha na perspekt}vy myslenkovc)ho
"uchopeni” tématu nepfedmétné stranky pravy".ch jsoucen (pravych
udilosti) a zejména tématu ryzi nepfedmétnosti. Na jedné stran€ se
s mnohem v&tsi zfetelnosti ukazuje, pro¢ dosavadni tradice .evropského
mysleni zistav4 neschopna se tohoto tématu nejen "zn:focmt" (kt.er?it(z
termin ostatné jen dokladé naprosto nespravny, agresivai a nisilnicky
zplisob ptistupu dokonce jen myslenkového, jak je od sams—:ho zakatku
spjat s celou "technikou” uZiti myslenkového aparatu §tarym Reckem
potinajic a pfitomnou etapou evropského my§len.i kongic), ale dokonce
je pouze pfipustit jako legitmni. Dokonce v jazyce samém m:’imeZ
uchovany v§znamné etymologické vztahy, .sugefu]ia na§v§mu 1}1):slem
onu agresivitu a nasilnictvi: pojem a pojimati ndm pfipomina akt
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jiméani a zajimani, ¢inici z toho, co je 'jato", jakoby zajatce; chapani
znamend né&eho se chopit, pochopit znamena také uchopit a pod moci
drzet. Odeddvna si myslitelé uvédomovali, % to, co je mysleno
a pfedstavovano, je prosté vydano do nasi moci, je ndm trvale k dispo-
zici, je "tu’, kdykoliv se nam zachce a kdykoliv si na to pomyslime
(viz napf. Faidrlv vjrok v Platonové dialogu téhoZ jména). V mnoha
evropskych jazycich je tomu naprosto obdobng (begreifen a ergreifen
v némeing; latina a jazyky z ni odvozené nebo n&jak na ni zavislé
zdlrazituji ono nésilnictvi mén& vyslovn¥, aviak o to povazlivéji:
conceptio; atd.). N4a§ model a interpretace “reflexe’ dava prostor
a vyznamné postaveni momentu otevienosti vii¢i pravdg, tedy momen-
tu, kterého si alespoti v jistém smyslu u presokratici byli velmi dobte
védomi (ale neinterpretovali jej adekvatng). Navic umoZiiuje zvyraznit
adventivni povahu pravdy; cilem pravého mysleni neni pravdu nebo
skutecnost "nechat byt", ngbrz dét se pravdé k dispozici a skute&nost
napravovat, jak pravda vyzgva a veli. Zbyva oviem otazka rozhodujic:
pro¢ mame pravdu chédpat jako "nicotu", jako "ne-jsoucno"?

KdyZ nés oslovuje druhy clovek, miiZe to udinit jen prostiednictvim
n&jakych "vnéjiich skutenosti’, jako je napf. vlnni vzduchu (zvuky),
série znakil na hlinénych tabulkach nebo papiru, mimika, gesta a viibec
uréity typ chovani atd. atd. Kdy? nas oslovuje pravda, musf si bud
pouZit jinych lidi jako prostfedku a oslovit nas skrze osloveni néjakého
¢loveka anebo uprostied toho, jak druzi nés a sebe navzajem oslovuji
(uprostfed dialogu), anebo nds musi "prepadnout” nedekané a néhle,
a nam se to jevi jako "ndpad”. Jinak feéeno, miZeme v tomto druhém
pfipade fici, e pravda nés oslovuje prostiednictvim nageho vlastniho
mySleni a porozuméni. Pfemitani a pfemy&lent neni pouh4 kalkulace,
ale ani Z4dné vynucovédni "ndpadu” a té spravné myslenky, nybrz
trpélivé ofekavani, zda by se ndm snad prece jen n&co neukézalo
a neobjevilo v jasn&j$im svétle. Pravé mysleni je &ekani na pravdu, na
vyjeveni pravého stavu véci. Aviak sém vyraz "vyjeveni” nebo “zjeveni"
sugeruje starou feckou pfedstavu, Ze pravda je nezakrytost. A tu se
musime tézat: nezakrytost &eho? Co se ndm v pravdé a skrze pravdu
vyjevuje? Snad skute¢nost? UZ jsme citovali Hérakleita, praviciho, Ze
"povaha (v&ci) se radda skryvd". Mohli bychom s malym posunem
parafrdzovat: prava tvaf skutetnosti se rada skryva. Ale pro¢? Snad
proto, Ze tu jsou skryvacky a vielijaké prekazky, které se stavi do cesty
naSemu "vidénf pravdy"? To je pravé myslenka fecké Bewpfa: videt,
nahliZet, zirat, jak v&ci "jsou" - tj. nazirat jsouci. Oviem pravé s timto
pojetim je uZ konec. Pfedeviim uZ vime, %e viechno, co vskutku "jest",
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zarovelt v né€jakém smyslu "nenf’, a Ze jeho nejsoucnost k nému
neodlucitelné néleZ, ba Ze dokonce pfevaZuje anebo prevlada. K tomu,
abychom "vidéli" jsouci jakoZto skuteéné jsouci, musime "vid&t" také
jebo nejsoucnost. Jeho nejsoucnost je totiz zékladné dileZita pro
spravné vidéni (pro vidéni ve spravnych dimenzich, ve spravném svétle)
1 jeho jsoucnosti. Proto pouha jsoucnost jsoucna je nutng mnohoznag-
na aZ vagni; spravné vidét jsouci znamena upfesnit a ucinit jednoznad-
nou jeho jsoucnost (pfesné: jsoucnosti) ve svétle jeho nejsoucnosti,
tj. ve svétle jeho byti. A byti (pravého) jsoucna miYeme nahlédnout
jen ve svétie ryziho nejsoucna, ryzi nepfedmétnosti, tj. ve svétle pravdy.
Pravdivé vidéni (chapani, porozumé&ni atd.) jsoucich véci a situaci
a déji je moZné jen s pfihlédnutim k tomu, co v nich a na nich jedt&
nenastalo, tj. s pfihlédnutim k t€m jejich nejsoucnostem, které ne-
jenom mohou nastat, ale které bud’ maji nebo nemaji nastat. Proto
pravé poznani toho, co jest, neni moZné bez pravého poznani toho, co
neni, ale mé byt. Tzv. objektivni, neutralni poznéni je tedy faleinym
programem; jediné moZné poznani je to, které se necha zatdhnout do
angaZovanosti, ktera vstoupi doprostied toho, co chce poznavat.
Oviem nikoliv ka?d4 angaZovanost je takto gnozeologicky produk-
tivni. Pfistup, orientovany na n&fem, co jest, tj. na n&jakém jsoucnu

(at’ pravém nebo - obvykle spiSe - nepravém, tj. nemajicim zdroj své

integrity v sobg&, nybrZ v lidech), nevede k pravému poznani, nybr
pouze k né¢jakému druhu otroéeni. Je tfeba se nechat angaZovat pravé
naopak né¢im, co neni, tedy ne-jsoucim. Ale ani tu nestadi jakékoliv
ne-jsouci. Jsou totiZ nejsoucnosti, které jsou pouhymi jsoucnostmi, jez
dosud nenastaly, ale které uZ jsou pln& pfipraveny, rozvrZeny a de-
terminovany tim, co uZ aktualng "jest": jsou to fale¥né nejsoucnosti,
spjaté s aktualni jsoucnosti pouty setrvanosti. Pravé poznéni a také
pravé jednani se proto musi orientovat na pravém ne-jsoucim. A pro-
toZze takovfm pravym nejsoucim neni Z4adn4 bliZici se konkrétni
budoucnost, do niZ pronikajf a v niZ vZdycky intervenuji setrva¢nosti
(trendy, tendence, relativni setrvalosti apod.), musi jit o jedinou
moZnou pravou ne-jsoucnost, totiZz o ryzi nepfedmétnost, pro pfed-
métné orientované mysleni tedy "nicotu"”, o meontickou "skute&nost",
o "anti-arché", kterd je zdrojem vSeho nového, neodhadnutelného,
nevypotitatelného, z daného stavu v&ci neodvoditelného, protoZe
nevyplyvajictho. - ,

Tim oviem je naznadeno také feSeni odv€kého problému, jak viibec
mohou vznikat "nové" skutetnosti ve "starém" sv&t&. Piedeviim vie
staré bylo kdysi nové a udrZelo se (= stalo se starym) diky tomu, Ze
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je neseno a Ziveno novymi a novymi udalostmi niZi Grovng. A tyto
niZsi uddlosti (eventuelng jestd niZ3i atd. aZ nejniZ¥() vznikaji z "ni¢eho”
(nikoli tedy z pfedchoziho stavu), jejich poatky jsou zaloZeny v nicot&
jakoZto anti-arché. Ale to plati nutng i pro viechny udalosti kompliko-
van€jdi, integrujici v sob& nestetné udalosti nizsi. I kdy? kazda niz3i az
1 nejniZii udalost je svym politkem nutné zakotvena v ryzi nepiedmét-
nosti, plati to i pro udalosti vy33i aZ nejvy$ (nejvyssi pravou udalosti,
kterou znéme, je ¢lovék). Z toho vyplyv4, Ze schopnost integrovat
v sobé niZ$f udalosti je kazdé superudalosti umoZnéna tim, Ze je svym
pocdtkem zakotvena v ryzi nepfedmétnosti hloubé&ji neZ ony subuda-
losti, jez v sob€ sjednocuje a organizuje. K pronikavé zmé&ng dochézi
teprve na drovni reflektujictho subjektu, a to v rdmci samotné reflexe.
Tam totiZ dochédzi k sebe-uvédomé&ni subjektu a tim k vytvofeni
pfisluSného intencionalniho "objektu" tohoto sebe-uvédoméni a sebepo-
chopeni. V sebepochopeni je na jedné strang skryto nebezpeéi napros-
tého subjektivismu, egocentrismu aZ solipsismu, ale otvir4 se v ném -
za pfedpokladu naleZité kriti¢nosti a sebe-kriti¢nosti - také cesta ven
ze subjektivismu a egocentrismu. Rozhodujicim momentem se tu uka-
zuje byt onen pfechodny "stav' & krétka ctapa pravé reflexe, kdy se
subjekt otvird pohledu a pfistupu k sobé&, ktery neni jeho ptivodnim
a vlastnim pohledem a pfistupem, a timto prostfednictvim pak i pohle-
du a pfistupu k jinym skutenostem, aniZ by si je osvojoval a zatazoval
tak do svého "osvéti" (osvojené¢ho okoli). Tak se reflexe proméiiuje
v jistém svém momentu z aktu reflektujictho subjektu v otevienost vici
vyzv€ a osloveni (& jak bychom tento nepfedmétny "projev" nazvali),
kterych se subjekt nezmociiuje, které nezajme a neujaimi ve svém
pfistupu a postupu, kterych se nechopi jako né&jakého predmétu,
néjakého materidlu, s nimZ pak bude naklédat po svém, nybrz kterym
se sdm cely odevzdava, dava k dispozici a do sluZeb, predavia jim viadu
nad sebou a svym prostiednictvim nad v&cmi blizkymi a vzdalenymi.

Onen moment reflexe, v ném? a skrze né&jZz dochdzi k tomuto
zdsadnimu zvratu v orientaci reflektujictho subjektu, toti ¢ se
nejenom vzdava své vile k viddé a moci nad sebou, ale také nad
"svym" svétem, a Ze se odevzdava viade nad sebou a uznava ji, pijima
pro sebe za smérodatnou a nadale napomaha4 jejimu $ir§imu a disled-
n€jSimu uplatnéni ve svém vlastnim Zivot& i ve svém okoli, pfedstavuje
moment jakéhosi sebezapieni, kdy subjekt pfestava rozvijet to, co si
sdm nese jako svou danost, ale stavi tuto svou danost, tj. sdm sebe
(svou minulost a svou piitomnost) jakoby stranou, nechava ji za sebou,

vyviéka se z ni jako had ze staré kiiZe, zbavuje se sdm sebe a piijima
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pro sebe "novy po¢atek”. Tento ek-staticky moment reflexe, v némZ
oviem nelze prodlévat (jak se o to marn& a zaslepené pokouseli
nékteii mystici), se miZe stat pfedpokladem a zdkladem i Zivotni
metanoia, tedy po¢atkem nejenom zmé&ny smysleni, ale zmény celého
Zivotniho zamé&feni, pravé "vita nuova".

Kazdy "napad", ka?da "invence" pfedstavuje néco, co nemiZe byt
predem vykalkulovano a naplanovano. Pfesto tomu zdaleka nen tak,
e by se kazdy napad a kaZda invence ukazaly byt né¢im platnym
a smérodatnym uZ jen proto, Ze se objevuji jako cosi nového, neceka-
ného a nevynutitelného. KaZdé "osloveni”, kazda "vyzva", kterd nas
napadla a pfepadla, musi byt provéfena. A nejenom to: pfedpokladem
toho, aby nas né&co vskutku v§znamného nebo piimo rozhodujiciho
napadlo, je nase "pfipravenost’, a to zase nejen pfipravenost ve smyslu
otevienosti viiéi nedekanému, nybrZ pfipravenost ve smyslu kultivova-
nosti, ve smyslu zvladnuti problematiky, poznani vieho, co aZ do té
chvile bylo moZno poznat (nebo alespoi co nejvic z toho), ve smyslu
rozsahlych zkuSenosti a také zkugenosti se zpracovanim téchto zkuse-
nosti, atd. atd. Zajisté plati, ¢ ne my mame pravdu, ale Ze pravda mé
nas; ale jsme to my, kdo v&rni oné nepoznané, neformulované, Zddnym
zplisobem "neochodené" Zivé, ale "nejsouci” pravdé jsme zavdzini
provéfit a vzdy znovu provéfovat, zda to, éemu jsme se odevzdali a co
nas "ma", co ndm a nad nami i nad na¥im myslenim i jednanim, nad
celym nadim Zivotem "vladne', je vskutku pravda, tj. zda v tom a upro-
stied toho, jak jsme se odevzdali "vlad& pravdy" nad svym Zivotem,
jsme se n&jak scestn& a faleiné neuzavieli do n&jaké formule nebo
né&jakého piistupu jako do nepfistupné a neprody$né pevnosti, v niZ uZ
nikdy nebudeme moci zaslechnout a nezaslechneme Zidné nové,
nedekané a neoéekavatelné osloveni Zivé pravdy, kterd se nenechd
svéazat s ni¢im pevnym, jednou jistym a pak fixovanym.

To, "co" o nas vposledku rozhoduje, éemu se mame a musime d4-
vat vzdy znovu k dispozici, &m "Zivi jsme, hybeme se i trvame", neni
74dné jsoucno, nybrZ ne-jsouci, viddnouci, ale ryze nepfedmétny (tudiz
nemanipulujici), niterng atrahujici télog, smad Ilépe feleno
avtvapyn, ktera miZe nést to i ono jméno, pokud nezapomeneme
na charakteristiky, jeZ byly pravé zmin&ny. V eské m-slitelské tradici
se v nasem stoleti uplatnily na sebe pozoruhodn& navazujici pokusy,
nazvat toto rozhodujici a sv&tod&jné nejsoucno "pravdou”. V onéch
pokusech nedlo jen o volbu slova, nybrz o pokus vyuZt jeho jiZ
existujicich konotaci, progistit je, zbavit se téch neZadoucich, podtr-
hnout ty Z4douci a podniknout nejen vn&jing, ale pfedevsim v hloubce
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konzistentni, vnitfné skloubeny systematicky myslenkovy pokus, v némz
by se dostal k slovu jak kriticky pfistup k dosavadni, dnes jiZ pomalu
kon&ici myslenkové epose, které zadala ve starém Recku, tak vyhled na
snad jiZ zahdjenou, zadinajici epochu novou, k ni? jesté tak docela
nendleZime, jsouce aZ po krk ponofeni do starého zpiisobu myzleni, ale
o niZ pfece jen miiZeme po simeonovsku fici, Ze ji uvidély nase odi.
Filosoficky orientovana a filosoficky vzdélana reflexe neni jen
pfedpokladem pravé pfipravenosti k zaslechnuti oné nepfedmétné
vyzvy, ale také jejtho spravného pochopeni a porozuméni, jeji vérné
interpretace, a konedné také predpokladem pievzeti jejtho poselstvi
a jeho dovedeni do dusledkd, a to disledki jak praktickych, Zivotnich,
tak myslenkovych, koncepénich, systematicky filosofickych. Kazda
myslenka se rodi jen z jiné myslenky, jak fikal velky esky filosof; nova
filosofie vyriistd jen z filosofie jiné, stardi. Ale tak, jako nova myslenka
neni jen pokrafovanim myslenky pfedchazejici, tak ani nova filosofie
neni rozvadénim a domyslenim filosofiec dosavadni. Proto si musi
filosofie vZdy znovu klast otazku, na ¢em se miiZe orientovat pfi svém
zjinalovéni, obnovovéni, pfi své ndpravé, pfi kazdém kroku dél za to
a nad to, co a jak uZ bylo mysleno. Proto se nemiiZe nikdy spokojit
jednou uZ vynalezenou a upevnénou formuli, jednou zformovanym
a fixovanym systémem, ale musi se otevfit novym ndpadim a pokouset
se je provést do diisledkd a do detailu, aby tak zjistila miru jejich

" nosnosti. A to neni moZné jinak neZ v podob& mengich i vétsich mys3-

lenkovych, filosofickych experimentd. Piikladem takového experimentu,
ktery by snad mohl pfipravit cestu pro novy typ pojmového mysleni,
je tématizace “ni¢eho” a "nicoty" jakoZto ne-jsouciho pocatku vieho
obnovovani a vieho nového vykracovani, poéatku, ktery neni minulosti,
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nybrZ budoucnosti vii smysluplné praktické i mySlenkové aktivity.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Voraussetzung der klassischen Archéiologie der alten Griechen,
da8 &pxn zugleich dv, d.h. seiend sein muB, soll iiberpriift werden.
Die Analytik der Zeitlichkeitsnatur der "wahrlich Seienden” (d.h. in-
nerlich integrierten Seienden) zeigt vor allem, daB ein jedes solches
Seiendes itberwiegend "nicht-seiend" ist in dem Sinne, daf die Mehr-
zahl seiner aktuellen Seiendheiten entweder nicht mehr oder nocht
nich "seiend" ist. Dagegen die aktuelle Seiendheit "ist” immer nur eine.
Schon dieses Feststellen spricht firr die Notwendigkeit einer verbrei-



