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PATOCKOVA FENOMENOLOGIE DUCHA V KONTEXTU
PRAZSKEHO FILOSOFICKEHO KROUZKU

Petr Rezek
I

V 1. 1936 se mezindrodni vefejnosti piedstavil Cercle philosophique
de Prague pour recherches sur Pentendement humain v prvnim &sle
Casopisu Philosophia®, ktery v B&lehrad& pocal vydavat Arthur Liebert.
Toto prvni ¢islo orgédnu mezindrodni spolednosti Philosophia pfineslo
referdty pfednesené na setkanich praZského krouzku v r. 1934/35,
pfispévky J.B.Kozaka, L.Landgrebeho, J.Pato&ky, E.Utitze a O .Krause.
Pred Utitzovym piisp&vkem je zafazena prvni &4st Husserlovy pred-
nasky Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie, kterou
Husserl pfednesl v Praze v listopadu v r. 1935. Podle Gvodni poznim-
ky, napsané obéma predsedy krouZku, Kozdkem a Utitzem, krouZek
sdili "ptesvédeni o moci ducha a o zavaznosti jeho principti a hodnot".
Filosofie pak pro krouZek neni pouze teoretickou zileZitosti, nybr
praktickym usilovanim, které patfi k "filosofické tradici Prahy", jak to
dokl4dajf jména Komensky, Bolzano, Masaryk. Programové pak autofi
Gvodni pozndmky vyhlasuji odmitnuti spekulace, spekulativni konstruk-
ce a romantického mysticismu a hlasi se k "analyze samotnych fenomé-
nil v navazani na E.Husserla".

Onoho navézini na Husserla se domniva J.B.Kozak docilit svym
vstupnim referdtem Podstata duchovni intence: transcendujici minénf;
nicméné jeho referat je vychodiskem pro referaty nasledujici - jedni
pojeti duchovni skute&nosti vzhledem k vykladu Kozékovu zuzuji, druzi
roziifuji, a - to pro nas bude nejdileZitgjsf - n&ktefi ho kriticky
piekondvaji. Jako piedb&Zného shrnuti celé problematiky ducha lze
pouzit posledniho pfispévku Oskara Krause O rozmanitém vyznamu

¢ Odkazy: ,
D = J.Patotka, Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku. Praha 1931,
disertace Univerzity Karlovy, rukopis, 161+IV strany (faksimilie se nachizi v IWM ve
Vidni).

H = J.PatoCka, Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha 1936, habilitaéni
price, 150 stran.

P = JPatofka, Der Geist und die zwei Grundschichten der Intentionalitit.
Philosophia, Bd. 1, Beograd 1936, str. 67-76.
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"ducha”. Kraus se oviem k fenomenologické metod€ Husseriové, tak
jako Kozak s Utitzem, nehlasil, nybrz vyraz "Tentendement humain”
v ndzvu krouZku pro n&j poukazuje k Lockovi a Leibnizovi: k analyze
védomi, ktera se fidi "snahou o co nejvétsi exaktnost a jednozna¢né
terminy". Tim Kraus sdili odmitani stanoviska mysticky orientovanych
vyvstava druhd, neopozitivistickd, zamé&fena proti duchu a duchové-
dam). Oviem neZ pocne boj s protivaiky, musi fici, co duch je. Podle
Krause pfinesly pfispévky tfi pojeti ducha: 1. Nejsirsi pojeti ducha
chape jako védomi viibec, tudiZ veskery v&€domy Zivot je duchovni,
kupf. i ten, kdo nazira néco &erveného, jiZ ve svém v&domi provadi akt
transcendovani, a tento akt je tudi? akt duchovni; 2. uZii pojeti podal
J.B.Kozik, podle kterého je duchovni minéni souzeni, které piekraluje
smyslovou danost, tj. duch je omezen na sféru noetickou, na sféru
pojmovou; kupf. vidénou, smyslové danou konkrétni &ervenou pie-
kratujeme v transcendujicim min&ni k &erveni; 3. nejuZii pojeti ducha
zastaval E. Utitz, ktery duchovni, transcendujici minéni zuZuje na to
minéni, které je pravo (gerecht), pfimé&feno tomu, co mini; existuje
i pfim&fenost bez minéni, kupf. viaitovka vlétnuvii do pokoje se svim
zbé&silym poletovanim miZe zachranit; v lidské sféfe lze uvést balanco-
véani na zledovatélém povrchu, jeZ se odehrava bez delovych pohybii,
nicméné je pfiméfené vzhledem k udreni se v pohybu; i kdyZ pro
¢lovéka neni moZné, aby se dobral podle svych piestav toho, co je
situaci a véci zcela pravo, ma se "probojovat” k tomu, co pro ného
moZné je, a v takovémto "byt prav’ dle Utitze tkvi "jadro ducha".

Kdyz Kraus podal své trojdé€leni, pfipojuje, aniz by uvedl jméno
referenta, coZ vZdy uéinil ve svém dosavadnim shrnuti:

Do souvislosti s problémem ducha bylo také uvedeno rozliSeni

"aktové intencionality” a "horizontové intencionality" a pro horizon-

tovou bylo jako na p¥klad poukdzdno na "ndlady” (P,193).

Kraus se tak jiZ ve svém shrnuti distancuje a horizontovou intencio-
nalitu chipe jako "Zustandsbewustsein" v psychologii, tedy tak, Ze
celkovy stav védomi vykazuje uréitou zaméfenost. Z Patotkova textu
pak, opét aniZ by autora jmenoval, cituje: "Z4dné pojeti n&&eho jako
né&echo neni mozZné, neni-li tu horizont, v ramci n€ho* se objektivace
odehrava." Tento vyrok zamé&feny proti pfili§ Gzkému pojeti Kozdkovu,
Kraus pochopi jako obdobu "metafyzického odévu", ktery shledava téz
v Husserlové vét€: "Kostka, vidéna zpfedu, nds vyzyva, abychom ji
pozorovali téZ zezadu." Je tudiZ dle Krause "horizontélni intencionalita"
pouze "obrazov&" pochopena. Viechny takovéto "fenomenologické pro-
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blémy" isou pro Krause "¢ist& psychologické otazky" a metoda, jeZ vede
k jejich fedeni, je proto metoda psychologicko-analytickd.

Do Krausova trojdélent, zd4 se, tedy Patockiiv pfistup nelze zatadit,
a to ne pouze pro jeho obraznost. To oviem Ize tvrdit i o ptispévku
Landgrebeho, o néjz se Patocka opira. Landgrebe ve svém referats
Duch a transcendence védomi (oznateném jako koreferat k ptispévku
Kozakovu) tvrdi: "Nelze kazdé uchopeni-nééeho-jako-nééeho povazovat
za hledanou duchovni intenci." Ve svété zkuSenosti totiZ existuje kupt.
obecnost typického, s niZ uchopujeme individudlni predmét tak, Ze
k nému jako predstaviteli urcitého typu patii jest€ néco, co lze
ofekdvat, jest€ nez je to pfimo dané; takovéto predméty nejsou
"duchovni pfedméty’, teprve zamé&fenost na pfedméty obecné pinasi
duchovni intenci. Dotud Landgrebe jen provadi korekturu Kozaka:
duchovni intence hled4 "uréeni o sob&" v procesu postupné objektivace.
AvSak Landgrebe pfipojuje koncepci vlastni. T4Ze se: Co totiZ je duch,
0 némZ jsme piesvédCeni, Ze je "jednim ze zdkladnich uréeni Clovéka,
uréenim, jimZ mé byt ¢lovek vystiZen ve svém bytf", jinymi slovy: co je
lidsk4 tendence k objektivaci, v ramci které se teprve realizuje Koza-
kem popsané transcendujici min&ni. Z otdzky je zfejmé, Ze Landgrebe
nechdpe ducha jako Kozik, nybr? $ife, ale jeho roziifeni neni - podle
Krausovy klasifikace - shodné s védomim viibec. Ot4zka po duchovnim
byti "by se méla polozit jako otdzka po byti persondinim". Personilnim
proto, Ze j4, které vykonava akty, si je sebe védomé jako spontanniho
j4, jako spontaneity. Duchovnost pak bude spotivat v tom, jak, v jaké
podobg, v jakém habitu osoba akty vykonava. Otdzka proto zni, jakym
personalnim zajmim, cilim slouZi, z jakého personilniho habitu
objektivace pochézi. Je tudi? zfejmé, Ze v naprosté opozici vidi
Krausovi, ktery zastaval nejir3i pojeti ducha jako védomi viibec, ale
i Kozdkovi, se tu zakladni otdzka netyk4 aktd, nybrz habitu, personal-
niho postoje a piisluinych z4jmid. Landgrebe resumuje, e sice "viech-
ny duchovni akty jsou transcendujici min&ni", ale zaloeni t&chto aktd
je nutno hledat v persondlnim habitu, v bytostném uréeni &lovéka
a nikoliv jen v transcendenci min&ni. Sta&f tu filosoficka antropologie
anebo je duch vice antropologické uréeni? - S touto otdzkou Landgre-
be sviij pfispévek uzavira.

Zd4 se, Ze Jan Patodka si tuto otevienou ot4zku ué&inil rémcem své
Gvahy Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality. Jiz v prvni vét& se hlasi
k Landgrebeho zékladni myslence: "KdyZ vyslovujeme slovo duch, jsme
si védomi toho, Ze se dotykdme terminu, jehoZ vjznam se skutené
nebo presumptivn€ tyka viastni podstaty &lovéka." (P,67). A rovné?
jako Landgrebe Patocka tvrdi, Ze duch se netyk4 pouze teoretického
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z&jmu; v prvni aproximact ducha nazve "formujici mocf", ktera "afikuje
lidsky Zivot jako celek”, kterd nicméné "stoji v souvislostt s védénim"
(tamté?). Urleni ducha jako "moci" anticipuje dal$i vykiad, opét
nezafaditelny do Krausova schématu.

Dv¢ zakladni vrstvy intencionality, které jsou zminény v nizvu
Patockova piispévku, jsou ovSem vzijemné neoddélitelné. ProZivani se
nevylerpava aktovou intencionalitou, kterd pro ja dava to, co je
pfitomné; proZivani se vztahuje i k tomu, co neni pfitomné, co je
pouze k dispozici - tato strdnka proZivani je téZ intenciondlni, "chova-
nim k n&femu’. Tato horizontovanid intencionalita "se nevztahuje
k néjaké urdité véci & momentu situace, nybrZ k situaci veelku" (P,63).
Kriticka otdzka wi¢i Kozakovi zni:

Je akt duchovni proto, Ze se pohybuje ve sfére idealit, anebo se mezi

nimi pohybuje, protoZe patfi do souvislosti duchovniho Zivota osoby?

(P,73.

Patockova odpoveéd zni: s Kozdkem nelze v jednotlivostech odliit
"pravého duchovniho ¢lovéka" od sofisty, protoZe oba vykonavaji tran-
scendujici minéni; rozlifeni nalezneme jen z hlediska celku proZivani.
Vychodiskem pro takové rozlifeni je tu Pato¢kovi Landgrebeho snaha
uchopit duchovni svét coby vikon subjektivni z hlediska personalniho.
Akt je pak jen "abstraktni moment konkrétntho persondlniho Zivota®,
kdeZto persondini akt souvisi s celkem proZivani. Duchovni Zivot je
habitus (opé&t Landgrebeho vyraz), trvajici moZnost, jeZ miiZe byt
aktualizovana kdykoliv.

Celkovost proZivani a jeji habitualitu nyni Patotka vyloZi pomoci
horizontové intencionality, jeZ je podminkou kaZdého intencionalniho
aktu. ProtoZe je oviem tato celkovost, odhalovanid horizontovou
intencionalitou, podminkou kaZdého jednotlivého aktu a protoZe ji tedy
vykonava kazdy, nebylo by opét takto moZno stanovit rozdil mezi
duchovnim ¢lovékem a sofistou a je tudiZ tfeba dalitho kritéria.
Predeviim: od dil¢ich horizontd dospé&je Patocka k horizontu univer-
zalnimu, o ném? uvauje jako ¢ moci; k "moci svéta" (P,74) se oviem
nemusi C¢lovék vztahovat vyslovng. Tedy poslednim kritériem je
vyslovnost ¢&i nevyslovnost vztahu k moci svéta, k "smyslu celku"
(tamtéZ). Nevyslovné vztahovini znamen4, Ze Zivot je "jen sérif déni".
Druh4 moZnost, moZnost duchovniho &lovéka, je, se " timto celkem
vyslovné vypofadat, své postaveni viiéi nému proZit". Nikoliv nutn&
zkoumat svét teoreticky, nybrz

predpoklddd se, Ze univerzdini souvislost jako takovd je pFinejmensim

citéna, Ze pohled osoby se nerozplyvd v samych jednotlivindch, %e je

ziskdn odstup od otroctvi okamiiku. Tu profije osoba cosi jedinec-
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ného, pripadd ji, Ze ji spadly Supiny z o&i a ocitne se sama pred

nekonecnem, jeZ ji objimd; a objimajic toto nekonecno Drece jen

patii jemu (P,74-5).

~ "Takovéto osviceni" (Grunderleuchtung) je s to zformovat "cely
Zwot" nove - "jedna uchopenost", a nikoliv jednotlivé impulsy, slibuje
Zivotu "absolutni oporu". Tato proména z €lovéka &ni duchovni bytost.
Tl;to uchopenost Ize oviem do "celkovosti persondlntho byti nechat
vejit riznym zplisobem™ uméni, Zivotni moudrost, naboZenstvi,
filosofie jsou ty jednotlivé cesty.

Filosofie se mezi témito cestami dle Patocky vyznaduje tim, Ze se
pokoudi celek ucinit tématem; ale jen tehdy, kdyZ ucini paradoxni
pokus "pfiloZit méfitko tam, kde nemize byt pfimé&fené", "vznikne
z metafyzického vé&déni teorie a kde je tato nepfimé&fenost prohléd-
nuta, vznikd filosofie ve vlastnim smyslu slova", Pfipomefime si
Utitzovu "pfimé¥enost”, kterd byla cilem, byt jen jako regulativ - zde
se pro filosofii ¢ini vychodiskem pr4vé neptimérenost, pfimé&fené tu je
se pokusit 0 néco paradoxniho, totiZ v zasads nepfimé&feného. V této
situaci je ale pak zéroveni S6kratem objevena univerzalnost logu, tedy
oblast vys§tho stupng objektivace. Pochopit ducha jen pomoci noetic-
kého aktu znamen4 nevidét tento zaklad, ktery ¢ini z personalniho byti
duchovni: ponechat uchopenost "vstoupit" do personalniho byti.

IL.

Nas vyklad Patockova pfispévku v KrouZzku klade diiraz na rozvi-
nuti Landgrebeho otazky, zda je filosofick4 antropologie dostateénym
zékladem pro pochopeni "personélniho habitu", bytostného urdeni
Cloveéka. Opfeli jsme se pfitom o Patoekiv poukaz k "moci svéta".
V centrélni pas4Zi popisujici prom&nu, je# d4v4 vzniknout duchovnimu
¢loveku, je oviem skryta obtiZ. Text v originle zni:

Da erlebt die Person etwas Einzigartiges, die Schuppen schienen ihr

vom Auge zu fallen und sie befindet sich allein vor einer Unendlich-

keit, die sie umfasst; und sie umfassend, gehort sie doch ihr.

(P,74-75.)

Zavér jsme pieloZili: -

A ocitne se sama pred nekonecnem, jef objimd; a objimajic toto

nekonelno, prece jen pati jemu.

Oviem zdjmeno "sie” za stfednikem miiZe byt gramaticky pochopeno
jako zastupujici "osobu" a pak by p¥eklad znél:

A ;citne se pFed nekonecnem, jeZ ji objimd; a objimajic ji, Drece

patii ji,
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Tento druhy pieklad se moZné nabizi jako pfiméfensjsi; klade
diiraz na to, Ze s nckoneénem se subjektivita miiZe setkat jen v médiu
proZivani, a byl by proto sluditelny s postojem transcendentslni
fenomenologie, k niZ se Patocka hldsi ve své habilitaéni praci Prirozeny
svét jako filosoficky probiém, ktera vysla rovnéZ v roce 1936. Preklad,
ktery nabizime (prvni varianta) zahrnuje pfekro&eni (anebo nedosaZe-
ni?) transcendentalné-fenomenologického postoje. Dvoji chapani
uvedené véty zaroveit dava odpovéd na otdzku, zda zkuSenost "moci
svéta’, "objimani nekoneénem" Ize pfevést na strukturu subjektivit ego-
cogito-cogitatum. Jinymi slovy, na ot4zku, zda je nekoneéno odkazano
na osobu, na to, Ze ji "patii", anebo zda toto "patfeni” je jen zplisob,
jak se osobné ohlauje, ale na ni nez4visi.

Ve svém habilitaénim spise, k n&émuZ se kvili bliz§imu objasn&ni
oné dvojzna¢né véty nyni obracime, se Patoka sna souvislost svéta
prirozeného a védy fesit prave z hlediska nami sledované problematiky
ducha. Véda predpokléada kategoridlni konstituci: "V&da vznikla toho
dne, kdy byl podén prvni evidentni dikaz." (H,145). ProtoZe viak
dikaz predpoklada takové kategorilni pfedmétnosti jako jsou pojem,
soud, isudek a protoZe kategorialni konstituce jakoZto aktivni v§kon
s sebou nese zaujeti nového postoje viidi tomuy, co jiZ je konstituovano
pasivng, "pfedpoklada pfed sebou konstituci naivniho, smyslového
svéta" (tamtéZ). Proto veskeré antiantropomorfni pokusy ve v&d& jsou
"relativnf" vzhledem k lidskému "celkovému pochopeni jsoucna"
tj. "k nafim Zivotnim potfebam a snaham" (H,146). Vé&da ma svij
smysl jen z t&chto lidskych tendenci, tedy z n&cho bytostn& "sub-
jektivniho". V&da proto ve svém zaméfeni, ve své v principu opa¢né
tendenci k "odlidst&ni svéta" nemiiZe slouzit k vykladu svého vychodis-
ka, jeZ opousti a jeZ se snaZi prekonat. :

Je tudiZ tfeba jiné discipliny, jeZ by "celkové pochopeni jsoucna”
zachytilo, pfitom ale ve smyslu pfisnosti v&dy. Je tieba hledati v sub-
jektu,

hledati v ném samém zdkon zkuSenosti, ktery ddvd vznik skutecnosti

ve viech jejich tvarech, ve vSi rozmanitosti jejich fenoménii (H,146).

Disciplina, jeZ si toto béfe za tkol, je metafyzika jakoZto nauka
o konstituci. Objeveni zdkond subjektivity umoZiiuje *esit jesté tikol
d&jin vieho tvorstva:

Interpretace veskerého svétového déni na podkladé zdkladnich

struktur moziné subjektivity, jak je odhalila konstitutivni analyza.

Uloha takovéto historizace univerza dala by se oznacliti slovem

tvorivy vyvoj. Tvolivy vyvoj, kterym celé univerzum prochdzi v konsti-

tuci Cinnosti aZ do nejvysSich vykonii uvédomélé tvorby v lidskych
déjindch... (H,147.) :
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Tedy: moZna subjektivita, jejiz zakonitosti jsou odhaleny v urité
konkrétni situaci, zde pfedeviim vystifené dvojim "nizorem svéta”:
"piirozen¢ daného okoli" a svéta "moderni pfirodovédy’ a z toho
pramenici "duevni krize” 2 “nejednota", poslou¥i k tomu, Zc¢ bude
Jednoty opét dosaZeno. Stane se tak pfedeviim diky odhaleni fundova-
nosti kategoridlnich pfedmétnosti v pfirozeném svété. Tim bude oboji
pfevedeno "na néco tietiho", a tim tfetim je "subjektivni &Ginnost". Véda
bude pochopena jako vykon ducha; duch je onim hiedajicim prostied-
kem k nalezeni jednoty:

Jednota svéta neni jednotou materidlu, z ného# se sklddd, nybrZ

ducha, ktery jej vytvdii a udrfuje. (H,8.)

Tedy "za krizi stoji jednota". Cestu k ni otevira konstitutivni
analyza, a je tudiZ konstitutivni filosofic "metafyzikou ve vlastnim
smyslu".

V t&chto tezich shledavame ohlasy problematiky, s niZ se setkal
J.Patotka za svého pobytu ve Freiburgu jiZ v r. 1933. Eugen Fink se
tehdy zabyval problematikou pokantovské filosofie z hlediska transcen-
dentéini fenomenologie. Nejenom dstfedni myilenka ducha, ale té
myslenka "univerzalnich déjin" je pochopitelna z tohoto kontextu.

Zavéretna slova o "v§voji tvofivém" oviem ukazuji jeité k jinému
modernimu pokusu o fedeni problému. Odkazem k Bergsonovi oviem
kondi téZ disertace v r. 1931:

Urcité je néco, co se nedd prevést na ideu jasnou a zFetelnou, co je

moZno pouze Zit a tulit, ale co se nedd privést na definitivni- svétlo

rozumu. Z této temnoty se skutecné, jak Bergson tvrdi,.rodi rediné

byti. (D,160.)

Toto "temno" ovSem je Patotkou pochopeno jako idealni, jako idea,
s niZ jsme pfibuzni, jak napovidd naSe “touha po jednotg, celku
a nekonednu". Tato touha mé rizné "stranky”, miZe nabyt podoby
"touhy po v&d&ni, dobru a bohu". Jednota a celek jsou tak centralnim
tématem tif prvnich dileZitych Patotkovych textd. Disertace vidi
v odivodiiovani, zékladni védecké operaci, "hled4ni celku smyslu"
(D,1), poznéni mifi k "celku’, je projevem touhy po jednoté. Prvni véta
habilitace zni: : "Problém filosofie je sv&t veelku." Clanek ve Philoso-
phia moZnost duchovniho &lovéka spatfuje v proZiti "postaveni” vici
celku svéta. Takové proZiti (v najem prekladu) se setkava s nekoneé-
nem, jemuZ patffme a které nelze pfevést na strukturu subjektivity.
Pochopime-li spornou vétu takto, byla by obdobou té z disertace, jez
mluvi o "temnoté", z niZ "se rodi redlné byti". Je pak ale potom nutno
jesté od t&chto dvou obdobnych pohledd odlisovat pohled postoje
transcendentdlni fenomenologie? VZdyt' habilitaéni spis, kterym se
k transcendentalnimu postoji hlsi, mluvi o problému svéta veelku.
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Habilita¢ni spis uvaZuje o &lov&ku jako o bytosti koneéné, ale
vztahujici se k celku svéta: "Clovék je bytost, ktera nejen jest konetna,
jest &asti svéta, ale téZ md svet, vi o svété." (H,71). Konetnost ¢lovéka
je oviem na piedchozi stran& pochopena jako "télesnost, kterou je
disponovano", na zakladg své télesnosti stoji clovek "v kauzalni interak-
ci... s vécmi svého okolf" (H,70). Tento popis sdm Patocka chape jako
"objektivni", charakterizujici élovéka spolenym znakem viech animalii.
K tomuto objektivnimu popisu nyni pfipoji popis chapani odkazanosti
na vé&ci, dale ukdZe na jejich souvislosti a nakonec na souvislost
neustale jako celek pfitomnou, na svét. Neni viak v tomto postupu
viastng svét vyloZen obiektivisticky - vZdyt’ i ona kauzalita, jeZ slouZila
k charakterizaci t&lesnosti, je souvislosti mezi vécmi.

Jak tento kvaziobjektivisticky popis sladit s programovym prohlase-
nim, e subjektivita je klitem k hledané jednot& (H,26)? Pak piece
subjektivita musi byt i zdkladem kauzélni souvislosti i souvislosti
"odkazanosti", protoZe "ve¥kera rozmanitost jsouciho jest pfedmétem
zkuSenosti" (H,26).

To, co v H a P definitivné rozhodnuto ve prosp&ch transcendentalni
subjektivity nebylo, nyni tak rozhodnuto je. Popis odkézanosti, télesné
kone&nosti, spole¢ny viemu Zivolisnému, nebyl ale podan z hlediska
subjektivity transcendentalni, nybrZ té, ktera se nachazi mezi jsoucny
a jim rozumi. Takovy postup je tieba pro nalezeni hledané jednoty
odmitnout.

Musi byt redukovdno k hlubsi subjektivité, jeZ jiZ nenf jsoucnem mezi

jsoucny, nybr veskerenstvo jsouciho v sobé zdkonitym zpiisobem

utvdti... Tak se ukdfe nutnost odliSeni dvoji subjektivity, tvorivé

a stvofené... Transcendentdini, tj. ona preexistentni subjektivita jest

svét. (H,27.)

Pak oviem viechno vy3e uvedené o konelnosti a télesnosti nutno
téZ pochopit jako vytvor transcendentalni subjektivity. A nejen Zivot
lidsky, ale Zivot vieho tvorstva v univerzilnich dg&jinich, bylo ndm
fedeno v zavéru spisu, lze vyloZit a zachytit pomoci odkryti zakonitosti
"moZné subjektivity".

Domnivame se proto, Ze vétu, jeZ se jevi byti v souladu s pasaZ
v P, totiZ Ze "Clovék je bytost, kterd nejen jest konedna, jest &asti svéta,
ale téZ ma svét, vi o sv&t&" je nutno vyloZit pravé z hlediska transcen-
dentalni subjektivity, takZe i ono "patfeni" ve smyslu "byt &asti” je nutné
vitvorem této subjektivity. Naproti tomu nase pasaZ v P, kterd uvaZuje

aG/3 Peir Rezek 6-9

0 moci svéta a promén¢ bytosti, kterd patii do svéta a vi o sv&ts,
v bytost duchovni na zakladg piesahujictho otfesu, takovy disledek
jako v H s sebou nenese. V tom smyslu jsme vyloZili té% tezi z D.

Nas zaver ze srovnani tii textl tedy je, Ze v H se Patocka ptihlasil
k transcendentalni subjektivité Husserlové. Snazil se piitom v tezi
o konecnosti a odkazanosti podrZet myslenku o temnot& z D a pickro-
¢eni subjektivity nekoneénem z P. Oviem na pidé transcendentélni
fenomenologie tyto myslenky udrZet nelze, i moc svéta a nekoneéno
ji objimajici musi byt "vytvofeny” transcendentalni subjektivitou.

Prihladeni se k Husserlové transcendentalni fenomenologii se nam
oviem v kontextu celku Patotkovy filosofie jevi spi¥e nomindlni,
provedené pouze pro potieby habilitace. Brzy po jejim zvefejnéni se
totiz opé&t vrac k tezim z D a P, aby sledoval problém svobody. Opét
padaji "Supiny z o&f", jde se "s klidnou tvafi vstfic tomu, pfed &m
prché nase bazlivd omezenost” {Zivotni rovaovaha a ivotni amplituda,
str. 104 = 175 modra edice) - tak v r. 1939. A v r. 1946 v rozlifeni
ideologie a Zivota v ideji je idea pochopena "jako?to projev nitra,
projev vnitini svobody" (Ideologic a Zivot v ideji, str. 13 = 273),
a proto pietrvava viechny ideologie, je "v podstaté stdle taZ, jen
historicka situace, v niZ se uskute&fiuje, se ménf (tamt,, str. 12 = 273).
V H to byl jiny invariant, kter§ byl zakladem vieho zkoumani: vztah
receptivity a spontaneity, a to spontaneity uplatiujici se pti vytvafeni
kategorialnich pfedmé&tnosti.

Posléze a hlavn€ v padesatych letech se k tezi z D a P opét vriti,
aby plidu transcendentalni fenomenologie definitivng opustil a vydal se
smérem, ktery mifi aZ do jeho zavéreéného obdobi.

O duchovnim ¢lovéku mluvil Jan Patodka jedté &tyficet let po svém
referaté v Krouzku, kdy? v roce 1975 proslovil prednasku Duchovni
clovek a intelektudl. SnaZi se v ni znovu rozli§it mezi dvéma, feleno
terminologii referdtu z r. 1936, habity, jeZ by jinak, podle toho, s &m
zachézeji, nebylo mozné odlidit, jako nebylo moZno odlifit pravého
duchovniho ¢lovéka od sofisty v jednotlivjch myslenkovych aktech.
Patocka zde, podobné pak v KaciFskych esejich, kde teti ¥ivotni pohyb,
pohyb pravdy, charakterizuje otfesenosti naivntho smyslu, jako krité-
rium duchovniho Zivota vidi pohyb nezakotvenosti, a odtud novy rozvrh
Zivota. To oviem je ono "nechat vejit uchopenost do personélniho
Zivota" z r. 1936.

Tak nam Patockova filosofie jeho posledniho obdobi pfipomina, e
vysledky z diskuse v praZském Filosofickém krouZku - a nikoliv jeho
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spis habilita¢ni - vlastng nesly jeho celoZivotni usilovéni v jednotlivych
krocich. Ono setkanf z r. 1936 s ostatnimi filosofy KrouZku ho piivedlo
- v kritickém vypofadani se - k pojet! duchovniho ¢lovéka, které mu
byly voditkem po cely Zivot. Pak by oviem jeho filosofii bylo mozné
povaZovat za svého druhu "fenomenologii ducha”.

(Z cyklu pfednasek Filosofie Jana Patocky
pfednesenych v OKD Praha 1.)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Aufsatz vergleicht die Beitrage, die die Mitglieder des Prager
philosophischen Kreises im Jahre 1934/35 vorgetragen und im Jahre
1936 in der Zeitschrift Philosophia in Jugoslawien publiziert haben.
Patockas Aufsatz wird mit Thesen seiner Dissertation- und Habilita-
tionsschrift konfrontiert. Allgemein verbreitete Meinung, Patoctkas
Hauptthema war damals Lebenswelt und sein Ausgangspunkt Phéno-
menologie, hat sich nicht bestitigt.

SUMMARY
The artical compares the contribution of the members of the Philo-
sophical Circle delivered in Prag in 1934/35 and published in review
Philosophia in Yugoslavia in 1936. Patoc¢kas contribution is confronted
with his thesis and habilitation thesis. The usually opinion, Patocka
was a phenomenologist in this period and his topic Lebenswelt, could
not be supported. ’ '



