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STARORECKA
PEDERASTIE JAKO
VYCHOVA K CTNOSTI

Andrew Lear — Eva Cantarella
Images of Ancient Greek Pederas-
ty. Boys were their Gods, New York
(Routledge) 2008, 272 str.

O pocatcich filosofie se nejlépe po-
ucime z textd samotnych pra-filoso-
fl, pokud se nam zachovaly. Dal$im
pramenem mohou byt i jiné literar-
né-historické dokumenty. Pochopeni
obou se nicméné neobejde bez nalezi-
tého porozumeéni kontextu, v némz se
zrodily a odehravaly. Sokratés — prv-
ni, u né¢hoz Ize dolozit vyskyt slova
filosofia ¢i sptiznénych vyrazi — po-
dle Platonovych dialogti (a nejen po-
dle nich) opakované spojoval svoji
¢innost s erotikou a pederastii, které
tak lze povazovat za jeden z hlavnich
kontexti jeho ¢innosti a mysleni (viz
napft. Platon, Symp. 208e-209c). Ved-
le toho je pederastie znama coby ini-
ciacni proces, o cemz svédc¢i feckd ar-
chaicka literatura. Mnohé vSak pro nas
zustava obtizné pochopitelné, a i filo-
sofové proto mohou uvitat systematic-
kou publikaci k tématu.

Kniha A. Leara a E. Cantarello-
vé se snazi nejasnosti rozkryt na za-
klad¢é shromazdéni, rozboru a inter-
pretace pederastickych scén z maleb
(pfedevsim na hlinénych nadobach
na piti) z athénskych dilen cca 6.—4.
stol. pt. Kr. Zaroven usiluje o srovna-
ni jejich poselstvi s odkazem literar-
nim. Vid¢i otazka zni: Co nam mal-
by sdéluji o tehdejsich pederastickych
praktikach? A shoduji se ve svych

poukazech s dochovanymi texty? Ci-
lem ptitom neni vyCerpavajici piehled,
nybrz Gvod do pederastické ikonogra-
fie a jejich implikaci.

Téma knihy neni zcela originalni.
Pederastické scény ocenovali jiz filo-
logové 19. stoleti. Ve stoleti dvacatém
pak scény rozttidil a jejich tematiku
prokazal sir John Beazley (Some Attic
Vases in the Cyprus Museum, Oxford
1947). Témet sto vaz popsal a v §iro-
kém kontextu fecké kultury vylozil
sir Kenneth Dover v epochalnim dile
Greek Homosexuality z roku 1978.
Tietim vyznamnym dilem, které se
sice nevénovalo malbam, ale tema-
ticky je neopomenutelné, protoze se
pokusilo zhodnotit starofeckou ero-
tiku v kontextu objevovani subjek-
tu, jsou Foucaultovy Déjiny sexuali-
ty (1976-1984). Dovoluji si tvrdit, Ze
k témto zasadnim textim lze predkla-
danou publikaci pfifadit, nebot je dal-
$im vyraznym krokem v porozuméni
pederastii a homoerotice starovéké-
ho svéta. Autofi pracuji s tematicky
mnohem §irsi paletou scén, nez bylo
dosud zvykem: jednak berou v potaz
vice vaz a scén — jejich uctyhodné
mnozstvi (asi 1000; z toho je v knize
zobrazena asi stovka; dosud bylo pfi-
tom knizné¢ publikovano ptiblizné 300
vyjevi) nepochazi jen z muzei a gale-
rii, ale i ze soukromych sbirek a skla-
dist' s dosud nezkoumanymi fragmen-
ty —, zaroven vsak v ramci jiz diive
rozebiranych scén rozlisuji pestiejsi
skalu gest a aktivit. Oproti Beazley-
ho tfem kategoriim (,,up-and-down
gesture® Cili vyzyvavé gesto, dale
scény s darky a za tfeti scény vrchol-
né, kdy milujici dosahuje erotické
rozkose v objeti s mladikem pfi tzv.
~mezistehennim styku‘) opodstatnéné
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predvadi pestiejsi roztiidéni (které
se vicemén¢ prekryva s jednotlivymi
kapitolami knihy): 1. scény svadéni
(s darky ¢i bez darkut, napf. pomoci
vyzyvavého gesta); 2. scény idealiza-
ce: bud’ skrze portréty erasta a ero-
mena (zde jde ptedevsim o vek vhod-
ny k obéma rolim, o krasné a svalnaté
télo a konecné o zobrazeni genitalii —
ziejmé jakozto symbolu umétenosti
a sebeovladani), nebo skrze pratelsky
kontakt: zde autofi haji stanovisko, ze
malby zobrazuji pederastické scény
jako pedagogicky vztah, kdy dospé-
ly jakozto vzor povzbuzuje chlapce
ve sportovani, lovu ¢i aktivitach na
symposiu; 3. scény milostného uko-
jeni (zde jde pfedevsim o kontrast
sttidmého, nanejvys mezistehenniho
styku s brutdlnimi scénami ze svéta
satyrll); 4. scény s bohy (pfedevsim
Zeus pronasledujici Ganyméda a pak
i scény s Erotem: zde opét kontrast
nasilnych bohi a trpélivého, az dia-
logického dvofteni se lidi); 5. scény
s napisy (tzv. ,,kalos-inscriptions®,
ziejme slouzici jako zvolani pii pii-
pitku). Posledni dvé kapitoly kni-
hy rozebiraji problémy s dataci vaz
(nove se ukazuje, ze scény byly béz-
né az do 4. stol. pf. Kr.) a scénami
fragmentarnimi. Uvod knihy navic
uziteéné predstavuje jednak piehled
literarné-historickych svédectvi o pe-
derastii a piehled teorii jejiho vzniku,
fungovani a vyznamu, jednak ¢tenaie
seznamuje s konceptem a zakladnimi
prvky ikonografie pederastickych scén
obecné. Kniha také obsahuje rozsah-
ly apendix, praci zesnulého profesora
Keitha DeVriese: jedna se o struéné
popsany seznam vaz predstavujicich
pederastické scény a jiné homoerotic-
ké aktivity (647 polozek).

Pokud jde o prvni z vytéenych cilti
(srovnani psanych svédectvi o pede-
rastii s ikonografickymi materialy), ne-
jsem si jisty, zda se autoriim podatilo
jej splnit (s tim souvisi i nepfesveédci-
vé zavérecné slovo, Ze texty s malbami
koresponduji, a pokud se odlisuji, pak
hlavné v dusledku odlisnosti jazyka,
ktery pouzivaji). V predlozeném textu
totiz jde pfedevsim o obecné vyklady
a hypotézy vykladi maleb a nasledné
o zcela konkrétni rozbory jednotlivych
scén. Tim autofi vytecné plni cil dru-
hy: studium pederastické ikonografie,
vyzkum prvkd, z nichz jsou fecké mal-
by vytvoreny (napis, synekdocha, péza
atd.), jejich skladeb a variaci, a vy-
svétleni, co tim fikaji o pederastii ¢i
idealech s ni spojenych. AvSak srovna-
ni s poezii, filosofii ¢i jinou literaturou
zde zaujima maly prostor. Minimalné
ve stejné mife tu jde o srovnani kon-
krétnich scén s riznymi badatelskymi
teoriemi, které Lear vétSinou opodstat-
néné zpochybiuje. Piikladem obraz-
ku, které se obecné pfijimanym nazo-
rum vymykaji, jsou doklady o tom, ze
pederastie nemizi na zacatku ¢i upro-
stied 6. stol. pt. Kr., ale az ve 4. stol.
pt. Kr., tedy spole¢né s koncem figu-
rativnich scén vubec. Toto je v§ak po-
znamka spiSe jen ohledné nepoméru
mezi konstatovanym cilem (na zacatku
i v zavéru knihy) a vlastni publikaci.

V recenzované publikaci je pred-
problematiky od Beazleyho a zaro-
ven i nejsystematictéjsi kritika nejno-
v¢jsich teorii. Tak se autofi naptiklad
zdatné vyporadavaji s ,,teorii lovee®
(;,hunter theory*), podle niz se milu-
jici ma k milovanému jako lovec ke
kofisti, a malby zobrazuji pederastii
jako hon (Alain Schnapp). Hlavnim
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divodem odmitnuti pfitom neni neslu-
¢itelnost s Learovou vlastni teorii pe-
dagogickou (4j. tezi, ze malby vidi ve
vztazich vychovny proces), ale hlavné
nekompatibilita s malbami a rozpory
v teorii samé. Lear pfipomind i auto-
ry, ktefi ob¢ teorie spojovali (napf.
Gundel Koch-Harnack), a odmité to
s argumentem, ze svadéni nelze zob-
razovat jako zaroven prospésné a ne-
bezpecné pro milovaného, jelikoz pak
nejde o ambivalenci, nybrz o pfimou
a jednoznac¢nou kontradikci. Hlavni
argument proti vykladu pederastické
ikonografie teorii honu je podle Lea-
ra chybné pochopeni darku pfi svade-
ni: darek ma symbolizovat roli milo-
vaného, jenze darky (v téchto scénéch,
stejné jako i v zZivoté) nesymbolizuji
osobu, jiz jsou davany, ale spise to, co
davajici dava ¢i co chce, aby obdaro-
vany mél; tak zajic muze reprezento-
vat schopnosti lovu, nikoli v§ak milo-
vaného samého, jeho j&. Navic svadéni
neni nikde jako hon a pronasledovani
zobrazeno, nanejvys pozdéji, a to jen
mezi lidmi a bohy.

Interpreta¢ni metoda knihy nava-
zuje na Beazlyho — zakladnim tfidicim
prvkem maleb jsou typy scén (soubory
urcitych figur a jejich vztahu: libani,
pronasledovani atd.). Zasadni je pro ni
také koncept synekdochy (metonymie,
pii niz je celek pojmenovan oznace-
nim ¢asti; jedna se o béznou techniku
vazové ikonografie, kdy napiiklad celé
gymnasium zpfitomnuje atletickd vy-
bava chlapce nebo jeden sloup; nékte-
ré prvky pfitom mohou byt oddéleny
od typu scény, v nizZ se obvykle vysky-
tuji, a mohou se stat druhem symbo-
Iu pro onen typ scény ¢i jeji subjekt:
viz zajic zastupujici scénu svadéni
darkem). Jelikoz jsou v pederastické

ikonografii jednozna¢né nejcastéjsi
a ustfedni scény s darky, které vsak
zéaroven tvoii jen nepatrnou Cast sva-
déni, vztahu a nasledného pratelstvi,
prave tato ¢ast podle Leara a Canta-
rellové reprezentuje cely proces pe-
derastické vychovy. Pfitom nejéastéji
predavand zvitatka v téchto scénach
se Casem uvolnila ze svého piivodniho
vyznamu podpurnych prosttedkd pfi
svadeéni a stala se nezavislym indikato-
rem pederasticko-vychovnych zajmt.
(Po ptecteni knihy tak budou ¢tenafi
Platonovych dialogh srozumitelné&;jsi
naptiklad Sokratova slova z dialogu
Lysis, 211e: ,,... nabyti dobrého pfite-
le bych chtél radéji nez ziskat nejlepsi
na svété kiepelku nebo kohouta...*).
Tato teorie zvifete-synekdochy (zaji-
ce, kohoutka) odporuje dnes béznému
vykladu milujiciho jako lovce a zvirat-
ka jako symbolu milovaného-koftisti
(Schnapp). Zvife nesymbolizuje ko-
fist, nybrz darek milovanému, ktery je
soucasti pomyslného universa scény.

Jeste je tieba dodat, Ze autofi pec-
livé zvazuji promény zobrazovani této
vychovné erotiky v Case, tj. pfedevsim
rozdily mezi ¢ernofigurovou a Cerve-
nofigurovou malbou. Pfi vykladu rov-
néZ nezapominaji na zdanlivé detaily,
jako jsou naptiklad mozné zajmy kup-
cu ¢i prodejci keramiky. Hlavné vsak
s oblibou probiraji vyjimky, mnohdy
velmi zfetelné, k vzorci, ktery obha-
juji, a s jejich pomoci — mozna ale jen
na zpusob odstrasujicich ptikladi a sa-
tyrskych orgii — dokladaji zakladni pu-
dorys cudné lasky ctnostnych obcanti.
Tvrdi pfitom, Ze uplatnéna metoda vy-
rostla ze samotné povahy vazové iko-
nografie, ktera i dnes ¢ita desitky tisic
vaz a samoziejmé obsahuje vyjimku
pro jakékoliv pravidlo (v prub¢hu
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staleti na nich musely pracovat stov-
ky riznych umélct z raznych kra-
ju a spolecenskych vrstev a vyrabét
je pro ruzné prilezitosti a zdkazniky
véetn& ne-Reki — vétsina se zachova-
la v prostiedi etruskych hrobek).

Jak jsem jiz zminil, srovnani litera-
tury a maleb mne uplné neptesvédci-
lo. U ostatnich zavéru je tomu naopak:
rozbory maleb potvrzuji, Ze pederas-
tické vztahy kloubi pedagogiku a ero-
tismus a ze pederastie byla dilezitou
soucasti zivota feckych elit; milujici
i milovany pfedstavovali na malbach

vzory hodnot (kombinace moudros-
ti, uméfenosti a cudnosti — sdfrosyné)
a nalezitych aktivit symposidlnich, at-
letickych a loveckych. Za velmi sym-
patické povazuji to, Ze autofi pies
provadénou typologizaci zdiraziuji,
ze scény jsou rozmanitéjsi, nez cekali,
a prvky jsou tak rtiznorodé, navic pte-
jaté ¢i odvozené z tolika jinych ikono-
grafii, ze maji ve zvlastnich kombina-
cich rizné implikace a nelze je takika
vibec Skatulkovat.

Tomas Hejduk



