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NOVOPLATONISMUS
A FRANCOUZSKE MYS-
LENI XX. STOLETI

J.-M. Narbonne, Levinas and the Greek
Heritage & W. J. Hankey, One Hund-
red Years of Neoplatonism in France.
A Brief Philosophical History, Leuven
(Peeters Publishers) 2006, 255 str.

Spole¢na kniha J.-M. Narbonna
a W. J. Hankeyho se sklada ze dvou
v podstaté samostatnych studii, které
se vSak vénuji podobnému tématu —
recepci antické filosofie, a konkrétné-
ji novoplatonismu ve francouzském
mysleni dvacatého stoleti. Oba eseje,
spojené zde do jednoho svazku, vy-
$ly pfitom jiz o dva roky diive pfi-
mo ve francouzsting.! Brzky anglicky
pieklad vsak naznacuje, ze se nejed-
na o tak specialni a okrajova témata,
jak by se snad mohlo nékomu na prv-
ni pohled zdat.

Stat’ J.-M. Narbonna Lévinas
a recké dédictvi (1-97)2 konfrontu-
je filosofii tohoto velkého kritika za-
padni metafyzické tradice s problémy
a moznostmi, které stoji na samém
pocatku evropského mysleni. Nar-
bonne nejprve rozebira Lévinasovu
kritiku Heideggerova pojeti byti jsou-
cich véci jako ,,neosobni neutrality*
(10-13) a poté sleduje vztah filosofie

1 J.-M. Narbonne, Lévinas et I’hé-
ritage grec & W. J. Hankey, Cent ans
de néoplatonisme en France. Une bréve
histoire philosophique, Paris-Québec
2004.

2 (isla v zavorkach odkazuji na
strany recenzovaného dila.

a theologie u ruznych feckych filo-
sofickych kol (23—41). Recka theo-
logicka tradice v ur¢itém smyslu vr-
choli ve zduraznéni transcendence
prvniho principu nad v8im jsoucim
(epekeina) u novoplatoniki. Zde se
vsak zaroven ukazuje, ze Heideggero-
vo pochopeni fecké a nasledné evrop-
ské filosofie jako zapomenutosti na
byti je neudrzitelné (64-66). Z ruz-
nych feckych filosofickych rozvrhii
1ze totiz novoplatonskou piedstavu
pocatku, ktery je trascendentni ve
vztahu ke v§emu jsoucimu (epekei-
na), chapat ptinejmensim analogicky
k Lévinasovu dirazu na neredukova-
telnost jiného, v tomto pfipadé boz-
ského. Totéz lze dodat o neadekvat-
nosti jeho objektivizace, zneosobnéni
¢i racionalizace na jakousi neutralitu
a dalsi motivy, které jsou pro Lévina-
se klicové. S tim souvisi zdaraznéni
vyznamu etiky pojaté jako vztah k ab-
solutné jinému (42-97).

O néco delsi a obsahové bohatsi esej
W. J. Hankeyho Sto let novoplato-
nismu ve Francii. Kratka filosoficka
historie (99-255)3 se vénuje rovnéz
velmi zajimavému fenoménu. Zajem-
ci 0 novoplatonismus miZe dnes jen
stézi uniknout, ze ve dvacatém stole-
ti zdaleka nejvétsi pocet edic puvod-
nich texta, stejné jako piispévku ke
studiu této antické filosofické Skoly,
vysel ve francouzsting. Na rozdil od

3V elektronické podobé je tato
stat’ — stejn¢ jako fada dalSich pozo-
ruhodnych Hankeyho texti na stejné
téma — k dispozici na autorovych uni-
versitnich strankach: http://classics.dal.
ca/Faculty%20and%20Staff/Wayne J.
Hankey.php.
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Némct, které k tomu, aby na pielo-
mu devatenactého a dvacatého stole-
ti vydali fadu dosud neptekonanych
edic novoplatonikti, vedl patrné na-
rodni sklon k detailni systemati¢nos-
ti,* ve Francii se filologie nikdy neu-
stavila jako védecka disciplina. Byla
to tedy nikoli filologicka touha po di-
sledném zpracovani i téch nejmargi-
nalnéjsich a nejbizarnéjsich feckych
autord, nybrz, jak uvidime, specificka
filosoficka diskuse, ktera ve francouz-
ském prostiedi vyprovokovala neoby-
¢ejné intenzivni recepci novoplatonis-
mu, totiz jak systematické vydavani
primarnich textd, tak jejich studium
(104-105). Sam W. J. Hankey piizna-
va, ze cely esej, ktery se pokousi na-
¢rtnout myslenkové pozadi a prub¢h
recepce novoplatonismu ve Francii od
pocatku do konce dvacatého stoleti,
vznikl pod vlivem tvah nad jeho vlast-
ni pfedchozi praci vénovanou Tomasi

4 Zajem o novoplatoniky sice v Né-
mecku pfirozené podnitil némecky ide-
alismus (srv. klasickou praci: W. Beier-
waltes, Platonismus a idealismus, ptel.
F. Karfik, Praha 1996), na tomto misté
vSak mame na mysli zejména edice vy-
dané v teubnerovské fadé feckych textt
¢i v ramci berlinské fady Commentaria in
Aristotelem Graeca, které jsou ryzim vy-
razem tehdejsiho némeckého filologické-
ho pfistupu se v§emi jeho klady a zapory.
Mezi negativni stranky klasické filologie
tak bezesporu patii vyhroceny protispe-
kulativni pozitivismus spojeny s piedsta-
vou filologie jako piisné védy a pedago-
gickou orientaci antickych studii, jez si
kladou za cil pomoci starych Rekti a Ri-
mant vychovavat mladé Némce. Srv. téz
klasické tivahy F. Nietzscheho, My filo-
logoveé, prel. P. Kitzler — P. Kouba, Praha
2005.

Akvinskému.5 Kladl si totiz otazku, co
mu v soucasné dobé umoziiuje predlo-
zit (novo)platénskou interpretaci toho-
to myslitele, ktery je tradi¢né, a jak se
dnes ukazuje velmi jednostranné, vy-
kladan jako reprezentant sttedovékého
aristotelismu (101).

Je ptiznacné, ze stejné jako fadu
dalsich filosofickych sméra, které
mely ve dvacatém stoleti ve Fran-
cii vétsi vliv, i novoplatonska studia
ovlivnilo dilo H. Bergsona, konkrétné
jeho slavné prednasky o Plotinovi na
College de France (105-106). Hankey
nicméné ukazuje, ze Bergsontv vztah
k Plotinovi byl dosti ambivalentni.
Bergson sice na jednu stranu kladné
hodnoti dynamismus Plétinovy filo-
sofie (zejména sebepohyb a seberoz-
vijeni duse), na druhé strané mu vSak
vytyka, ze si — podobné jako zbyvajici
metafyzicka tradice — neni védom za-
kladniho rozporu mezi proménlivosti
skuteénosti a umrtvujici silou intelek-
tu. Kromé toho jsou v systému prvniho
z novoplatonikl intelektivni nahléd-
nuti a kontemplace zcela protibergso-
novsky nadfazeny pohybu a jednani.
Problematické je vSak i to, jak Ploti-
nos pojima mystiku, praveé proto, ze je
u n¢j vyhrocené intelektualni, zatim-
co podle Bergsona ma byt jejim sku-
te¢nym cilem navazat kontakt s tvofi-
vym usilim, kterym se projevuje zivot
sam.b Snazi se tak z Plétinova hierar-

5 W. J. Hankey, God in Himself.
Aquinas’ Doctrine of God as Expoun-
ded in the Summa Theologiae, Oxford
1987.

6  Zdroje Bergsonovy filosofické
mystiky je pfitom rozhodné tfeba hle-
dat prave u Plotina, a nikoli v katolické
theologii a u katolickych svatych, jak
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chického rozvrhu skute¢nosti vposled
vyfradit zprostfedkovavajici hypostazi
intelektu a propojit zivot duse ptimo
s nejvyssim principem. Ten vSak chape
jako koneény zdroj v§eho déni a tvo-
feni, a nikoli jako intelektualizované
Jedno (106—-110). Bergson pfitom ve
svém studiu novoplatonismu navazu-
je na ptedchozi tradici francouzského
mysleni, zejména pak na F. Ravaisso-
na. Od n¢&j vSak vede linie inspirace
dale k M. de Biranovi, zpétné doce-
nénému francouzskou fenomenologii,
a z jiné strany — diky zprostfedkova-
ni V. Cousina, francouzského editora
Prokla a prekladatele Platona — dokon-
ce az k Schellingovi (111-119).
Sledovani této série vlivli az do
némeckého idealismu je pfitom velmi

¢ini T. Chudy ve svém doslovu k Ceskeé-
mu piekladu Bergsonovych Dvou zdrojii
moralky a nabozenstvi (Praha 2007, str.
240 nn.). Ve vztahu k nasemu tématu
se tak zda byt zcela zavadgjici a jedno-
stranna napf. véta: ,,Mysticka zkuSenost
byla vzdy odkazana na teologii zjeveni®
(tamt., str. 240), ktera ma zcela ziejmé
legitimizovat pokatoli¢téni Bergsona, jez
nasleduje v dalSim textu. Proti tomuto
piistupu lze citovat napiiklad Hankeyho
popis osobni zkusenosti s plotinovskou
mystikou, jakou zazil P. Hadot, o némz
se dale zminime nize. Jesté jako student
seminaie se Hadot dlouho a marné snazil
sloucit své mystické zazitky s kiestan-
skou zvésti. Nakonec jej vsak hluboce
oslovil Plotinos, nebot’ se u néj setkal
.8 Cistym filosofickym mysticismem®,
s nimz se v8ak dale vyrovnaval (134—
135). Nic pfitom nenaznacuje, ze by
diraz na cisté filosofickou mystiku plo-
tinovského typu, stojici mimo jakékoli
zjeveni, nebyl obdobny také u H. Berg-
sona, jehoz velkym ctenafem P. Hadot
je.

instruktivni, nebot’ dalsi myslitel a his-
torik filosofie, ktery byl kli¢ovy pro
francouzska novoplatonska studia, E.
Breéhier, byl zase naopak velmi ovliv-
nén Hegelem. On sam ma pfitom bliz-
ko spiSe k Proklovi a pfedstavuje jiny
typus myslitele nez Schelling, spjaty
hlavné s Plotinem.” Bréhier byl sice
rovnéz nadSeny poslucha¢ Bergso-
novych ptednasek o Plotinovi, ale ve
svych déjinach filosofie ptejima hod-
noceni novoplatonismu praveé od He-
gela. — Plétinova mystickd zkusenost
je tak naptiklad pochopena jako Cis-
té mysleni, které ma za predmét samo
sebe. Hegelem je také inspirovana vel-
mi kontroverzni Bréhierova interpre-
tace Plotina jako myslitele, v némz se
stietava fecky intelektualismus s ira-
ciondlnim mystickym enthusiasmem,
Rektim idajné& cizim a ve skute&nos-
ti pfiSlym z Orientu (konkrétné z In-
die) (120-124). Proti tomuto vykladu
Plotina vsak bojovala fada vyznam-
nych interpretti novoplatonismu v cele
s E. R. Doddsem, jehoZ kniha Reko-
vé a iraciondlno® chce naopak demon-
strovat, Ze starovéka fecka kultura ne-
byla tak vyhrocené racionalisticka, jak

7 K tomuto problému srv. vyse cito-
vanou Beierwaltesovu knihu Platonismus
a idealismus.

8 E. R. Dodds, Rekové a iracio-
nalno, ptel. O. Prokop, Praha 2000.
K zcela nepiehlédnutelnému vyznamu
E. R. Doddse pro novoplatonska studia
XX. stoleti srv. W. J. Hankey, Re-Eva-
luating E. R. Dodds’ Platonism, in: Har-
vard Studies in Classical Philology, 103,
2007; k dispozici téz na: http://classics.
dal.ca/Faculty%20and%?20Staft/Way-
ne J. Hankey.php — bibliograficka po-
lozka ¢. 61.
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ji chtél vidét naptiklad némecky ne-
ohellénismus devatenactého stoleti.
Ve Francii se pak hlavnim Bréhiero-
vym kritikem stal jeho nastupce A.-J.
Festugiere, podle né¢hoz mysticka tra-
dice evropského mysleni saha kon-
tinudlné az k Platonovi, a rozhodné
o ni nelze tvrdit, ze zde mame co dé-
lat s orientalnim vlivem, plisobicim
az od pozdni antiky (120, 166-167).
Bréhier ma pfitom tendenci podob-
nym zpisobem oddélovat nabozen-
stvi a nezavislé racionalni mysleni
vlastni filosofii naptiklad i ve stfedo-
véku. Ackoli on sdm nemél piilis vel-
ké pochopeni pro vyvoj, jimz se no-
voplatonismus ubiral po lamblichovi,
jeho pfinos spoc¢iva v tom, Ze na dé€jiny
mysleni, jak je ve svém dile predsta-
vuje a v nichz novoplatonismus hraje
dulezitou roli, mohli navazat nasledu-
jici autofi (124-130).

Bylo by bezesporu ponékud tinav-
né podrobné objasniovat dalsi vyvoj
novoplatonskych studii ve Francii, sta-
vé&jicich dale na zékladech, které po-
lozili Bergson a Bréhier. Obecné 1ze
fici, ze v nasledujicim obdobi dvaca-
tého stoleti se novoplatonismem za-
byvaji predevsim knézi a feholnici, ¢i
alespont myslitelé, ktefi svou drahu za-
cali uvnitt cirkevnich struktur. Z dlou-
hé fady slavnych jmen jako A.-J.
Festugiere, J. Trouillard, E. des Places,
J. Combes, H.-D. Saffrey, P. Hadot,
J. Pépin, H. Duméry, M. Tardieu a dal-
Sich se tak vymyka pouze o néco star-
§i M. Blondel (1861-1949), Hankeym
ptiznaéné nazyvany ,.laicky filosoficky
mystik®, ktery byl dilezitym inspira-
torem dalSich generaci francouzskych
theologti a filosofii. Diivodem vedou-
cim tolik kiestanskych mysliteld k za-
jmu o novoplatonismus byla bezesporu

ztrata vyznamu, kterou zejména po II.
vatikanském koncilu postupné utrpél
novotomismus, ve Francii v prvni po-
loving 20. stoleti reprezentovany celou
generaci vyznamnych katolickych fi-
losofti v &ele s E. Gilsonem a J. Ma-
ritainem. Vydavani a detailni studi-
um novoplatonskych autorti bylo do
zna¢né miry vedeno snahou vytvorit
alternativni theologii, ktera si z novo-
platonismu bere uzké sepéti filosofic-
kého mysleni a nabozenského zivota.
Katoli¢ti myslitel¢, zhusta zklama-
ni postoji a myslenkovymi stanovis-
ky oficialni cirkve, se tak snazi fesit
kli¢ovy problém, ktery novotomismus
vytvaii svym striktnim oddélovanim
filosofie, theologie a kiestanské spi-
rituality. Velky, nanejvys$ racionalni
systém, ktery nabizi tomisticka filoso-
fie, je v takovémto pojeti znepokojive
,,vn&j8i zité kiest'anské vife. S timto
myslenkovym trendem souvisi i ob-
noveni zajmu katolickych myslitelt
o patristickd studia, stejn¢ jako o pra-
voslavnou a vibec vychodni kiestan-
skou spiritualitu (126-127, 131-132,
srv. 139-140, 163).

Reakce proti novotomismu, na-
vic podpofena ekumenickym hnutim
té doby a snahou sblizit zapadni a vy-
chodni ktestanské cirkve, jiz o néco
diive vedla naptiklad k zalozeni ne-
smirn¢ vyznamné francouzské kniz-
ni fady Sources chrétiennes, ktera
jiz svym nazvem hlasa navrat k pi-
vodnim pramentim kiest'anstvi. Tento
navrat k ranéjsi theologii cirkevnich
Otct rovnéz dale relativizoval samo-
ziejmost tomistické syntézy a vynutil
si theologickou pluralitu v ramci ka-
tolické cirkve. Na druhou stranu vSak
zintenzivnéné studium Augustina, silné
ovlivnéného pravé novoplatonismem,
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a dalsich patristickych autorti vedlo
i k novému zkoumani myslenkovych
zdroji TomasSe Akvinského samého.
To plati ptedevsim o jeho celkovém
filosofickém rozvrhu silné€ ovlivnéném
praveé Augustinem ¢i Proklem, zpro-
sttedkovanym diky pseudo-Dionysi-
ovi Areopagitovi (142—-147). Jak jsme
zminili na zacatku, praveé to je otazka,
ktera W. J. Hankeyho pfivedla k na-
psani jeho knihy.

Stejné jako autofi, kteti byli knézi-
mi ¢i feholniky, 1 vy$e zminény ,,laik*
M. Blondel jiz fadu let pfedtim tvrdil,
ze krizi, kterou od pocatku moderny
trpi katolicismus, nelze piekonat na-
vratem ke stfedovékému ,,fixismu®,
tak drahému novotomistim, a pod
vlivem Augustina zdiraziiuje nut-
nost hledani vlastni vnitini spiritudl-
ni cesty k Bohu (137-140). Nejvét-
$iho ohlasu ze vSech téchto s cirkvi
spjatych ucenct a filosofi vsak do-
sahl pravdépodobné P. Hadot se svou
koncepci ,.filosofie jako zpisobu zi-
vota“ ¢i,,duchovnich cviceni®. Oproti
systematické a naukové strance se zde
zdUraziuje spiSe existencialni dimen-
ze filosofie, diky niz ¢lovek ,,pretvari*
sam sebe, pficemz tato koncepce ma
mnoho sty¢nych bodi rovnéz s pozd-
ni Foucaultovou filosofii. Hadot sam
vSak katolicismus opustil a ve sledova-
ni filosofie jako zpusobu Zivota obra-
til svou pozornost od novoplatonismu
k hellénistické filosofii, zejména stoi-
cismu. Dospél totiz postupné k nazo-
ru, Zze pro dne$niho ¢lovéka neni no-
voplatonsky narok cisté spiritudlniho
zivota v kontaktu s transcendenci
vysSich stupnit skutecnosti udrzitelny
(132-140, srv. rovnéz 189-193). Jeho
dilo ptitom zaroven napomaha pocho-
peni duchovniho pozadi a spirituality

pohanskych antickych autort. Z dal-
Sich francouzskych autord spojenych
s obnovou zajmu o novoplatonismus
lze totéz bezesporu tvrdit i o A.-J.
Festugierovi, ktery je — vedle nesmirné
dalezitych prekladii Prokla — autorem
obrovského dila vénovaného pohanské
zboznosti, Zjeveni Herma Trismegis-
ta.® Jeho angazma v daném tématu
pritom, stejné jako v piipadé P. Ha-
dota, zcela evidentné souvisi s osob-
nim celozivotnim duchovnim nepoko-
jem a hledanim (163-167).

Kritiku velkého novotomistického
rozvrhu, ktery vedle vySe zminénych
problému dale ,,objektivizuje Boha
tim, ze jej prohlasuje za ,,byti samo®,
zacalo soucasné provazet i odvraceni
od interpretace novoplatonismu pris-
matem némeckého idealismu s jeho
vytvarenim velkych systematickych
rozvrhl. Pod vlivem némeckych ide-
alistl se pritom, jak jsme zminili vyse,
vlastn€ novoplatonska studia ve Fran-
cii ve své ptvodni podobé zrodila. Po-
dle Hankeyho se tak novoplatonismus,
napiiklad v dile J. Trouillarda stejné
jako u mnohych dalsich autorti, zacle-
nuje do postmoderniho a proti-meta-
fyzického mysleni, silné ovlivnéného
filosofii M. Heideggera, v dané dobé
ve Francii neobycejné vlivného. Di-
lezita tak nyni pfestava byt novopla-
tonska systematicka hierarchie uni-
versa, a na vyznamu naopak nabyva
mystika a ivahy o racionalni a pojmo-
vé neuchopitelnosti prvniho principu.
Trouillard naptiklad upozornuje na ne-
bezpeci augustinovskych trinitarnich
spekulaci, které podryvaji bozskou

9 A.-J. M. Festugiére, La Révéla-
tion d’Hermes Trismégiste, 1-1V, Paris
1944-1954.
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transcendenci. Z jeho hlediska je to-
tiz proklovska tradice, ¢i pfesnéji ta,
kterd vede od lamblicha po Damaskia,
mnohem radikalnéjsi nez tradice plo-
tinovsko-porfyriovska, nebot’ zasad-
né rozliSuje mezi intelektem a prv-
nim principem. Tim, Ze se Augustin,
ovlivnény spise Plotinem a Porfyri-
em, pokousi v Bohu najit ,,reflexiv-
ni subjektivitu®, promita svym zptiso-
bem konec¢né do nekonecného. Naproti
tomu Trouillard zdlraziuje u Prokla
absolutni jinakost prvniho principu,
mezi nimz a ostatnimi vécmi je nepie-
konatelna vzdalenost. Trouillard, ktery
je pro obnoveni zédjmu o proklovska
studia ve Francii klicovy, totiz pou-
kazuje na rozdil mezi nim a Plétinem.
Ten se vztahuje k prvnimu principu
pomoci fady negaci na cesté, béhem
niz je tfaba ptrekracovat ruzné ,hori-
zontalni“ ontologické roviny, zatimco
Proklos oproti tomuto postupu skrze
diference zdlraziuje kontinuitu celé-
ho universa. Diky ,,vertikalnim* spoj-
nicim, ,,fetézcim®, které svazuji prvni
jsoucna podil na bozské moci o¢isto-
vani, jez nejlépe vyjadiuji thetirgické
ritudly. S tim také souvisi Trouillardiv
zaver, ze novoplatonska transcendence
neni absence, nybrz pfemira piitom-
nosti, ktera dosahuje — diky zpro-
sttedkovani duse — ke vSemu jsouci-
mu (152-156, 163, 168, 193—196; srv.
182-185). Nepiekonatelny rozdil mezi
prvnim principem a ostatnimi vécmi
je pritom podle Hankeyho evidentné
klicovym rysem postmoderniho vykla-
du novoplatonismu, a jak jsme vidéli,
tento motiv je také bezesporu stézej-
nim problémem i Narbonnovy polovi-
ny knihy, vénované vztahu E. Lévina-
se a novoplatonismu. Dal§im by bylo,

jako napt. u A.-J. Festugiéra, Hanke-
yovymi slovy fe¢eno: ,,zvétseni ,dua-
lity mezi mystickym a intelektualnim
Platénem’, nebot’ to umoziuje oddélit
zjeveni a ontologii, jak pozaduje He-
idegger* (168).

Nejdulezitéjsim predstavitelem
postmoderné-novoplaténského zpi-
sobu mysleni je v§ak pravdépodob-
n¢ J.-L. Marion, s nimz dospivame
do dalsi faze recepce novoplatonis-
mu ve Francii, béhem niz od mysli-
telti a ucenct, ktefi byli v drtivé vét-
8in¢ né&jak spojeni s katolickou cirkvi,
piebiraji Stafetu novoplatonskych stu-
dii laici. Marion sam, pocitany rov-
néz mezi vyznamné francouzské fe-
nomenology a postmoderni myslitele,
byl ptitom ovlivnén vyznamnym fran-
couzskym interpretem Dionysia Are-
opagity, abbém R. Roquesem.10 Jeho
dilo pak spojuje ptistup apofatické ¢i
negativni theologie, odmitajici vypo-
vidat o nejvys§im principu v$eho co-
koli konkrétniho, a tak jej ,,objektivi-
zovat“, dohromady s Heideggerovou
kritikou ,,idolti* zapadni metafyzické
tradice. Svym kfestanskym dtrazem
na mysticky vztah k Bohu a jeho nevy-
slovitelnost ma tak Areopagita v Ma-
rionov¢ vykladu vposled subvertovat
tradici (novo)platonské filosofie. Ta ma
podle — nespravného — Marionova po-
chopeni stale jesté setrvavat na trov-
ni pouhé teoretické abstrakce pojmil,
které zistavaji predméty mysleni. Na-
proti tomu uzivaji-li Areopagita a dal-
§i kfestansti myslitelé pojmenovani
nejvyssiho principu v rdmci strategie

10 R. Roques je piedevsim autorem
knihy L 'Univers dionysien. Structure hi-
érarchique du monde selon le Pseudo-
Denys, Paris 1954.
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negativni theologie, véetné obratl jako
»nadjsouci (hyperusios)“, neoznacuji
zadny konkrétni referent, nybrz spi-
Se jeho absenci a nepojmenovatelnost
ze strany naseho pochopeni, které mu
naprosto nedostacuje. (Marion se tak
snazi uniknout nékterym zasadnim na-
mitkam J. Derridy.) Dokonce i pocho-
peni Boha podle Tomase Akvinského
jako byti dostava v Marionové¢ inter-
pretaci zcela opacny vyznam, nez v ja-
kém se obvykle chape. — Jelikoz je
byti ztotoznéno s Bohem, ktery je ne-
uchopitelny a neobjektivizovatelny, je
i ono samo neuchopitelné a neobjekti-
vizovatelné. Oproti Heideggerové kri-
tice onto-theo-logie zde tedy mame,
jak fika Hankey, co d¢lat s jakousi
theo-onto-logii. Pod Heideggerovym
vlivem v8ak, jak Hankey rovnéz tvr-
di, Marion zaroven od sebe oddéluje
theologii a filosofii, coz jej odliSuje od
ostatnich reprezentantt francouzského
novoplatonismu a ¢ini cely jeho mys-
lenkovy projekt do uréité miry proble-
matickym (201-212).

Z dalsich laickych filosofti a ucen-
cli zabyvajicich se riznym zptisobem
novoplatonismem, o kterych Hankey
ve své knize piSe, jmenujme jesté

M. Henryho, Ph. Hoffmanna, R. Kli-
banského, L. Brissona ¢i praveé J.-M.
Narbonna.

Zavérem lze fici, Ze zatimco Narbon-
nova ¢ast spole¢né knihy se zda byt
prece jen tak trochu variace na sta-
le stejny motiv, eseji W. J. Hankey-
ho by se naopak dalo vytknout, Ze
je prece jen trochu stru¢na a neoby-
cejné kosaté téma neékdy spise letmo
nacrtava. (Tuto vytku vSak do urci-
té miry oslabuje dlouha tada dalSich
¢lanku, které Hankey uvetejnil o jed-
notlivych myslitelich a v nichz se lze
o nékterych filosofech a ucencich do-
¢ist trochu vice.) Oba autofi se vSak
v kazdém piipadé dotykaji diilezitych
témat a presvédciveé ukazuji, ze mezi
ruznymi proudy francouzského mys-
leni dvacatého stoleti existuji zfetelné
spojnice a vzajemné reakce a protire-
akce, a to i v tak necekanych piipa-
dech, jakymi jsou vzajemné vztahy
mezi ucenci zabyvajicimi se novo-
platonskymi studiemi, tomisty, feno-
menology ¢i tzv. ,,postmodernimi‘
filosofy.

Vojtéech Hladky



