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Figalova monografie mapuje vyvoj
Heideggerova mysleni od nejranéj-
$iho obdobi az k tématam, ktera dilo
némeckého filosofa uzaviraji. Figal se
soustfedi na klicové texty jednotlivych
fazi a pomoci jemnych analyz artiku-
luje zakladni vyznamové odstiny Ctyf
myslenkovych etap, které vyd¢lil. Da-
lezity interpretacni vykon spociva jiz
v samotném rozfazovani pohybu Hei-
deggerovy filosofie. Figal upozoriuje,
ze ¢lenéni neni zcela samoziejmé (napf.
Ize snadno opomenout jisty posun mezi
zaCatkem freiburské docentury a uva-
hami obsazenymi v By#/ a casu), pti-
tom piesnost jeho provedeni je zasad-
ni: Heideggerovy pojmy se v prubéhu
myslenkového vyvoje syti rozmanity-
mi vyznamovymi intencemi, jeZ i pfi
pozornosti.

Figalova interpretace vykazuje tii
specifika. Dulezité je vychodisko, kdy
se predpoklada ,,experimentalni raz*
Heideggerova dila (9).1 Pohyb mysle-
ni tu nema povahu kontinualniho roz-
voje urcitého filosofického programu,
nybrz otazka je vzdy radikalné prefor-
mulovana, jakmile pokus o jeji feSe-
ni selhal. Ukazuje se, ze pochopit He-
ideggerovo mysleni v celku znamena
nahlédnout tento slozity pohyb, kte-
ry nezfidka velmi prudce méni smér.

1 (Cisla v zavorkich odkazuji na
strany recenzovaného dila.

Druhé specifikum ptedstavuje Figalovo
,uzavorkovani otazky po byti. Divo-
dy jsou metodologické: do Heidegge-
rovy filosofie vstoupime snaze, pokud
na toto vyznaéné téma na chvili zapo-
meneme a zaméfime se na genezi jed-
notlivych problému. V neposledni fadé
spo¢iva svébytnost Figalova Uvodu
v dirazu na vztah Heideggera k jeho fi-
losofickym pfedchiadcum. Figal sleduje
predevsim dialog s Platonem, Aristote-
lem, Hegelem, Kierkegaardem a Nietz-
schem, velky prostor vénuje také inter-
pretacim Holderlinovy poezie.

Prvni tematicky okruh nese nazev Fi-
losofie a déjiny. Autor na zakladé cetby
Heideggerova habilitacniho spisu Na-
uka o kategoriich a vyznamu u Dunse
Scota? probira dva dilezité motivy —
motiv zkusSenosti déjin a zkuSenosti
vlastniho zivota. Upozoriiuje na po-
sun od Husserlovy filosofie: vztah
k pfedmétu zkusSenosti nelze redu-
kovat na funkci teoreticko-poznava-
ci, nebot’ zde plisobi uréity ,,zpisob
zivota® — tim jsou tematizovany d¢-
jinné rysy subjektu. Zatimco pro He-
gela, pod jehoz vlivem Heidegger ve
své habilita¢ni praci jesté do jisté miry
stoji, pfitomnost charakterizuje preko-
nani zvlastnosti historického poznani
(ptedpoklada se absolutni transparent-
nost sebevédomi), Heidegger chape zi-
votnost filosofického zkoumani v jeho
»casové jedinecnosti a individualité®
(16). Jedna se tudiz pokazdé o zcela
puvodni perspektivu sméfujici k polu
absolutna (patrny je vliv Kierkegaarda

2 M. Heidegger, Die Kategorien-
und Bedeutungslehre des Duns Scotus,
in: Gesamtausgabe, sv. XX, Frankfurt
a. M. 1978, str. 189—412.
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a jeho myslenky individudlni zkuse-
nosti Boha). Pokud jde Heideggero-
vi v jeho habilita¢nim spise o ,,vyklad
scholastické filosofie v nejdilezitej-
Sich problémovych okruzich®, pak se
to d&je skrze naslouchani ,,zivotu sub-
jektivity®, jenz je zptistupnén v ,,kon-
formni otevienosti veitujiciho se poro-
zuméni“. Tim je vymezen vztah mezi
dé¢jinami a filosofii: ,,Filosofie se stava
vyjasiiovanim struktury déjinného po-
rozuméni, které samo je vzdy déjinné;
filosofie je artikulaci zvlastniho zivota,
jemuz jde o objasnéni obecné struktu-
ry své zvlastnosti® (21).

Na cetbu habilita¢ni prace nava-
zuje Figal vykladem programového
spisu Fenomenologické interpretace
k Aristotelovi,® jenz ptedstavuje jis-
té prohloubeni a jistou proménu poje-
ti vztahu déjin a filosofie. Heidegger
nyni zohlednuje zprostiedkovanost ar-
tikulace zivota ve stfedovéku a vyza-
duje sestup k pocatku tradice, v némz
pojmy nesly bezprostfedni vyrazovou
funkci. Dulezity je Figaltiv poukaz na
nesamoziejmy smysl téchto analyz:
pohyb k pocatku tradice (tj. pohyb
destrukce) neznamena sestup k au-
tentickym popistim a vykladim, které
bychom méli ptevzit a vepsat do pii-
tomnosti. Navrat k pocatku usti spise
ve zkuSenost zajeti v tradici, zkuSe-
nost, ktera ,,probouzi k vlastnimu zi-
vému mysleni“ (32). Filosofie je nyni
mozna pouze jako opakovani pocatku,
které je ,,plodnym soupetenim® s onim
prvnim filosofickym vzepétim. V této
souvislosti pak Figal velmi srozumi-
teln¢ objastiuje Heideggerovo pojeti

3 M. Heidegger, Rozvrh fenomeno-
logické interpretace Aristotela, prel. 1.
Chvatik, Praha 2008.

filosofie jako fenomenologické her-
meneutiky fakticity. Spolu s tim ex-
plikuje pojmy Dasein a existence, je-
jichz vyznam je v tomto obdobi jesté
do jisté miry odlisny od toho, jaky na-
budou v Byti a casu. Upozornéme, ze
jsou to pravé témata pocatku a vztahu
k pocatku, ktera predstavuji jakéhosi
spole¢ného jmenovatele Figalova vy-
kladu jednotlivych etap Heideggero-
va mysleni. Reflexe tohoto tématu je
bezpochyby piipadna, nebot umoziu-
je pojmout vyvoj Heideggerovy filo-
sofie v napjaté jednoté.

Dalsi okruh nese nazev Fundamental-
ni ontologie: dilezita mezihra. Autor
nas v ném seznamuje s nejpodstatnéj-
$imi myslenkami z obdobi Byti a casu.
Figal se nejprve podrobné vénuje pro-
gramu fundamentalni analyzy pobytu
a s ohledem na Heideggerovy inter-
pretace Aristotela (vyklad praktického
porozuméni byti — fronésis — predfilo-
sofického pobytu) artikuluje zakladni
témata. Pozornost tu mimo jiné zaslu-
huje Figalovo jemné rozliSovani pii
analyze pojmu fundamentality a jeho
poukaz na napéti v otazce po celkovém
zaméteni Heideggerova nejproslulejsi-
ho spisu. Figal podrobné vyklada urce-
ni pobytu jako byti-ve-svété a v souvis-
losti s tim urceni svéta ze spojitosti
pojmi dostatecnosti a vyznamu. Velmi
vhodné je pro vyklad bytostnych ryst
pobytu zvolena perspektiva vztahu ur-
Citosti a neurcitosti. Z thlu této relace
se oziejmuji témata upadani, odhodla-
nosti, svobody a autentické zkuSenosti.
Ta se rozbiha jako otevienost pro moz-
nosti, hovofi se o odemcenosti jakozto
,.bezprostiednim védeéni®, ,,jimz jsme*
(70) a jez predstavuje jednotnou struk-
turu tfi forem: rozpolozent, rozumeni
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a rec. Vyznamna je predevsim Figalova
interpretace fecového momentu a jeho
poukaz na Heideggerovo rozliseni mezi
formami védéni a jejich jazykovou ar-
tikulaci. Ukazuje se, Ze toto rozliSeni
je klicové pro pochopeni fenoménu
upadani, které se rozehrava jako nad-
vlada ,,neurcitého ono se*. To se proti
puvodnim formam védéni ¢asto prosa-
zuje praveé v jazykovém vyrazu, jenz
ma tyto formy objasnit. Jako protipo-
hyb vici upadajicimu pobytu je nasled-
n¢ tematizovan fenomén odhodlanosti,
tj. rozuméni, jez se rozevira jako odpo-
véd’ na ,,vlastni nastavajici byti v jeho
neurcitosti“ (78).

Vyznamnou ¢ast Figalovy interpre-
tace obdobi Byti a casu predstavuji jeho
komentare k tématlim casovosti a tem-
porality — na zaklad¢é analyzy tohoto
myslenkového okruhu Figal vysvétlu-
je, pro¢ planovany projekt Byti a casu
nemohl byt naplnén. Dilezitou roli hra-
je rozliseni dvou typl zkoumani: fun-
damentalni analyza pobytu artikuluje
struktury, o nichz jiz ,,predfilosoficky*
vime, interpretace pobytu vzhledem
k Casovosti se vztahuje k filosofickému
chapani Casu, jez se odlisuje od zkuse-
nosti ptedfilosofické. Filosofie, na roz-
dil od zkusenosti kazdodenniho pobyru,
jiznepodléha Casovosti. Je sice také jis-
tym vykonem nalezejicim pobytu, ale
nelze ji na takovy vykon redukovat. Po-
dle Figala prave snaha artikulovat filo-
sofickou zkusenost casu vede k nepie-
konatelnym obtizim. To demonstruje
na ptednasce Zdakladni problémy feno-
menologie, ktera doplituje dva oddily
rozpracované v Byti a ¢asu. Casovost
tu je interpretovana jako zvlastni forma
schémat filosofické artikulace ¢asu. He-
idegger ov§em artikuluje pouze schéma
pro pfitomnost, coz ma dle Figala své

odivodnéni: Heidegger si na filosofii
v§ima predevsim jejiho jazykového as-
pektu a fe€ je chapana vyhradné s ohle-
dem na praesenci (souvislost s moti-
vem zptitomnéni). Praesence se pak
vztahuje i na dalsi casové aspekty byti
pobytu (byvalost a budoucnost), jez
jsou nyni pouhymi modifikacemi této
formy. Trojité ¢lenéni Casu se tak z per-
spektivy filosofie odhaluje jako pouhé
specifikum zkusenosti pobytu. To vSak
znamena, ze neni mozné realizovat pro-
gram destrukce, jenz mél tvotit druhou
Cast spisu a jenz se m¢l opirat o funda-
mentalni analyzu pobytu.

0Oddil Navrat filosofickych déjin po-
jednava o Heideggerovu tsili nové
formulovat otazky po nezdaru projek-
tu Byti a casu. Figal nejprve sleduje
posun u piednasek, jejichz tématem
bylo Platénovo podobenstvi o jesky-
ni, tj. u pfednasek ze zimniho semest-
ru 1931/1932. Dulezitou roli hraje pie-
devsim metafora svétla, jez je mySleno
jako ,,otevienost, v nizZ se teprve mize-
me s né¢im setkat™ (94). Zatimco v Byti
a casu to byl pobyt, ktery byl prosveét-
len jakoZzto byti-ve-svété, nyni je tema-
tizovano svétlo jako to, co ,,uvoliuje
a otevira prihled. V této souvislosti je
také nove formulovan pojem svobody.
Mluvi se o ,,rozvrhujicim sebevazani®,
jez se podvoluje ,,osvobozujicimu cha-
rakteru svétla®. Posun spociva prede-
v§im v okolnosti, ze vazba se nevztahu-
je k samotnému jednani, ale odehrava
se jako rozvrzeni souvislosti, v nichz
jedname: otvira se svét (Heidegger téz
hovofti o ,,rozvrhu byti“). Rozvrhovat
tedy jiz neznamena rozumét moznos-
tem, nybrz jde o samo rozevieni pro-
storu moznosti. Casovy charakter svéta
pak neni vykladan z ¢asovosti pobytu,
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Cas je nyni chapan jako to, z ¢eho po-
vstava souvislost. Rozvrhovani se pfi-
tom déje ve ctyfech formach, v nichz se
riznym zpusobem artikuluje odpovéd’
na,,zablesk svétla“ a které, jak dodava
Figal, tvoti stupiiovitou fadu: prirodo-
véda, historie, uméni, filosofie. Dilezi-
té je Figalovo upozornéni na posun ve
vyznamu pojmil feci, pobytu a filosofie.
Nové pojeti feci se ohlasuje jiz v pred-
naskovém cyklu Interpretace z antické
filosofie z roku 1931, hloubgji bude roz-
vinuto v textech vénovanych Holder-
linovi. Rozhodujici je zde vyklad ter-
minu logos: ,,logos tika, co k néjaké
véci patii a co ji nechava teprve uka-
zat v jeji jednote” (106), tedy ,,svet se
vytvaii, kdyz promlouva®“ (106). Zde
je velmi ptipadné Figalovo upozorné-
ni, ze v Byti a ¢asu byla fe¢ autenticka
pouze v modu mléeni. Terminem pobyt
pak jiz neni minén zpusob byti, ,.ktery
je vzdy muj“, nybrz ,neutralita®, kte-
ra umoznuje spolubyti: pobyt tak mize
oznacovat i jisté spolecenstvi. Nejdule-
Zit€jsi je posun v pojeti filosofie, ktera
jiz bytostné neni interpretaci byti poby-
tu, ale nejvyssi formou ,,rozvrhu byti,
jelikoz byti chape vyslovné z Casu.
Zitejmé nejzajimavejsi ¢asti mono-
grafie je Figalova interpretace obdobi
okolo Heideggerova rektoratu na frei-
burské université. Figal podrobn¢ ana-
lyzuje texty spjaté s touto etapou a vel-
mi sympaticky haji Heideggera proti
vytkam z oportunismu ¢i afirmace na-
cismu. Je dulezité, ze jadrem Figalovy
argumentace se stava vyklad rektorské
feci, jez byva pokladana za nejryzejsi
vyraz Heideggerova pfitakani dobovym
pomérim. O to presvedCivejsi je pak
obhajoba, ktera ukazuje, jak se 1 v tom-
to projevu skryva Heideggerova distan-
ce vuci politickému déni. Figal vSak

nestoji bezvyhradné na strané freibur-
ského rektora — poukazuje na politicko-
filosofické predpoklady Heideggerovy
zaslepenosti vi¢i nékterym aspektim
narodniho socialismu. Proti moznym
kritikiim v§ak autor presvédcive proka-
zuje, ze Heidegger nikdy neminil pod-
tidit filosofii politice. Naopak, udalos-
ti své doby vnimal jako jednu z cest
k rozvrhu byti, ktery se v souasném
vzepéti dosud nerozeviel a setrvava
v budoucnosti. Vedouci role pfi plnéni
tohoto tkolu vSak nalezi filosofii, nikoli
politice.

Posledni oddil nazvany Pocdtkem ne-
Ize disponovat sleduje zavérecnou fazi
Heideggerova myslenkového vyvoje.
Figal rozebira zakladni rysy nového fi-
losofického stanoviska, které Heideg-
ger zacal promyslet poté, co selhal jeho
filosoficko-politicky program (jakym-
si orienta¢nim bodem muze byt letni
semestr 1935, v némz Heidegger po
abdikaci na pozici rektora za¢ind opét
prednaset). Ptiznacna je predevsim po-
zornost vénovana Holderlinovi, ,,bas-
niku zmizelych boht a ptichazejiciho
Boha“. Figal zde opét Heideggera haji,
nyni proti vytkdm z mytologizace fi-
losofie. Apologie se stava vychodis-
kem pro velmi prizra¢ny vyklad mys-
lenek, které byvaji piechdzeny jako
temné a neproniknutelné. Zasadni na-
hled spociva v predpokladu, ze v pri-
tomnosti jiz neni mozné sama sebe ur-
Cujici rozvrh artikulovat, ,,rozvrh byti
si musime nechat vyli¢it basnictvim*
(135). Bésnictvi ovsem nerozvrhuje ve
smyslu rozvirani nového prostoru moz-
nosti, ale tak, ze otvira pfitomnost k bu-
doucnosti a byvalosti. Tim se ozfejmuje
fe¢ o bozich a Bohu, jez jsou ,,Siframi*
(136) téchto dvou ¢asovych momentt:
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pritomnost se déje autenticky, pokud
se nepodrobuje byvalému a piedjima
budouci. Udrzet tuto distanci dokaze
prave basnicka promluva. Obrazy, kte-
ré predvadi, spise ,,odsouvaji do dal-
ky* a zahaluji — tak zakousime nedis-
ponovatelnost budouciho a byvalého.
Zde se objevuje klicova myslenkova
figura: ve zkuSenosti mizeni se setka-
vame s bozskym, zmizeni zakousené
Jjako zmizeni je pfichodem (141). Jest-
lize se pak v této souvislosti hovofii
o Case, resp. zkusenosti ¢asu, je to ve
dvojim ohledu: je minéna otevienost
pritomnosti, ale také zminénd souhra
absence a prezence. Praveé zde se obje-
vuji znamé uvahy o pravdé byti jakozto
ne-skrytosti. V souladu s tim Heideg-
ger nové formuluje ukol filosofie: ma
poukazovat na basnictvi, a tim vztah-
nout zkusSenost ¢asu, ktera se rozehrava
v poezii, k pfitomnosti.

Na zavér se Figal vénuje tém téma-
tim ,,pozdniho® Heideggera, v nichz se
partnerem do dialogu stava predevsim
Nietzsche jakozto filosof smrti Boha.
Vychodisko ptedstavuji reflexe Ernsta
Jingera nad nastupujici epochou pra-
ce. Figal ukazuje, jak Heidegger doka-
ze Jingerovych tvah vyuzit k formu-
lovani filosoficky relevantnich otazek.
Jiinger hovoti o absolutni mobilizaci ve
svétové valce, materialni i lidské zdro-
je jsou beze zbytku zapojeny do sluzby
valecné masinerie. Heidegger se pak ve
svém komentafi k Jiingerovym tivaham
pta po smyslu takové mobilizace, tj. po
povaze cilti, k nimz takovy pohyb mifi:
Existuji v pritomnosti cile a jaky je
vlastné piivod kladeni cili? Heidegger
argumentuje, ze to, co je v jeho dobé
pokladano za cil, si ve skutecnosti ta-
kovy status nezaslouzi. Zmizeni v§ech
cild je pak, podle Heideggera, smyslem

Nietzschova pojmu nihilismu. Proble-
mati¢nost soucasnosti spo¢iva v okol-
nosti, ze si vlastni bezcilnost nechce
pripustit a zakryva si ji vyty¢ovanim
rozmanitych ukold-cild, jez jsou ve
skute¢nosti prostiedky — odtud vse-
stranné bujeni exaktnich véd, techni-
ky a pramyslu. To je neautenticky vztah
ke zkuSenosti smrti Boha a Heidegger
jej oznacuje terminem metafyzika: na-
misto souhry prezence a absence me-
tafyzika predpoklada Cistou prezenci.
Je-li nyni znovu vyzadovana destruk-
ce tradice, pak je to proto, abychom
mohli nihilismus pfitomnosti zakusit
a ptijmout v jeho radikalité. Teprve na
konci metafyziky 1ze znovu ,,uchova-
vat bozské“. Oproti mysleni, pro néz
je uptednostiiovanym ¢asovym modem
ptitomnost, je tieba reflektovat piitom-
nost jako otevienou mezi dvéma pocat-
ky, a pfitom vzit za sv¢, ze k novému
pocatku nikdy nedospéjeme. Misto po-
jmu filosofie tu Heidegger pracuje s ter-
minem mysleni, ¢imz je minén vztah,
jenz prestal byt metafyzikou: ,,je posto-
jem otevienosti v Caso-prostoru otevie-
ném obéma pocatky* (161).

Hodnota recenzované monografie spo-
¢iva pfedevsim ve zpiehlednéni slozi-
tého vyvoje Heideggerova dila. Autor
pozorné sleduje rozmanité myslenko-
vé posuny a velmi srozumitelné doka-
ze vylozit smysl a divod jednotlivych
zmén. Dulezitd je sama artikulace po-
sunt a zlomd, nebot’ ty se velmi ¢asto
skryvaji pod povrchem identickych ter-
mint a mySlenkovych analogii (napf.
pojem casu, termin Dasein atd.). Fi-
gal dokaze sledovat klicovou figuru
od jejiho ptvodu az k okamziku kri-
ze ¢i zasadni transformace. Tim se
stava prehlednéjsi vztah mezi texty,
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v nichz nardzime na piibuzné motivy:
velmi jasné vidime, jak se jejich smy-
sl v kontextu nové faze prohlubuje ¢i
méni. Permanentni ohled na dosavadni
prubéh myslenky a na zamér, z n€hoz
vzesla, predstavuje charakteristicky rys
Uvodu. Tak nékteré Heideggerovy Gva-
hy, které samy o sob¢ plsobi piesveéd-
¢ive, a tudiz nemusi byt zcela ztejmé,
proc¢ se nesetrvava u jejich rozvijeni, se
vzhledem k ptivodnimu zaméru odha-
li ve své problemati¢nosti (pfikladem
budiz Figalovo objasnéni nezdaru By#/
a casu). Autorova citlivost vic¢i Heide-
ggerovu mysleni se ukazuje predev§im
v momentech, kdy dokaze zahlédnout
pouhou zménu ve vyznamovém akcen-
tu. To nakonec miize hrat klicovou roli
pfi objasnéni pivodu nového okruhu
problémi, ktery se spolu s takovym
piesunem rozevira (jako ptiklad muiize
poslouzit vyklad Heideggerovy inter-
pretace pojmu fionésis). Je dulezité, ze
Figal si nev§ima jen tenzi mezi jednot-
livymi fazemi Heideggerova myslenko-
vého vyvoje, ale i napéti, jez vykazuji
pojmy v rameci jediného textu. Ukazuje
se, ze Heidegger nékteré terminy voli
prave proto, ze se v nich protinaji roz-
manité vyznamové intence (napf. jiz
zminény pojem fundamentality v By#i
a casu). Autor ovsem neobjasiiuje pou-
ze tam, kde je vyznam terminu slozity,
zastfeny ¢i ne zcela bezprostiedné na-
hlédnutelny, ale také na mistech, kde
se smysl textu zda byt vcelku nepro-
blematicky pfistupny (napi. dimysl-
ny vyklad pouziti pojmu interpretace
v obratu ,,interpretace pobytu vzhledem
k casovosti®). Ukazuje se, jak opatrné
Heidegger nakladal s jazykem a jak du-
myslna byla volba kli¢ovych terminti.

Patrna je Figalova zevrubna zna-
lost Heideggerova dila, autor naptiklad

nevaha vyuzit publikované korespon-
dence (K. Jaspers, E. Blochmannova).
To je dulezité pti snaze objasnit Heide-
ggeruv vztah k narodnimu socialismu,
resp. k politickému déni v Némecku
ve 30. letech viibec. Velmi pozoru-
hodna metoda vykladu, kterou Figal
nékdy vyuziva, spociva v subtilnim
rozboru jediné¢ho vyroku, jenz objas-
fluje smétovani celého textu. Autor se
napiiklad velmi podrobné vénuje ci-
taci Platona v rektorské feci a na za-
klad¢ jediné véty dokaze artikulovat
hlavni obrysy myslenkového zaméru.
Jak jsme jiz poukazali v resumé obsa-
hu, Figal se nezfidka stavi na stranu
Heideggera a v okamziku, kdy uvaha
svadi k pohodlnému odsudku ¢i popu-
larnimu vykladu, poukazuje na slozité
a nesamoziejmé aspekty uvahy (zde
vedle jiz zminénych ptikladi mizeme
poukazat na velmi pfesvédcivé Figalo-
vo objasnéni vyroku o ,,bojovém spo-
leCenstvi uciteld a zaku“, 121). Ovsem
na mistech, kde to poklada za dilezité,
nezdraha se pristoupit ke kritice (napf.
v zavéru formulované vytky vici Hei-
deggerové pozdni filosofii ¢asu, 160).
Tyto vyhrady vSak nikdy nejsou banal-
ni a jeSté vice napomahaji porozumét
nékterym skrytym momentiim Heide-
ggerova filosofovani.

Mutzeme konstatovat, ze pieklad
Figalovy monografie je dulezitym
krokem v postupném zpfistupiiovani
Heideggerova mysleni ¢eskému cte-
nafi. To lze tvrdit predevsim proto,
ze vedle dil¢ich praci dosud v ¢estiné
existoval pouze jediny komplexné&;jsi
vyklad Heideggerova dila (W. Bie-
mel, Martin Heidegger, ptel. J. Lou-
zil, Praha 1995).

Tomas Koblizek



