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Hannah Arendtova
RESPONSIBILITY
AND JUDGMENT

New York (Shocken) 2003, 295 str.

Newyorské vydavatelstvi Shocken
Books pokracuje v programu vydava-
ni soubort textl Hannah Arendtové,
které¢ bud’ nebyly dosud zvetejnény
(textl z rukopisné poziistalosti), ane-
bo jsou dostupné jen jako kratsi Casopi-
secké texty, ptipadné byly Arendtovou
pfi ruznych pfilezitostech prosloveny
jako slavnostni projevy, prednasky ¢i
prispévky na konferencich. Prvnim ta-
kovym souborem, ktery, stejné jako
vSechny ostatni, pfipravuje k vyda-
ni Jerome Kohn, byl svazek ranych,
mnohdy jesté némecky psanych ese-
ja z let 1930-1954, nesouci nazev
Essays in Understanding® a doku-
mentujici samotny zrod filosofické-
ho mysleni Hannah Arendtové a za-
roven dopad, ktery na toto mysleni
meéla zkuSenost s fenoménem totalita-
rismu. Tato osobni i myslitelska zku-
Senost s bezprecedentnim, a zaroven
zvlastné ,,bandlnim* zlem totalitnich
rezimi pak nikdy nepfiestala filoso-
fii Hannah Arendtové utvaret a pod-
nécovat. Impulsem, ktery tento mys-
litelsky zajem znovu vyrazné ozivil,
byla bezesporu ptitomnost Arendtové
pfi procesu s nacistickym prominen-
tem Adolfem Eichmannem, jez vedla
k sepsani slavné a kontroverzni knihy

1 H. Arendtova, Essays in Under-
standing 1930-1954. Formation, Exile,
and Totalitarianism, vyd. J. Kohn, New
York 1994,

Eichman v Jeruzalémé.? A pravé jako
rozvinuti hlavnich otazek nastolenych
touto knihou lze vnimat i druhy ze
soubortl, nesouci nazev Responsibility
and Judgment. Mnoha z témat, ktera
jsou v textech z tohoto souboru obsa-
zena, pak Arendtova s vétsimi ¢i men-
$imi modifikacemi pojednala ve svém
poslednim velkém dile, nedokonce-
ném cyklu The Life of the Mind (Zi-
vot ducha).

Svym vznikem pak zde shromaz-
déné texty spadaji (s jednou vyjim-
kou, jiz je esej Reflections on Little
Rock z roku 1959 reagujici na v té
dobé¢ vysoce aktualni téma rasové se-
gregace) praveé do doby mezi vydanim
knihy o Eichmannovi a publikovanim
prvniho svazku cyklu The Life of the
Mind, to jest zhruba od druhé polo-
viny $edesatych do poloviny sedmde-
satych let. Dva texty (avodni Prolo-
gue a zavéreény Home to Roost, ktery
pfedstavuje neradostnou reflexi stavu
politiky a vefejného zivota tehdejsich
Spojenych statti) pak dobou svého
vzniku spadaji do roku 1975, tj. po-
sledniho roku zivota Arendtové. Kni-
ha se sklada ze dvou odlisnych casti.
Prvni ¢ast, nesouci souhrnny nazev
Responsibility, ptedstavuje Arendto-
vou spise jako filosofku, druha cast
s titulem Judgment pak obsahuje krat-
$1 eseje, které jsou reakcemi na urci-
té aktualni déni, k némuz Arendtova
citila potfebu zaujmout stanovisko,
resp. k nému vyslovit svij soud. Ze
vSech ve svazku uvedenych textd je

2 H. Arendtova, Eichmann in Jeru-
salem. A Report on the Banality of Evil,
Harmondsworth 1977 (Eesky: Eichmann
v Jeruzaléme, ptrel. M. Palous, Praha
1995).
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asi nejznaméjsi Thinking and Moral
Considerations, ktery puvodné vy-
Sel casopisecky v Social Resarch®
a ktery je dobre znam i ceskym cte-
narium pod ndazvem Mysleni a uvahy
o mordlce.*

Z hlediska interpretace mysleni
Hannah Arendtové osobné povazuji
za nejcennéjsi dva nejdelsi texty sou-
boru z ¢asti Responsibility. Jednak je
to text Personal Responsibility under
Dictatorship (Osobni odpovédnost za
podminek diktatury) z r. 1964, a ze-
jména pak rozsahly text prednasko-
vého cyklu Some Questions of Moral
Philosophy (N&které otazky moralni
filosofie) z let 1965 a 1966, ktery je
jesté v poznamkovém aparatu dopl-
nén o pasaze z tematicky podobného
kursu Basic Moral Propositions (Za-
kladni moralni tvrzeni) tam, kde se od
sebe oba cykly prednasek vyznamné
odlisovaly. Spoleénym tématem téch-
to textd je pak to, co bych si dovo-
lil nazvat ,,moralni filosofii* Hannah
Arendtové. To si zaslouzi vysvétleni,
nebot’ v jejich diivéjsich textech, ze-
jména v nejsystematictéjSim pojedna-
ni The Human Condition (Cesky jako
Vita activa) vystupuje téma moralky
spiSe okrajové. Arendtova poukazuje
na samotnou etymologii slova moral-
ka odkazujiciho na latinské mores —
zpusoby, zvyky, konvence (opakované
i v recenzovaném svazku, napft. 43, 50,
54).5 Proto se pravé v knize Vita activa

3 H. Arendtova, Thinking and Moral
Considerations, in: Social Research, 37,
1970.

4 H. Arendtova, Mysleni a uvahy
o mordlce, in: Reflexe, 19, 1998, str.
1-20.

5 (Cisla v zavorkach odkazuji na

Arendtova snazi najit takové moralni
kategorie, které by k politickému jed-
nani nepfistupovaly a nezavazovaly je
zvnéjsku, ale které jsou mu inherentni.
Nachazi je v koncepcich slibu a od-
pusténi, kdy slib je né¢im, co reguluje
nepfedvidatelnost svobodného jedna-
ni, a odpusténi zase jeho nezvratnost,
tj. ten charakter jednani, Ze se nemu-
ze odestat.

Politika a moralka se tedy zdaji
byt na prvni pohled oddélené sféry —
koneckonct za tuto udajnou separaci
moralky a politiky si Arendtova vy-
slouzila kritiku od nékterych prednich
komentétor(.® Distinkci mezi moral-
kou a politikou pak Arendtova jas-
né¢ vyjadfuje v nasledujici formulaci:
,Stfedem moralniho zvazovani lidské-
ho chovani je vlastni ja, sttedem zajmu
politické rozvahy je svét”“ (153). To
ilustruje také na Sokratové tvrzeni, ze
je lepsi bezpravi trpét nez €init. Tento
vyrok ma totiz smysl pouze z hlediska
osoby, jejimz zajmem je péce o vlast-
ni integritu, o soulad se sebou samym.
Naopak z perspektivy politiky, a tedy
z hlediska spolecného svéta, nedava
toto tvrzeni smysl, nebot’ je jedno, zda
je lepsi bezpravi trpét nez Cinit, snahou
politiky je zabranit, aby se bezpravi ve
svété viubec délo (tamt.).

Jak jsem jiz uvedl vyse, Arend-
tova explicitné na nékolika mistech

strany recenzovaného dila.

6 Viz napf. studie S. Benhabib,
Judgment and the Moral Foundations
of Politics in Arendt’s Thought, in: Po-
litical Theory, 16, 1988, str. 29-51; nebo
D. Villa, Beyond Good and Evil. Arendlt,
Nietzsche and the Aestheticization of Po-
litical Action, in: Political Theory, 20,
1992, str. 274-308.
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zminuje, ze jeji uvazovani o fenomé-
nu moralky bylo podniceno jeji ucasti
v kauze Adolfa Eichmanna (17, 159).
Kromé zminéné ,,banality pachaného
zla, které nema zadnou vnitini pticinu,
at’ uz nenavist ¢i zkazenost charakteru,
a které neni jako zlo vibec nahlize-
no — spise je né¢im jako ,,pracovni na-
plni —, si Arendtova v§ima predevs§im
Eichmannovy naprosté ,,neschopnos-
ti myslet™ coby vibec nejvyraznéjsi-
ho rysu jeho osoby. Souvislost mezi
schopnosti myslet a zlem se tedy sta-
va jednou z ustfednich otdzek zming-
nych dvou textt. Jinak fe¢eno, otazka,
kterou si Arendtova klade, je, zda nam
vykon aktivity mysleni mtize zabranit
v pachani zla ¢i konkrétnéji v ucasti na
tom typu zlo¢int, ktery byl pfiznacny
pro totalitni rezimy (160—161).

Co naopak v této rezistenci vici
zlu totalitarismu podle Arendtové
zcela selhalo, je pravé ,,moralka“ ve
smyslu pozitivné¢ vymezenych pra-
videl jednéani a chovani. Arendtova
opakované popisuje situaci, v niz byl
doslova ,,pfes noc* vyménén za svij
pravy opak cely soubor mravnich no-
rem, a to véetné téch nejzakladngj-
Sich piliit tradi¢ni moralky (typu pfi-
kazani ,,Nezabijes!“, 153). Jako o nic
mén¢ désivou vSak Arendtova shleda-
va snadnost, s niz doslo po porédzce
Némecka k navratu zpét ,,do normalu*
(54-55). Prestoze kolaborace s nacis-
tickym rezimem byla v Némecku zce-
la masovym fenoménem, postihujicim
vSechny spolecenské vrstvy, nasli se
iti, ktefi se slovy Arendtové ,,odmit-
li pfipojit“. Nasnad¢ je pak otazka po
divodu tohoto odmitnuti: ,,V tomto
ohledu nas naprosté moralni zhrouce-
ni pocestné spolecnosti béhem Hitle-
rovy vlady miize poucit o tom, ze za

takovychto okolnosti ti, kdo uchovava-
ji staré hodnoty a pevné se drzi moral-
nich norem a standardi, nejsou hodni
davéry: nyni vime, ze vSe, co zusta-
ne, bude pouhy zvyk néceho se pevné
drzet. O mnoho divéryhodnéjsi budou
pochybovaci a skeptici, ne snad pro-
to, ze skepticismus je dobry a pochy-
bovacdstvi prospésné, ale protoze jsou
uvykli véci zkoumat a utvatet si vlast-
ni nahled. Nejlepsi ze vSech budou ti,
ktefi pokladaji za jistou jen jednu véc:
at’ se stane cokoliv, dokud budeme na-
zivu, jsme nuceni zit se sebou samy-
mi.“ (43) Arendtova pak ono ,,utva-
feni vlastniho nahledu* také oznacuje
za schopnost soudit, za soudnost. Jed-
nou z pficin nastupu totalitnich rezima
k moci byla tedy neschopnost ¢i neo-
chota vyslovovat k probihajicimu po-
litickému déni samostatny, svobodny
soud (24). Moralni soudnost, ktera ma
odlisit dobré od $patného, pak nepo-
stupuje jako mechanickd subsumpce
jednotlivého ptipadu pod piedem dané
obecné pravidlo, nemize se spoléhat
na v tradici ustavené sdilené standardy
a pravidla pro rozliSovani mezi dob-
rym a Spatnym, a to pravé proto, ze
se tvafi v tvar konkrétnim historickym
udalostem odhalila zasadni neti¢innost
téchto pravidel, kterd je zaroven i ,,dis-
kvalifikuje® v jejich budoucim uziti.
Morélni soudnost ma byt tedy v tom-
to bod¢ pfimym posouzenim néjakého
probihajiciho jednani, na némz se mi
nabizi spolutcast, resp. moznost po-
dilet se na ném. Zde bychom mohli
fici, ze takovyto soud je vlastné sou-
dem, v némz splyva posouzeni urci-
tého fenoménu a piipadu ,,zvnéjsku*
a rozhodnuti o mém vlastnim jedna-
ni v ur€ité situaci. Moralni soudnost
soudi jednani, které je z&asti ,,jiz zde*
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a zaroven rozhoduje o budouci moz-
nosti mého podileni se na tomto jed-
nani, svadi dohromady pozice aktéra
a ,,divaka®.

Zvlasté v textu Personal Respon-
sibility Under Dictatorship Arendtova
pojednava problém moralni soudnosti
v tésné souvislosti s motivem svédo-
mi. Svédomi zde pfitom chape v za-
sadé stejné jako ve svych publiko-
vanych textech (zejména ve svazku
Mysleni z cyklu Zivot ducha) — jako
zpétnou kritickou sebe-reflexi vlast-
niho jednani, pfi niz jsem vlastné ve
stavu ,,dva v jednom®, tj. jako ten, kdo
vykonal ur¢ity ¢in, a jako ten, kdo se
k nému nyni zpétné myslenkoveé vzta-
huje. Onim kritériem, které svédomi
poskytuje, je kritérium souladu, bez-
rozpornosti — mam jednat tak, abych
sam sebe neuvadél v rozpor, abych
mohl ,,zit sdm se sebou®.” Na jed-
nom misté dokonce Arendtova hovorii
o svédomi jako o urcitém kritériu pro
soudnost — urcity ¢in ¢i situaci od-
suzuji jako moralné zavrzenihodnou
v momentu, kdy bych po jeho vyko-
nani nebyl nadale schopen zit sam se
sebou. Pokud je mi znamo, tuto uva-
hu pak jiz Arendtova nikde nezopaku-
je, a je tieba podotknout, Ze soudnost
zde pak vystupuje jako cosi Cisté pri-
vatniho a subjektivniho, tykajiciho se

7 Arendtova v tomto bodé odkazuje
na pasaz z Platonova Gorgii (480b—c),
kde Sokratés fika: ,,A prece ja se do-
mnivam, mtj mily, ze by bylo 1épe, aby
ma lyra byla rozladéna a falesn¢ hrala
a aby fale$né zpival sbor, ktery bych fi-
dil, a aby cely svét se mnou nesouhlasil
a mluvil opa¢né véci, nezli abych ja sam
jediny byl se sebou v nesouladu a sobé
odporoval.” (Pfel. Fr. Novotny.)

mé osoby a hranic toho, co jsem jesté
schopen vykonat, aniz bych se sam se
sebou ocitl v rozporu.

Zda se mi pak, ze od tohoto vy-
znamu soudnosti jako soudnosti mo-
ralni, kterd neni Cisté jen soudem ne-
zainteresovaného divaka ani soudem
historika, jenz se k jednani vztahuje
zpétné jako k udalosti, se Arendtova
v zévérecnych pasdzich prednaskoveé-
ho cyklu Some Questions of Moral
Philosophy ponékud odchyluje, kdyz
jako model pro své pojeti soudnosti
voli Kantovu estetiku, na niz vyzdvi-
huje ,,politickou* dimenzi estetickych
soudu. Arendtové bylo vy¢itano, ze
Kanta interpretuje znacné selektivné
a G¢elove® — skutecné se i zde sou-
stfedi jen na nékolik motivi z Kritiky
soudnosti, jimiz je zejména téma spo-
leéného smyslu (sensus communis),
s nim spojeny motiv ,,rozsifen¢ho
zpusobu mysleni“ a narok na nadindi-
vidualni platnost, ktery si soudy vkusu
kladou.® I kdyz Arendtova explicitné
uvadi, ze chce tento model vztahnout
,-na oblast moralky* (138), zda se mi,
ze onu analogii nelze vést prilis dale-
ko, resp. je otazkou, jak si naptiklad
u moralnich soudti ve vyse zminéném
smyslu (u soudi vazanych na situa-
ci, kdy soud je zaroven rozhodnutim
o mém jednani ¢i nejednani) Ize pied-
stavit onen ndrok na platnost ¢i zdvaz-
nost také pro druhé, zvlasté uvazime-
li, ze jako kritérium pro tyto soudy

8 Viz napf. R. Beiner, Interpretive
Essay, in: H. Arendtova, Lectures on
Kants Political Philosophy, vyd. R. Be-
iner, Chicago 1982, str. 142.

9 Pro Arendtové interpretaci Kanta
jsou v tomto klicové zejména §§ 39 a 40
Kritiky soudnosti.



REFLEXE 36/2009

137

muze vystupovat mé vlastni svédomi.
Podobna obtiz je i s onim ,,rozsife-
nym zpusobem mysSleni®, resp. zpfi-
tomnovanim soudi druhych lidi, kdy
na zakladé tohoto vykonu imaginace
ziskava mutj soud vétsi Sanci na nad-
individualni zavaznost — ¢im vic sta-
novisek si dokazu zpfitomnit, tim je
mij soud ,,reprezentativnéjsi“ (141).
Arendtova se roli, jakou pro soudnost
hraje tento vykon imaginace, zpfitom-
néni si ciziho stanoviska, snazi ilu-
strovat na nasledujicim jednoduchém
priklade (str. 140-141): ve chvili, kdy
spatiim chatr¢ obyvatel slumu a vy-
slovim soud o tom, ze zivot jejich
obyvatel je nuzny a jejich zivotni si-
tuace zavrzenihodna, pak se musim
alespon ¢aste¢né vzit do pozice oby-
vatel chatrce, predstavit si jejich moz-
ny soud o vlastni situaci. Jde pfitom
o0 to, ze mij soud se bude dost mozna
lisit od soudu aktért. Ti mohou byt
na nuznost vlastni situace jiz zvykli,
a proto postradat dostate¢ny odstup
umoznujici ji nalezité posoudit. Na
tomto piipadu Arendtova podle mého
soudu dobie ukazuje, ze onen vykon
roz§itené mentality ¢i mysleni ze sta-
noviska druhého neznamena prevzeti
¢i zaujeti skutecného soudu druhého
¢loveéka (neni tedy pouhou empatii),
jako spise zohlednéni soudu mozného
(a v tomto je prava Kantove koncep-
ci). Uvedeny piiklad ale na druhou
stranu zcela piesné neodrazi vycho-
zi situaci, v niz Arendtova problém
moralni soudnosti tematizuje, totiz
jeji fungovani v podminkach poli-
tické krize, kdy soud neni jen vnéj-
$im posouzenim né&jakého jednotlivé-
ho ptipadu, ale zarovei rozhodnutim
o pfipojeni se ¢i naopak odmitnuti
piipojit se k uréitému probihajicimu

politickému jednani, a kdy proto ne-
Ize dost dobfe mluvit o nezaujatosti
a odstupu takového souzeni. Nicmé-
n¢ jeden bod, v némz Arendtova na
Kanta navazuje, zistava pro jeji poje-
ti soudnosti v jejich riznych modifi-
kacich stézejni. Tim je snaha vykladat
vykon soudnosti nikoli podle vzoru
soudnosti urcujici (subsumpce jednot-
livého pod pfedem dané obecné pra-
vidlo), ale jako soudnost reflektujici,
kdy se pro né€jakou jednotlivinu musi
pravidlo ¢i pojem teprve nalézt. V sa-
motném zaveéru pak Arendtova nacr-
tava koncepci exemplarni platnosti
(ktera se pozdéji objevi i v textu po-
smrtné vydanych Prednasek o Kanto-
vé politické filosofii), kdy tim, podle
¢eho jsou jednotlivé piipady posuzo-
vany, neni obecny pojem, ale ,,pii-
klad®, tedy urcita vyznac¢na jednot-
livina (143—-146).

V textu Some Questions of Mo-
ral Philosophy se Arendtova ve svych
uvahach o spornych bodech tradi¢niho
uvazovani o moralnich fenoménech
dostava také k fenoménu viile. Zde
pak muzeme sledovat, byt v mnoh-
dy jesté zarode¢né podob¢, hlav-
ni body Arendtové vlastniho narysu
mentalni aktivity chténi, tak jak jej
predklada ve viibec poslednim textu,
ktery stacila za svého zZivota napsat —
ve svazku Willing z cyklu Zivot du-
cha.1% Arendtova sleduje tematizaci
fenoménu vile ve filosofii sv. Pavla,
Augustina, Kanta a na nejvétsim pro-
storu v myS$leni Nietzschové. V§ima
si pfitom piedevS§im motivu zvlastni
duality, jakéhosi vnitfniho rozstépeni
vile na soucasné proti sobé pisobici

10 H. Arendt, Life of the Mind, 11,
Willing, London 1978.
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momenty ,,chténi a ,,nechténi“. Du-
alita vile neni ,,poklidnou‘ dualitou
reflexivniho mysleni, jehoz starosti
je zustat samo se sebou v souladu,
nejde o ,,dialog, ale o zapas“ (121).
Tento odpor, ktery vile podle Arend-
tové nutné sama sob¢ klade (a proto
vule primarné nepiekonava odpor ze
strany téla ¢i vasni) je pak nééim, co
nam dovoluje chténi zakusit jako ur-
¢ité pfemahani, jako cosi silového, co
hladce a okamzité neusti ve vykonani
chténého aktu.

Od této vnitini duality, jez je pro
vuli charakteristicka, ptechdzi Arend-
tova k dalsi zalezitosti, jiz je vztah
mezi vili a v §irokém smyslu pocho-
penym (tj. nikoli nutné politickym)
jednanim. Jednou ze zakladnich funk-
ci lidské vile — ne-li funkci hlav-
ni — je to, ze nas ,,pohani k jednani*
(121-122). Tento popud ¢i ptechod
k jednani, vzesly z vule, pak zaro-
ven znamena, ze se vnitiné rozsté-
pené vile ,tékajici” mezi chténim
a nechténim musi opét scelit — jed-
nat mohu pouze jako jeden (tamt.).

Vile vsak kromé toho, ze je po-
catkem jednani, ma tradi¢né i funkci
rozhodujici, ma charakter svobodné
volby, ptiklonu k né&které z jiz da-
nych moznosti. Za povSimnuti sto-
ji, ze Arendtova o této ,,rozhoduji-
ci vali“ mluvi také v tom smyslu, ze
mezi danymi alternativami rozsuzuje,
a na jednom misté ji dokonce expli-
citné ztotoznuje se soudnosti (131).
Zaroven s timto rozliSenim dvou
zékladnich funkci vile se objevuje
i problém, nakolik a za jakych okol-
nosti je vile svobodna. Svoboda vile
pro Arendtovou znamena v prvé fadé
jeji spontaneitu, nedeterminovanost
ni¢im ,,vnéjsim*“. V okamziku, kdy

vule ,,chce nutné®, tj. musi se pod-
fidit diktatu rozumu ¢&i vasni, presta-
va mit smysl viilbec hovofit o chténi;
vile naopak ma moc se kazdému ta-
kovému zavazani vzepfit (71).

Zde se vSak v pojednani Arendto-
vé otevira zasadni obtiz, ktera se na-
plno projevuje az ve zminéném pojed-
nani Willing. Jednoduse formulovano:
pokud znamené svobodna vile prave
tuto nedeterminovanost (nic nez vile
neni pfi¢inou jednotlivych ,,chténi®)
a ma-li byt vule tim, co nés vyhrad-
n¢ pohani k ¢inu, jak v tom ptipadé
odpovédét na otazku, pro¢ tedy vi-
bec jednam, pro¢ se ve svém jednani
poustim do né&jakého nového podniku.
Odpovéd ,,prosté proto, ze jsem tak
chtél“ nas vsak stézi mize uspokojit,
zv1asté ma-li byt nase jednani né¢im,
co si zpétné pric¢itame a za co neseme
odpovédnost. Podobné se i distinkce
mezi poc¢inajici a rozhodujici funk-
ci vile pfi bliz§im pohledu nemusi
jevit tak ostie, jak Arendtova v né-
kterych formulacich naznacuje (napf.
121 a 137). Kazdé rozhodovani totiz
vposled piedpoklada moment vlast-
niho rozhodnuti, tj. pfiklonu k jed-
né ze zvazovanych moznosti, a tedy
i moment prechodu k jednani, zacatku
jednani.

O tomto problému ptfechodu od
chténi k jednani pak Arendtova uva-
zuje jako o jakési zvlastni ztraté svo-
body. Ve chvili, kdy za¢inam jednat,
realizovat chténé, vile jakoby ustupu-
je do pozadi — chténi jiz vykonaného
je nesmyslné. A nakolik se ¢in vepisu-
je do jiz zde jsouciho svéta s komple-
xem pricin, udalosti a vztahu, je moz-
né, ze se ¢in, mnou zakouseny jako
svobodny, bude ve zpétném pohledu
jevit pouze jako pokracovani néjaké
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existujici souvislosti ¢i pri¢inné fady
(128-129).
Druha linie uvah, kterd prolina na-
pri¢ texty shromazdénymi v recen-
zovaném souboru, se vénuje téma-
tim viny a odpovédnosti. Jakkoli je
asi i zde impulsem zkuSenost, kterou
Arendtova ucinila jako ocity svédek
procesu s Adolfem Eichmannem, je
mozna vhodné pfipomenout, ze jak
motivu viny, tak otazky odpovédnos-
ti se Arendtova dotyka i na Cisté teo-
retické roviné v ramci svych analyz
jednani z knihy The Human Condi-
tion (Vita activa) z roku 1958. Lid-
ské jednani je totiz, nakolik se déje
v mezilidském svété, s druhymi lid-
mi ¢i vuci druhym lidem, vzdy jiz
,»provinilé“ v tom smyslu, Ze na sebe
néjaky pivodni ¢in postupné ,,naba-
luje* reakce ze strany druhych lidi,
fetézi se sméry, které nelze predem
plné kontrolovat a predvidat. Jedno-
duse feceno, k jednani vzdy patii ne-
zamyslené disledky, jednani se nikdy
nevycerpa v jednom jediném izolova-
ném c¢inu. A proto je také problema-
tické ptredstava plné¢ odpovédnosti za
to, co jsem néjakym svym pivodnim
¢inem uvedl do pohybu.1

Byt tedy neni téma viny a od-
povédnosti v ramci filosofie Han-
nah Arendtové nééim zcela novym,
v textech obsazenych v recenzova-
ném souboru je Arendtova pfeci jen
tematizuje v trochu jiné souvislosti,
primarné pak jako otdzku podilu na
zlo¢inech pachanych totalitnimi rezi-
my. Vyzna¢né misto v téchto ivahach

11 Srv. H. Arendt, The Human Con-
dition, Chicago 1958, str. 223-224 (Ces-
ky: Vita activa, prel. V. Némec, Praha
2007).

zaujima jiz n€kolikrat zminovany text
Personal Responsibility under Dicta-
torship z roku 1964. Arendtova v ném
mimo jiné klade otazku, nakolik Ize
odpovédnost za zloCiny totalitarismu
rozsifit i na ty, ktefi sice nebyli pfi-
mymi strijci téchto zlocind, ale ktefi
se na nich podileli prostym poslus-
nym vykonem ptidélené funkce ¢i po-
slouchénim rozkazt nadfizenych.
Autor¢ina argumentace i zde od-
kazuje na jeji analyzy obecné pova-
hy politického jednani. Pravé proto,
ze jednani je bytostné intersubjektiv-
ni, tj. je vzdy odkazano na druhé lidi,
s jejichz pomoci a podporou je jediné
mozné dovést do konce néjaky zapo-
caty podnik, je nutné i na zdanlivou
pasivni ,,poslusnost™ nahlizet jako na
svého druhu podporu ¢inti iniciova-
nych ,,vidci“. Pfipustime-li totiz hy-
potetickou moznost kolektivniho od-
mitnuti poslusnosti, stal by se vidce
doslova bezmocnym. Nakolik tedy
k jednani patfi vzdy jak faze zaci-
nani, tak faze dokonceni zapocatého
za spoluti¢asti druhych, nelze ani na
zdanlivou pouhou poslusnost ¢i kon-
formitu nahlizet jako na ne-jednani,
za néz nemuze byt nikdo hnan k od-
povédnosti. Zadny &lovék tedy, a to
ani ve vysoce byrokratizovanych sys-
témech, neni onim povéstnym ,,ko-
leCkem ve stroji*, nybrz nese svij dil
spoluodpovédnosti a viny za spolec-
ny ,,podnik® (47). Naopak ,,odmitnuti
pripojit se“ je ve své podstaté neod-
povédné, je vyvazanim se z odpoveéd-
nosti, kterd méa zdanlivé raz pouhé
konformity. Stejn¢ tak ovsem toto od-
mitnuti pfipojit se, odmitnuti jednat
nemusi byt jen bezmocnou rezigna-
ci. Arendtova jmenuje hnuti pasivni
resistence ¢i ob¢anské neposlusnosti
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jako paradoxné jednu z nejmocnéj-
$ich forem odporu, jejiz moc roste
umérné s poctem jednotlivet, kteti se
k ni pfipoji (48).

V krat$im textu Collective Re-
sponsibility (Kolektivni odpoveéd-
nost) se pak snazi mezi obéma poj-
my, vinou a odpovédnosti, explicitné
rozlisit. Kolektivni vina je podle ni
vlastné vnitin¢ rozpornym pojmem —
vina (v uz$im, kriminalnim smyslu)
nemuze byt nez individualni vinou za
jednotliveem spachany zlo€in ¢i indi-
vidualnim dilem viny na zlo¢inu ko-
lektivnim. Trvéani na kolektivni viné
(napf. celého naroda) pak v dusledku
vede jen k zamlzeni osobni viny kon-
krétnich vinikd (147). Oproti tomu
néco takového jako kolektivni od-
povédnost skute¢né existuje. Jde pfi-
tom o striktné politicky pojem: kolek-
tivni odpovédnost je pfitomna vSude
tam, kde lidé tvoii néjaké spolecen-
stvi, ,,jez nemize zadny akt mé vile
rozpustit“ (149), tedy primarné jde
o spolecenstvi politické, které bere
jednak odpovédnost za ¢iny svych
¢lent a jednak za to, co bylo vyko-
nano v jeho jménu, a to tfeba i v mi-
nulosti (za coz ovSem nenese vinu,
at’ uz v moralnim ¢i legalnim smys-
lu, 150). V esejich Deputy: Guilt by
Silence a Auschwitz on Trial se pak
Arendtova, stejné jako v Eichman-
novi v Jeruzalémé, zabyva otazkou
viny za realizaci tzv. kone¢ného fese-
ni. Prvni z textl je reakei na divadel-
ni hru Der Stellvertreter (Naméstek)
Rolfa Hochhutha a zabyva se vinou
papeze Pia XII. spocivajici v jeho
»mlceni“ béhem valky. Druhy text
je pak reakci na frankfurtsky soudni
proces s osvétimskymi zloéinci z let
1963—-1965. Arendtova se zde dotyka

jak postoje némecké vetejnosti k pro-
cesu, tak obtizi, které souzeni téch-
to zlo¢incl predstavovalo z hlediska
tradi¢nich pravnich kategorii (243).

Ptes nékteré vyse nacrtnuté problé-
my a nejasnosti, které se poji zejména
s tim, jak Arendtova li¢i vuli a soud-
nost, jde o cenny material pro ty ¢te-
nare, které zajima myslenkova gene-
ze posledniho dila Arendtové, jimz je
nekolikrat pfipominany cyklus The
Life of the Mind. Zejména texty Some
Questions of Moral Philosophy a Per-
sonal Responsibility under Dicta-
torship by se mohly stat dulezitymi
zdroji pro interpretaci post-eichman-
novské etapy mysleni H. Arendtové.
Cetba textd ze souboru Responsibility
and Judgment ma vsak, myslim, smy-
sl i jako uvedeni do mnohdy svérazné-
ho stylu autor¢ina mysleni, a to pravé
prostiednictvim esejisticky ladénych
textd z druhé casti knihy. Na nich
Ize totiz sledovat, jak sama Arendto-
va ,,nazivo* uplatiuje onu ,,tajemnou
schopnost™ (27) soudnosti tvaii v tvar
konkrétnim fenoménim a udalostem
doby, jiz byla svédkem.12

Jakub Novdak

12 Text byl podpoien grantem GA
UK 119809 Problém moralni soudnosti
mezi hermeneutikou a filosofii jednani
(Arendtova a Gadamer).



