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OSMDESATINY PROF. BEDRICHA LOEWENSTEINA

V Cervnu leto$niho roku dosahl vyznamného zivotniho jubilea — 80. naroze-
nin — historik Bedfich Loewenstein (nar. 20. ¢ervna 1929), emeritni profesor
Freie Universitdt v Berlin¢. U této pfilezitosti usporadal Kabinet déjin veédy
USD AV CR, v.v.i., ve spolupraci s Ceskoslovenskym dokumentaénim stiedis-
kem, o.p.s., a nakladatelstvim OIKOYMENH jednodenni kolokvium Déjiny
viry v pokrok, které se konalo 16. ¢ervna 2009 v Praze ve Vile Lanna za pfi-
tomnosti jubilanta, fady jeho pratel, kolegti a dalsich hostt.!

Prof. B. Loewenstein patii ke generaci, jiz provazela rozhodujici kataklyz-
mata modernich evropskych a ¢eskych déjin, a k typu badatelu, jejichz dilo je
s témito kataklyzmaty tizce vnitiné spjato. Snad je proto na misté vedle stru¢né
zpravy o kolokviu pfipomenout v hrubych obrysech také tuto zivotni védeckou
anabazi. Vyrustal v kulturné mnohovrstevnatém, bilingvnim prostiedi prazské
¢esko-némecko-zidovské rodiny. Za valky byl z rasovych divodd vyloucen
z gymndzia, uchranén pted transportem a nasledné totaln¢ nasazen. Formuji-
ci vyznam pro né¢ho mélo povale¢né studentské prostiedi Akademické Ymky
a rozhodl se pro studium historie a filosofie na Filosoficko-historické fakulté
UK, kam nastoupil po maturité r. 1949. Jesté na gymnaziu mu vySel prvni tis-
tény text (TGM o politickych strandach) v poslednim ¢isle Peroutkova Dnes-
ka v tnoru 1948. Diskuse s mladymi nadSenymi komunisty vedly k tomu, ze
v ¢ervnu 1951 byl vyloucen ze studia. Pracoval jako délnik na stavbé a absol-
voval dvouletou vojenskou sluzbu. Teprve po ni mohl na zaklad¢ vyjimky mi-
nisterstva Skolstvi pokracovat ve studiu, které ukoncil r. 1956. Nastoupil jako
aspirant v Historickém astavu CSAV a r. 1961 obh4jil disertaéni praci Rané
liberalni a demokratické hnuti v Némecku — predpoklady, pocatky, problemati-
ka 1789-1832; védeckym pracovnikem v Historickém tstavu pak ztstal i jako
nestranik az do r. 1970. Ptivodné znaéné nejisté postaveni v ustavu se béhem
Sedesatych let postupné zlepSovalo a ziskal si renomé jako znalec moderniho
a soucasného némeckého mysleni. Kromé specializace na historiografii a urcité
otazky némeckych déjin (pfedbieznovy liberalismus, vymarsky antidemokratis-
mus ¢i némecky zazitek 1. svétové valky) se postupné zaméfoval na mezioboro-
va zpracovani historickych a socialnich témat, obecnéjsi problémy krize evrop-
ské civilizace a dale otazky filosoficko-metodologické. Vétsina dil¢ich i vétsich
studii pfitom sméfovala k tématu zvlastnosti némeckého vyvoje a predpoklada
nacismu. Jako ,revizionisticky intelektual” se B. Loewenstein stal partnerem
pro mladsi zapadni intelektualy a navazal kontakty s fadou historikt, napfi-
klad G. Mannem, E. Noltem, K. Sontheimerem, E. Jacklem, G. Iggersem. Léta
1968-1969 ptinesla prvni vrchol jeho badatelského usili. Popularni monogra-

1 Kolokvium bylo uspofadano a tento text vznikl v ramci projektu GA AV CR,
TAAX00630801 (Cesti védci v exilu 1948-1989). Pisemné prispévky budou publi-
kovany v tematickém bloku ¢asopisu Déjiny — Teorie — Kritika.
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fie o Bismarckovi (Praha 1968) piedstavuje syntézu studia némeckého libera-
lismu 19. stol. a Siroce ptesahuje do dé&jin politickych ideji a ideologii. Prace
o Geském politickém mysleni reprezentuje esej Cesky pravicovy radikalismus
a prvni svétova valka v zasadnim sborniku ¢eské historiografie Sedesatych let
Nase ziva i mrtva minulost (Praha 1968); analyza antidemokratickych proudi
byla pisobivym korektivem euforie Prazského jara nad ¢eskym demokratis-
mem. Spolupraci se zahrani¢nimi historiky zavrsilo velké mezinarodni sym-
pozium Fasismus a Evropa, které B. Loewenstein sam piipravoval od r. 1967
a které se uskutecnilo v Praze 28.-29. srpna 1969 (konferenéni sbornik po vy-
tisténi jiz nesmél byt distribuovan).

Z Historického tstavu byl r. 1970 propustén, vytistény sbornik praci Stre-
dovek 20. stoleti byl (az na par kusi) stazen a znicen, stejné jako kniha Evro-
pa, svétovd vilka a fasismus (vysla az 2003 jako sesit USD AV CR pod titu-
lem Civilizace a fasismus). Nasledoval uplny zakaz publikovani, ¢imz doslo
k zmateni moznosti planované syntézy mnohaletého zkoumani predpoklada
nacismu v Némecku. Od podzimu 1970 do konce r. 1978 byl B. Loewenstein
zamestnan jako tlumoc¢nik a piekladatel na velvyslanectvi SRN v Praze. Diky
pristupu ke kuryrni posté vytvoftil jedno z dilezitych spojeni mezi domacim
disentem a zahrani¢im pro piedavani knih, korespondence a dal§ich materialt.
Ve vlastni odborné praci mohl pokracovat pouze soukromé, i tak vznikla série
samizdatovych eseji a studii, ve kterych nyni obracel pozornost pievazné k pro-
blematice moderni civilizace a obCanské spolecnosti; ¢ast z nich vysla v N¢-
mecku zasluhou G. Manna pod titulem Plddoyer fiir die Zivilisation (Hamburg
1973). Nabidka profesury na Freie Universitit v Zapadnim Berliné ptedstavo-
vala novou $anci; po nékolika pokusech ziskal povoleni, odcestoval a v letech
1979-1994 zde pak pusobil jako profesor novéjsich dé€jin 19. a 20. stol. Pied-
nasel a publikoval o dob¢ ptedbfeznové, narodnich hnutich 19. stol., utopic-
kém socialismu, 1. svétové valce, mirovych projektech a komparaci revoluci,
rakouskych a ¢eskych déjinach, d&jinach osvicenstvi, ekonomickych teoriich
17. a 18. stoleti atd. K druhému vrcholu v Loewensteinové dile pak doslo na
pielomu osmdesatych a devadesatych let, kdy své diivejsi dilci prace synteti-
zoval ve dvou navazujicich pracich Entwurf der Moderne (Essen 1987, ¢esky
Praha 1995) a Problemfelder der Moderne (Darmstadt 1990). Roku 1988 také
zalozil berlinské kolokvium pro historii a psychologii, z n¢hoz vydal sbor-
nik Geschichte und Psychologie. Anndherungsversuche (Pfaffenweiler 1992).
Devadesata 1éta pfinesla nova témata a Loewenstein uplatiioval své pojmové
a teoretické piistupy prevazné jako esejista a védecky publicista. Postupné se
stale vice vracel i k problematice ¢eskych d&jin a kultury, i kdyz hlavni ptiso-
bisteé zistalo jiz v Némecku, zejm. pfi mnichovském Collegiu Carolinu, kaz-
doroc¢nich bohemistickych setkanich v Bad Wiessee, spolupraci s ¢asopisem
Bohemia apod. Jeho staté a eseje, které v ramcei Ceské historiografie vzdy pii-
nasely ojedin¢lé pruhledy a interdisciplinarni komparace, reprezentuje soubor
My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie (Brno 1997; némecky Dresden
2003).
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Dilo B. Loewensteina tedy od poc¢atku a po cely zivot provazi na jedné
stran¢ diskontinuita zivota, izce souvisejici s d¢jinnymi udalostmi 20. stol., na
stran¢ druhé kontinuita problematiky, v niz podrobuje mnohovrstevnaté his-
torické reflexi tuto osobni zkusenost a prostiedi, z n¢hoz vychazi. Po osobné
zakouSené nacistické i stalinské epose vénoval usilovné mnoholeté badani ze-
jména némeckym déjinam 19. stol. s vysledky, které mu zajistily respekt doma
i mezi zahrani¢nimi badateli. V Sedesatych letech v ndvaznosti na to prostied-
koval a také spoluvytvaiel nové ptistupy ve zkoumani ideovych, psychologic-
kych a socialnich predpokladl nacismu; byl kli¢Covou osobou komparativniho
mezinarodniho vyzkumu i prvni spoluprace mezi ¢eskou a (zapado)némeckou
historiografii na tomto poli. Posuny k obecnéjsim otazkam krizi 20. stol., mo-
derny a modernity, ob¢anské spolecnosti, evropského nacionalismu a normativ-
niho pojeti evropské civilizace provazi integrace se znalosti a vysledky dalsich
disciplin: sociologie, socialni psychologie, d€jin mysleni a kultury, filosofie,
ekonomie a politologie. Ve své generaci je B. Loewenstein historikem trvale
oboustrann¢ prostiedkujicim mezi ¢eskou a némeckou historiografii novovéku
a integrujicim jejich vysledky.

Pred deseti lety tento prostfedkujici charakter jeho dila vyzdvihl rozsahly
jubilejni sbornik s ptiznaénym titulem Prekracovani hranic aneb zprostredkova-
tel Bedrich Loewenstein (Praha — Brno 1999). Jeho hlavni editor Vilém Precan
tehdy okruhu autorti umysIné neurcil zadné tstiedu ¢i vymezujici téma — pra-
vé kvuli ,,pfekracovani hranic®, které nejlépe vystihuje Loewensteinovo vlast-
ni zivotni Usili. Podobné ladény spis by jubilantovi klidné mohl byt vénovan
letos znovu. Sam od té doby navic neztratil nic na své intelektualni svézesti,
humorném nadhledu, lasce k historii a neutuchajicim zajmu o praci svych ko-
legii vSech generaci a o diskusi s nimi. Rychle uplynuvs$ich poslednich deset let
vS8ak presto pfineslo cosi nového. Jejich podstatnou ¢ast totiz B. Loewenstein
nevénoval zaslouzenému odpoc¢inku na penzi, nybrz se po pobidce jednoho n¢-
meckého nakladatele k usporadani malé ¢itanky o myslence pokroku pohrouzil
do nového studia — znovu se tak soustfedil na spektrum kulturnéhistorickych,
filosofickych a socidlnich témat, ktera vlastné byla spojnici jeho badatelskych
z4jmi od mladi a kterd nyni zavrsil v pétisetstrankovém opus magnum Vira
v pokrok. Déjiny jedné evropské ideje (Praha 2009; soucasné téZ némecky).
V dilem encyklopedickém a dilem velmi osobitém podani autor zpracoval roz-
sahlou syntézu o d¢jinach evropského mysleni od ,,prefiguraci® v antice a kies-
tanském stfedovéku az po 20. stoleti; puvod a promény centralni myslenky
,pokroku“ tu sleduje na Siroké folii dobovych koncept civilizace a individu-
alnich myslitelskych projektd, které historicky reflektovaly nové sociokulturni
situace a vice ¢i mén¢ Uspeésné proslapavaly cesty k jejich zvladnuti.

Organizatofi letosniho kolokvia (Tomas Hermann a opét Vilém Precan) se
proto ocitli pted riskantni vyzvou trojjediného cile: neformalni pratelské se-
tkani s oslavencem spojit s vefejnou prezentaci nové knihy a kritickou reflexi
jeji problematiky spolu s diskusi s autorem. Kolokvium za potadajici instituce
zahajili V. Pre¢an (CSDS, o.p.s.), Oldtich Tama (USD AV CR) a Ale§ Havlicek
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(OIKOYMENH). Nasledovala série diskusnich ptispévki, z nichz nékteré se
drzely textu prezentované knihy, jiné jej piesahovaly k Sir§im souvislostem
nebo se vracely k osob¢ a dile autora. K tomu ostatné zavdal podnét on sam,
kdyz k této prilezitosti napsal Retrospektivu — nékolik vivah k vlastnim osmde-
satinam, autobiograficky pohled na vlastni vySe nastinénou zivotni a védec-
kou cestu, podany jako upfimné oteviena zpovéd na téma opakovanych ne-
uspéchtl, ztroskotani a vile stale zacinat a pokracovat. Text, ktery byl jako jisty
korektiv oslavného ramce a olbiimiho svazku poskytnut piitomnym tcastni-
kiim (a snad vyjde tiskem spolu s nékterymi dal§imi pfispévky kolokvia), sdm
0 sobé predstavuje pusobivy autoreflexivni dokument a vhled do intelektualni
historie 20. stoleti.

Ladislav Hejdanek (ktery se nemohl osobné zucastnit, ale jehoz piispévek
byl pfitomnym rovnéz textové poskytnut) vysel kriticky z faktu, ze Loewen-
steinova prace vlastné nalezité¢ nevymezuje pojem toho, co historicky pojed-
nava, ,,viry v pokrok®. Po exkursu o filosofickych predpokladech vlastni po-
jmovosti, a tedy i pojmového zvladnuti polysémantického vyrazu ¢i fenoménu
»pokroku® vztahl Hejdanek tento pojem ke struktufe ,,pokroku® individualniho
a biologického, regresu a ,,entropie®, a ,,nutného* pseudo-pokroku, aby poslé-
ze naznacil obdobnou problemati¢nost vztahu autentické ,,viry* (aktivni na-
klonénost k ne-danému) a povéry. Jan Sokol se ve volngjsi ivaze zamétil na
loewensteinovské* téma hranice a jejiho ptekracovani; vychozi model hranice
politické pfenesl na problém modernity a moderni spolec¢nosti jako spole¢nosti
komunika¢ni s privodnim tlakem na jazykovou homogenitu, tendence k asi-
milaci a tvorbu bariér s centralizaci témat, o nichz se mluvi, aby se posléze,
coby podminka mozného pokroku, fenomén hranice mohl ukazat jako prostor
piekracovani k novému, riznorodych vyzev a Sanci. Nasledujici dva ptispév-
ky se ptisnéji drzely konkrétnich pasazi Loewensteinovy prace. Ales Havlicek
se zaméril na vstupni pasaze o antickych predpokladech myslenky pokroku;
oproti Loewensteinovu hlavnimu dirazu na ¢asovou cykli¢nost a obecné skep-
tické nazirani antiky na civiliza¢ni vzestup a regres uvedl n¢kolik prikladt
a kazuistik pokroku, naptiklad v antické matematice, pfirodovédé ¢i platonské
myslence dobra jako horizontu piedpokladaného a ptedem daného cile, jenz
musi mit kvalitu. Milo§ Havelka pojednal o tématu ,,novych mocnosti“ na pra-
hu evropského moderniza¢niho procesu, tzv. zdisciplinovani a svobody. Zaradil
Loewensteinovy vyklady do kontur sociohistorického nové¢jsiho badani i star-
Sich praci (byla vzpomenuta napiiklad opomijena prace B. Russella Svoboda
a organizace) a zaméfil se na charakteristiku rané novovekych civiliza¢nich
jevl s proménami vnéjsiho a vnitiniho donucovani, prvky konkurence a vza-
jemné zavislosti, homogenizace ¢lovéeka, zkdznovani jako predpokladu ob-
canské spolecnosti a oteviené, resp. imanentni budoucnosti jako nejvlastnéjsi
sféry lidského zivota. Antonin Kostlan se naproti tomu vratil k $ir§i kulturné
historické perspektivé pojmu a problému pokroku. Nejprve uvedl etymologii
a sémantické ustaveni s tim, Ze slovo se v béZzném vyznamu v ¢eském prostie-
di objevuje az v pozdnim 19. stoleti, a posléze predstavil a komentoval sérii
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ikonografického materialu od rané novovékych vyobrazeni hierarchickych li-
nearnich uspofadani, pies apothedzu technicko-védeckého pokroku a histori-
zujici heroizaci 19. stoleti az po karikatury soucasnosti s jejich navaznosti na
stars§i pfedobrazy a vyuzivajici ikony biologické evoluce s jejim pfevracenim
k individudlnimu regresu.

Odpoledni blok zahajil T. Hermann, ktery se opét zaméfil na vlastni text
knihy. Jeji nejrozsahlejsi pasaz o 19. stoleti vymezil jako vlastni jadro, tézis-
té prace, k némuz sméfuji predchozi vyklady a na néjz navaze retrospektivné
uchopené 20. stoleti. Upfesnil, jak rovnocennou optikou je tu ,,nevira“ v pokrok,
skepse a deziluze (paralela napiiklad s Krizi rozumu J. Burrowa), ptedstavil pti-
tomnym strukturu a dynamiku této klicové ¢asti a vyzdvihl jako centralni cha-
rakteristiku 19. stoleti vzajemné podminény proces fundamentalni historizace
a biologizace evropského mysleni. Jiti Rak rozsitil perspektivu piedminulého
stoleti o ptiklad ¢eského ,,obrozeni v kontextech jednak obecného politické-
ho, civiliza¢niho a technicko-védeckého vyvoje a jednak ekonomicke, kultur-
ni a narodni emancipace malého naroda (véetné jeho schémat a stercotypur),
s centralni pointou haskovského ,,mirného pokroku v mezich zakona“ jako ni-
koli jen ironické charakteristiky, ale v jadru vazné minéného interpretacniho
klice. Frantisek Svatek a Jan Kfen jsou autory cennych stati o dile B. Loewen-
steina v jiz vzpomenutém sborniku k jeho sedmdesatinam. Ve svych piispév-
cich nyni vlastné navazali znovu po deseti letech. F. Svatek se soustfedil na
jedno z dominantnich témat Loewensteinovych badani o zdrojich modernity
19. stoleti, které se vyrazné promitlo i do nové knihy, téma ,,bonapartismu®.
Rekonstruoval, jak se téma postupné u Loewensteina objevovalo v dobé¢ rané
normalizace a jak novatorsky pusobilo v tehdejSich samizdatovych edicich.
Zejména pro piitomné ucastniky mladsi generace a mnozstvi ptitomnych stu-
dentti mohlo byt velmi zajimavé vypraveéni J. Kfena o mnohaletém kolegialnim
a pratelském potykani s B. Loewensteinem, o ojedinélém postaveni jeho praci
v Ceské historiografii od konce padesatych let a charakteristika jeho Ctenatsky
naro¢ného, ale vzdy osobité obohacujiciho projevu.

Kolokvium zakong&il p¥ispévek Frantiska Smahela, ktery se od soudobych
déjin a biografickych charakteristik obloukem vratil k vychodiskiim Loewenstei-
novy knihy a kfestanskym ,,spasnym* déjinam, které v kompozici knihy tvori
druhy sloup vedle antiky. Relativizoval ¢asto schematické spojovani predstav
modernizace a modernity teprve s novovékem a ukazoval uzivani jejich pojmu,
vyznamy a funkce ve svété stfedovékého ¢loveéka. Celé jednani doprovazela
diskuse, do niz se zapojovala i fada hostl z pléna. Jak to u podobné¢ mnohovrs-
tevnatého a Casove extenzivniho tématu byva, tykala se celé fady jednotlivosti,
jeji hlavni osnova se vSak jako pandan k Hejdankovu kritickému néstinu sta-
le vracela k nevyjasnénosti samotného pojmu pokroku. Odliseni pokroku jako
pojmu hodnoticiho nebo deskriptivniho, falibistické pojeti s jeho negativnim
charakterem (stale vystavenym falzifikaci), pokrok jako dodatecné poznana
skute¢nost nebo jako aktivni projekce, pokrok v singularu (bez atributi) nebo
pokrok ,,v né¢em®, tj. dil¢i pokroky (napiiklad védecko-technické, medicinskeé,
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pravni aj.), pokrok jako pouhé manipulativni ¢i ideologické heslo, nebo jako
parcialni generaéni zkusenost (nutné vystavena zapominani a opakovani), a za
tim v8im stale predpoklad ¢lovéka — jak zdiiraznil prof. Jan Svoboda — jako
bytosti vynalézavé a nikoli ustrasené. Pro fe¢niky, ktefi pfijali pozvani, nebyla
situace snadna uz proto, ze Loewensteinuv 1éta vznikajici a slozité kompono-
vany olbfimi text nakonec spatfil v tisténé podobé svétlo svéta teprve neékolik
dnt pied konanim. Pokud vSak ucastnici odchazeli tieba i s vice otazkami nez
hotovymi tezemi, neminulo se setkani cilem. Nezbyva nez podékovat potada-
teliim a prof. Loewensteinovi za pfilezitost k nému a oslavenci znovu poprat
neutuchajici zdravi i mnoho sil a inspirace k dalsi tvaréi praci.

Tomas Hermann



