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CTVRTY OBRAZ

Karel Thein
Vynadlez véci. O Platonové hypotéze
ideji, Praha (Filosofia) 2008, 516 str.

I kdyz mame tu smilu, Ze jsme
lidmi, z hlediska epistemologie ne-
mame obecny divod k zoufalstvi.*
K. Thein, Vyndlez veci, str. 265.

Interpretace Platonovy metafyziky
a epistemologie, kterou ve své kni-
ze predklada Karel Thein, se snazi
vérne drzet litery dialogt, a pfitom
jasné ukazat, které filosofické pozi-
ce se v nich objevuji. Tento pfistup
neni mezi interprety tak samoziejmy,
jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
Najit jasna stanoviska ve velmi slozi-
tych textech, které si nékdy dokonce,
jak se zd4, navzajem odporuji, neni
jednoduché. Theintv pfistup doka-
ze mnohé z rozport Ctenaii pfedsta-
vit jako dulezité orientacni body pro
porozuméni Platonové textu. Na dru-
hé stran¢ ukazuje, Ze moderni vykla-
dy, usilujici o jednotny vyklad teorie
ideji a jasné vymezeni doktrinalnich
pozic, vétsinou vedou k nefesitelnym
problémtim. Proto Thein pfedpoklada
(nejméng) dvé komplementarni teo-
rie ideji, které — jak uvadi — sice ne-
naplnuji ocekavani vétsiny interpre-
td, zato se vSak vyhybaji paradoxim
a nejasnostem monistickych interpre-
taci (441).1

V Uvodu je &tenafi piedstavena
filosoficka problematika teorie ideji

1 (Cisla v zavorkich odkazuji na
strany recenzovaného dila.

a rovnéz moderni diskuse mezi in-
terprety. Jsou zde srozumitelné nasti-
nény dvé zakladni myslenky knihy,
jednak teze o dvoji teorii ideji pfi-
tomné v probiranych dialozich a jed-
nak o roli a mezich na$i pfedstavi-
vosti, jeZ je zavisla na obraznosti.
Jiz z Uvodu je ziejmé, 7e se v knize
bude jednat nejen o exegezi platon-
skych dialogt, ale také o predvede-
ni zptisobu, jak metafyziku ¢i epis-
temologii provozovat s ohledem na
odlisnost otazek, jez si tyto dvé dis-
cipliny kladou. Zavér knihy pak shr-
nuje zkoumani do teze o metafyzické
modularité (443), kterou zasazuje do
Sirstho kontextu Givah o utvafeni svéta
a nas samych (446 nn.).2

Jednotlivé kapitoly se zaméfuji
predevsim na dialogy Parmenidés,
Faidén, Ustava, V-V, X a Timaios.
Kapitola vénovana rozpravé mladé-
ho Soékrata s Parmenidem je vyme-
zenim zakladni otazky: Muzeme klast
hypotézu jednotné teorie ideji, ptip.
jaké jsou jeji meze? Ackoli to au-
tor v knize nikde vyslovné neuvadi
(a dokonce se pfimo vyhyba interpre-
taci zalozené na dramatické struktu-
fe dialogll), uvedend otazka pouka-
zuje na skutecnost, ze Parmenidés je
dramaticky prvnim dialogem. Teorie
ideji mladého Sokrata je podrobena
prvni kritice a zfejmé se stava také
predmétem prvniho nepochopeni.?

2 Postoj, ktery Thein charakterizuje
jako metafyzickou modularitu, spoc¢iva
v popisu reality, ktery sestava z nékolika
nepievoditelnych explanacnich principt.
Vyklad (a ziejmé i realita) se pak podoba
skladaccee, jejiz jednotu zajist'uje prede-
v$im autor (¢i tvlrce).

3 Thein ozna¢uje Parmenida dokon-
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Nasledujici kapitoly Theinovy knihy
se tak vlastné stavaji rovnéz obhajo-
bou tezi, které se objevuji v dialogu
Parmenidés.

Pasaze vénované dialogu Faidon
a Ustavé, V=VII, které tvofi prvni
jadro vykladu, se soustfedi na teorii
ideji viastnosti. Karel Thein argumen-
tuje proti chapani téchto ideji jakozto
paradigmat a nabizi interpretaci ideji
protikladnych vlastnosti jakozto od-
délenych (transcendentnich) ucinnych
pricin (napt. 211-212). Zaroven zde
poprvé nacértava zasadni rozdil mezi
vysvétlenim véci a vykladem o je-
jim vzniku, tj. zékladni rozdil mezi
¢innosti pozndvani a tvoreni (zejm.
323 nn.).

Interpretace desaté knihy Ustavy
a dialogu Timaios se pak soustfedi na
vznik artefaktti a jednotlivin, a tudiz
na ideje véci. Thein charakterizuje
dva typy ideji pomoci analogie k ne-
uplnym a uplnym predikatim (napft.
tento Clovek je vice ¢i méné vysoky —
a rozhodné neni velikosti —, nicmé-
né je plné Clovékem). Na scénu tak
vstupuje druhy typ G¢inné kauzality,
kterou je femeslnik (at’ uz v podobé
lidské ¢i bozské), jenz realizuje ucel
v latkovém svété. Instituce demitir-
ga tak Platonovi nahrazuje spontanni
tvotivou silu fysis (ptirody a pfiroze-
nosti) predsokratikd. Zejména po-
drobny vyklad stvofeni svéta a vzta-
hu mezi demitirgem, svétem a jeho
vzorem Vv kapitole vénované dialogu
Timaios objasiuje, jak rozumét ide-
jim véci a jejich roli pfi stvofeni kos-
mu (divody, pro¢ autor upiednost-
fiuje doslovné Cteni dialogu, budou

ce jako prvniho z fady interpretd (66).

objasnény nize).* Tyto ideje maji sice
blize k paradigmatiim, nicméné také
o nich plati, ze jsou striktné¢ odd¢le-
ny a ze jejich lokalizace je nemozna
(na rozdil od viceznaénych jednotli-
vin, viz 433).

Ptame-li se tedy, proc¢ je dana véc
prave takova ¢i jind, smétujeme podle
Theinova Platona svoji epistemolo-
gickou otazku na ideje protikladnych
vlastnosti a jejich plsobeni. Zajima-
-1i nas naopak, pro¢ dana véc existuje,
ptame se po schématu jeji tvorby. To
pritom, zda se, plati jak o ¢lovéku ¢i
lavici, tak o celém svéte.

Theinova kniha samoziejmé za-
ujima stanovisko nejen k textu vy-
kladanych dialogti, ale také k mo-
dernim interpreta¢nim ptistupim,
jejichz teze mnohdy napada a vy-
vraci. Karel Thein argumentuje pro-
ti tezi o sebepredikaci ideji vlast-
nosti, ke které dospéjeme, pokud
mylné pfedpokladame vztah podob-
nosti mezi pti¢inou a jejim nasled-
kem (napf. ideou velikosti a néjak
velkou jednotlivinou). Vztah po-
dobnosti dvou jednotlivin, ktery je
tematizovan naptiklad v dialogu
Kratylos (432b—c), je vSak nepfevo-
ditelny na vztah ideje a jednotliviny

4 Za existenci dieva je podle Thei-
novy interpretace zodpoveédny tvirce
kosmu, za vznik prken ¢i postele pak
mén¢ mocny femeslnik (117). Vysvétle-
ni vlastnosti (pro¢ je ohen horky) a vzni-
ku entity (pro¢ existuje ohen) je navza-
jem neprevoditelné. Jednotliviny nejsou
shlukem (anglosaska metafyzika pouziva
termin ,,bundle®) vlastnosti. Vlastnosti si
nelze predstavovat jako konstituenty véci
v tom smyslu, jak kusy dieva skladaji
model Jasi Jamamota na obélce knihy.
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(120-124, 230). S tim souvisi i Thei-
nem zduraznovana potieba zbavit se
nazornych ptredstav ,,vysvétlujicich®
vztah vlastnosti jednotlivin a jejich
ideji (255). Dalsim motivem, ktery
autor kritizuje, jsou tzv. imanentni
ideje ¢irysy (srv. 92 nn. a kap. 2.11),
jez jsou pro vyklad dialogl zbyte¢né,
a navic nasobi problémy, s nimiz se
musi interpret vyrovnat. Z rozdilné-
ho pfistupu k vlastnostem véci a ke
vzniku ¢i existenci véci plyne i od-
mitnuti stupnovani byti véci. Zatim-
co jednotlivé vlastnosti nalezeji dané
jednotliving vice ¢i méné, ona sama
je stale a plné tim, ¢im je (121, 248,
279-283; viz nize diskuse k tomuto
tématu). Stupiiovat lze podle auto-
ra vlastnosti, nikoli jsoucnost dané
jednotliviny.®

Zasadnim rozdilem oproti vétsi-
né modernich interpretaci je pfijeti
doslovného vykladu stvofeni svéta
demitrgem v dialogu Timaios (Srv.
381-385). Thein proti metaforické-
mu ¢teni neargumentuje textem dia-
logu, ale vznasi tii zdvazné namit-
ky: 1) Pro¢ dialogu podsouvat ideu
vnitiniho tvar¢iho principu, kterou
se text (jak vyplyva z jeho litery
i z celkového smyslu) snazi vyvra-
tit? 2) Pro¢ uzivat vnéjsiho stvofi-
tele? A konecéné, 3) Jaka sila by se
mohla skryvat za promyslenym jed-
nanim, které dialog popisuje?8 Thein

5 |V nasem textu ,je i neni* (Usta-
va, 477a6) znamena, ze predmét minéni
pln¢ a nestuprnované existuje, ma vsak
jen urcity stupen kazdé takové vlastnos-
ti, k niz existuje vlastnost protikladna.*
(281)

6 Theinlv text zastava indiferentni
otazce personifikace tvirce; podle nekte-

ukazuje vnéjsi tvirci pficinu jako za-
sadni princip teleologického vykladu
vzniku svéta.

Problematickou otazkou, kterou
kniha vyvolava (které se nicméné
sama vyhyba), je vztah autora dialo-
g, Platona, a jeho postav, zejména
Sokrata. Theinovo Cteni a interpre-
tace textu jsou nechronologické, ne-
predpokladaji zadné pochybné taze-
ni dialogli podle data jejich vzniku.
Nicméné na né€kolika mistech se obje-
vuji naznaky, ze vztah Platona a Pla-
tonova Sokrata neni trivialni (napf.
249, 291, 296). Tato otazka vyvstava
zejména v souvislosti s ideou dobra,
o niz Sokratés tvrdi, ze o ni ma pou-
hé minéni. Plati vSak totéz pro autora
Ustavy? Je Platén presvédéen o tom,
ze ¢loveék je obecné neschopen mit
védeéni o ideji dobra? Anebo jde o po-
dobny motiv jako v dialogu Faidon,
kde Sokratés konci svoji intelektu-
alni biografii konstatovanim vlastni
neschopnosti podat teleologicky vy-
klad svéta, jaky je Platonem piedsta-
ven v Timaiovi?

Na nékolika mistech v knize Thein
zminuje specifické postaveni moral-
nich vlastnosti (napft. 223, 233). Zna-
mena to, ze ke dvéma predstavenym
teoriim ideji je tfeba pfipojit vyklad
o teorii tfeti? Anebo je mozné vylo-
zit moralni vlastnosti (ctnosti) v ram-
ci jedné ze dvou teorii? Je pak ale
mozné vyloucit, jak Karel Thein ¢ini
(226), ze alespon nékteré moralni
vlastnosti (ctnosti) netvoii fad svéta.
Pasazi, ktera by jeho vyklad proble-

rych interpretaci by demiurgem mohl byt
nus, rozum; srv. S. Mann, Plato on God
as Nous, Carbondale 1995.
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matizovala, mize byt napt. Gorgias,
507e¢6-508a4.”

Dalsi nejasnosti je pfesné znéni
teze o stupnich byti. Autor by zfej-
meé pfipustil, Ze obraz na vodé, véc
a idea jsou kazda jinym zpusobem;
nicméné kazda z nich je podle néj
svym vlastnim zplisobem vzdy plné
a zcela; tuto svoji jsoucnost nemiize
stupniovat. Ideje véci maji byt podle
Theina (46) soucasti zaruky, ze véci
s kazdou zménou individualné neza-
nikaji. Pokud vsak ideje véci souvi-
seji se svym vznikem (napt. pisobe-
nim femesla), je zcela nesmysiné se
ptat, kdy se v prubéhu prace z hroma-
dy prken stane stil a zda se v prabé-
hu femeslné prace nestava nejen sta-
le lep$im stolem, ale také vice stolem
a méné hromadou feziva? Remeslnd
tvorba je pfece postupna a jeji pied-
mét je v jejim procesu vzdy vice ¢i
méné hotovy; nejsem si jist, zda teze
o stupiiovani jsoucnosti neni v tomto
ohledu ve sporu s analogii femeslné
tvorby.

Zda se, ze Thein poklada Strato-
novu namitku proti poslednimu argu-
mentu o nesmrtelnosti duse v dialogu
Faidon (viz Damaskios, In Phaed.,
I1,78) za opravnénou (193). Straton
tvrdi, ze zniCeni neni totéz co pfi-
jeti smrti a ze i kdyz duse nemd-
ze ptijmout smrt, neznamena to, ze
neni neznicitelnd. Neni tomu ale
tak, ze ziva véc muze byt — jakozto

7 Platon, Gorg. 507¢6-508a4, nasle-
dujicim zptisobem popisuje vazbu mezi
nebem a zemi, lidmi a bohy v uspora-
daném kosmu: kol ovpavov kol yijv Kol
Beolg kal avOpdmovg TV Kovoviay
GuvExE Kol Qiiiav kol Koot To Kol
GOEPOCHVNV Kol SIKAOTNTOL.

7zivd — zni¢ena pouze smrti? Smrt
(thanatos) je, zda se, v dikazu cha-
péana jako poddruh zniceni (olethros)
vztahujici se k zivé véci. Smrt je je-
dinym zpasobem, jak muze ziva véc
zaniknout. Takze pokud dana enti-
ta nemlze pfijmout smrt, nemuze
zaniknout jakozto ziva. Je-li tedy
duse bytostné ziva a jako takova
nemuze piijmout smrt, je zaroven
neznicitelna.8

Dalsi dotazy lze vznést v souvis-
losti s interpretaci dvou pasazi z treti
a Sesté knihy Ustavy. Thein rozebira
pasaz 402b—c, kterd zminuje analo-
gii mezi rozpoznanim jednotlivych
ctnosti, jejich riznych podob a obra-
zl a rozpoznanim jednotlivych pis-
men Vv jejich ruznych konstelacich
(slovech) a zobrazenich (naptiklad
v odrazech na vodni hlading) (250-
251). Autor dospiva k zavéru, ze
,stateény ¢lovék neni obrazem sta-
tecnosti o nic vice, nez je ,obrazem®
jakékoli véci nékteré pismeno z je-
jiho napsaného jména‘“ (252). Neni

8 Ve stejné ¢asti knihy Thein uva-
di, ze ,,spolu s navratem k nesmrtelnosti
duse ztraci tedy hypotéza ideji vlastnosti
¢ast svého epistemologického rozméru,
na jehoz misto nastupuje rozmér axio-
logicky* (195). Nejsem si jist, zda tato
zména neni jen zménou thlu pohledu.
Axiologie, normativita a epistemologie
neni u Platona nikdy striktné odd¢lena.
Plati-li, a domnivam se, Ze Theinova
interpretace stiednich knih Ustavy tuto
hypotézu umoznuje, ze poznani je vzdy
poznanim prostiednictvim epistemolo-
gicky nadfazenéjsich entit, pak v aktu
poznani vzdy zaroven ziskavame nejen
deskriptivni poznatek o tom, jaka véc je,
ale i normativni poznatek o tom, jaka by
byt méla.
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vsak pfirozené¢jsi chapat tuto pasaz
jako explikaci nutného rozpozna-
ni jedné a té samé ctnosti v jejich
ruznych podobdch (rizna jednani
mohou byt spravedlivd) a obrazech
(naptiklad v riznych mytech)? Po-
dobné lze ftici, ze pismeno ,,L“ ne-
zname, pokud jej poznadme pouze
v jednom slové, a nikoli zaroven ve
viech ostatnich.?

Kdyz Thein pojednava o vzoru,
podle néhoz byl stvofen nas svét, za-
méfuje se kromé problému napodo-
by zejména na téma mereologie (307
nn.). V nasledujici interpretaci pak
presvédcéiveé ukazuje, ze duSe neni
¢asti napodoby, ktera by pfimo od-
povidala vzoru nebo nékteré z jeho
Casti (408). Tento vyklad vsak, zda se,
opomiji Timaiovu poznamku z fadku
30c3, podle niz demiurgos vybiral
model mezi Zivymi bytostmi (tivi t®v

9  Podle mé vlastni interpretace
je tato pasaz jen ponékud obraznéj-
§i predzvésti klicovych tadek Resp.
V,475e-476a.

{dwv). Je-li model zivy a duse je tim,
co ozivuje hmotna télesa (srv. nejen
¢tvrty dukaz nesmrtelnosti v dialogu
Faidon, ale také Faidros, 245c—e),
pak se nabizi spekulace, ze nas svét
ma dusi, aby svym Zivotem lépe od-
povidal vzoru.

Karel Thein ve Vyndlezu véci pted-
lozil skvélou interpretaci stfednich
platonskych témat: vztahu jednotlivin
a ideji, vzniku svéta a jeho teleolo-
gické struktury ¢i problému lidského
poznani. Jak jiz bylo feceno, kniha
neni jen vykladem platonského sys-
tému, ale také pfedvedenim mozné-
ho zptsobu psani o metafyzice, které
ptrekracuje své historické téma. Nelze
nez doufat, ze se brzy dockame jejiho
anglického vydani a nasledné odborné
mezindrodni debaty nad ni.”

Jakub Jirsa

*

Text vznikl jako soucast vyzkumu
podpotené¢ho GACR 401/08/P135.



