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K dvacatému vyro¢i umrti, ale také
k stému vyroc¢i narozeni slavného ru-
munského religionisty a spisovatele
Mircei Eliadeho (1907-1986) pripra-
vilo rumunské odd&leni Ustavu romén-
skych studii FF UK v Praze s podpo-
rou Rumunského kulturniho institutu
v Bukuresti mezinarodni symposium
pod nazvem Mircea Eliade v evrop-
ském kontextu. Jeho vysledkem je stej-
nojmenny sbornik, obsahujici kom-
pletni soubor pfednesenych referatd,
z nichz v8echny jsou ¢tendiim zpii-
stupnény jak v ¢estiné ¢i slovensting,
tak i v rumunsting.

Struktura sborniku odrazi riznoro-
dost specializaci pfednasejicich a je-
jich pfistupt k rozsahlému dilu Mircei
Eliadeho. Prvni oddil, Eliade a reli-
gionistika, ptinasi tfi religionistické
prispévky, druhy, Biografie a literar-
ni dilo, zahrnuje texty tykajici se Eli-
adeho zivotni drahy a literarni ¢innos-
ti, tfeti se pak soustfed’uje na recepci
Eliadeho dila v ¢eském a slovenském
kontextu, v Italii a v Rusku.

Eliade se nesmazatelné zapsal do
déjin studia nabozenstvi nejen jako
muz encyklopedickych znalosti, ale
také jako ptivodce fady koncepci a ter-
mint, které se staly neodmyslitelnou
soucasti moderniho religionistického
diskursu. Jeden z téchto vyrazt, illud
tempus, analyzuje ve svém piispévku

Milan Kovac. Jedna se o zdanlivé tem-
poralni kategorii, ktera vSak postrada
¢asové charakteristiky ustavujici to, co
chapeme jako historicitu, a vykazuje
spise rysy bezcasi, ,,absence Casu®.
Je zdrojem nadcasovych archetypd,
z nichz odvozuji svou hodnotu i ves-
kera nase historicka jednani a kona-
ni, a v tomto smyslu stoji na zacatku
svéta, tak jak ho zname. Kovac popi-
suje hranici mezi ,,onim ¢asem* a Ca-
sem historickym jako ,,horizont uda-
losti*“. D&jiny se odehravaji pred timto
horizontem, illud tempus se nachazi
za nim. Podle Kovace vSak neni zce-
la zfejmé, zda Eliade rozliSuje mezi
tim, co je za timto horizontem, a tim,
co stoji na pocatku déjin jako ptivod
véci, tedy co je prvni pred horizon-
tem. K nejistoté prispiva také Eliade-
ho uzivani jinych vyrazi, které nékdy
illud tempus nahrazuji: ab origine ¢i
primordium. Matouci je, kdyz Eliade
v souvislosti s posvatnym ¢asem hovo-
i jednou o bez€asovém predkosmic-
kém primordiu, podruhé o pocatku
svéta, tedy kosmogonické primordia-
lit¢. Kovaé nachazi vychodisko z této
rozporuplné situace poukazem na ne-
dostatecnost naseho jazyka, ktery pra-
cuje s Casovymi kategoriemi. Veskeré
zminky tykajici se posvatného casu
vlastné odkazuji k primordialnimu
bezcasi, a jsou tudiz pouhou metafo-
rou. Podobné dynamika mytu je pou-
ze zdanliva; ve skute¢nosti se v nich
nic ned¢je. Skute¢nou dynamiku, tedy
dé¢jiny, zaklada podle Kovace jakasi
prvotni ,,porucha®, ktera toto bezcasi
ukoncuje a otevira historicky proces
vzdalovani lidstva ,,0d zdroje auten-
tického jednani a autentického mysle-
ni“. Kovag¢, na rozdil od Eliadeho, vy-
slovné neuvadi, i kdyz z jeho poukazu
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k hésiodovskému zlatému véku ¢i bib-
lické rajské zahradé jakozto stavu in
illo tempore to vyplyva, ze tento pro-
ces je postupnou degradaci. Zduraz-
fiuje nicméné lidskou vzpouru proti
¢asu, jejimz vyrazem je ritualni na-
podobovani prvotniho bezcasi, jehoz
navrat ma ,,homeopaticko-magicky*
zpusobit. Odtud pak autor vyvozuje,
ze zakladni nabozenskou konstantou
je ,,ontologizovana lidska touha po
nesmrtelnosti.

Tuto touhu vSak nesmime chapat
z Uzce moderniho personalistického
hlediska jako nekone¢né prodlouzeni
nasi pozemské existence. Snaha zto-
toznit se s primordiem (nikoli jej pou-
ze napodobit) je vyrazem existencialné
pocitované nedostatecnosti vezdejsiho
zivota a usti v nabozenskou nostalgii,
jez ma podle Eliadeho dvé zakladni
formy odrazejici dva druhy primor-
diality: 1) snahu splynout s primor-
dialni totalitou, ktera existovala pred
stvofenim svéta; 2) touhu po restaura-
ci primordialniho obdobi, které¢ zacalo
bezprostiedné po stvofeni.! V prvnim
ptipadé jde o identifikaci s absolutnim
zdrojem vseho byti, ve druhém o tcast
na posvatnych déjinach, v nichz vsech-
no bylo nové a silné. V prvnim ptipadé
muzeme hovofit o zruseni ¢asu vibec,
ve druhém — a to zajima Eliadeho pie-
devsim — o zru$eni Casu historického,
ktery vznika spolu se stvofenim. Mi-
lan Kovac pfipomina v této souvislos-
ti Augustinovu repliku na stejné téma.
Hrznému plisobeni ¢asu, které vpo-
sled vede k upadku a zaniku, 1ze ce-
lit neustale opakovanou aktualizaci

1 Srv. M. Eliade, The Quest. History
and Meaning in Religion, Chicago — Lon-
don 1969, str. 87.

prvotniho aktu, jez ,,udrzuje svét bez
ustani v témz jitinim okamziku poc¢at-
ku*.2 Posvatny ¢i myticky ¢as v Elia-
deho pojeti tak zstava vychodiskem,
a to jakozto neustald reaktualizace
a periodické ruseni casové dimenze,
kterou jsou déjiny. I myticky Cas tedy
zistava Casem, ktery vSak muzeme
chapat jako neudrzitelné bezcasi pr-
votniho okamziku.

Schopnost takto nahlizet a prozi-
vat paradoxnost ¢asu je zakladnim ry-
sem archaického Clovéka, ktery vsak
podle Eliadeho nepiedstavuje histo-
rickou, nybrz typologickou kategorii.
Rozboru Eliadeho pojeti archaické
spolednosti se vénuje ve svém pii-
spévku Michal Velég. Jeho prace se
zaklada na obecné kritice Eliadeho po-
stuptl, které udajné trpi nedostatecnos-
ti vychozich definic, z nichz by bylo
mozné metodicky dospét k jasnym za-
vérum. V mnozstvi faktl a priklada,
jimiz Eliade zahlcuje ¢tenafe, se po-
dle Veléga ztraci podstatné jadro, coz
,,odvadi pozornost od kli¢ovych poj-
mu“. Tato skutecnost dokonce vyvola-
va pochybnosti o védeckosti Eliadeho
dila.

Nechme stranou rtiznost koncep-
ci toho, co znamena védeckost; ptipo-
meiime pouze, ze Eliadeho tvirci duch
uziva fenomenologické metody, aby
ukazal to podstatné, a to nikoli pomoci
definice, nybrz neustalymi variacemi
na dané téma, jez samo je pfitomno
spiSe implicitné. Sam Velég ptipous-
ti, Ze pravé tento zpisob nadneseni
tématu ,,nuti ¢tenatre prostudovat as-
pon nékolik zakladnich dél“. Z takové

2 M. Eliade, Mytus o vécném ndvra-
tu, ptel. E. Strebingerova, Praha 1993,
str. 62.
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Cetby pak postupné vyplyne, co je to
archaicka spole¢nost. Eliade zamérné
nikde nepodéava jednoznacnou definici,
nybrz pouziva tento termin v riznych
kontextech, tak aby trpélivy a pozor-
ny ¢tenaf nakonec pochopil, co v Eli-
adeho vykladu oznacuje. Velég v oné
zaplavé prikladl a obrazl velmi pec-
livé sleduje stopu, ktera nakonec vede
k Eliadeho pojeti archaické spole¢nos-
ti, 1 kdyz to lze vyhradné neustalym
krouzenim a negativnim vymezova-
nim: ,,Spolec¢nost je archaicka jen po-
tud, pokud vyznava archaické, pri-
mitivni nabozenstvi.“ Tuto vypoved
nelze chapat v evolucionistickém du-
chu, protoze se primarné vibec nety-
ka Casu. Primitivni nelze chapat jako
jednoduché ¢i rudimentarni: ,,Primi-
tivni nabozenstvi neznamend jednodu-
ché nabozenstvi, naopak, predpoklada
komplexni ontologii.“ Tato ontologie
se opira o rozliSeni mezi posvatnym
a profannim, mezi ptivodnim a odvo-
zenym, mezi jsoucim a zanikajicim.
Kategorie ,,archaického®, resp. primi-
tivniho, piivodné pouzivana ve smyslu
starobylého (z hlediska evolucné ¢aso-
vého) ¢i zastaralého (z hlediska evo-
lu¢né hodnoticiho), tak nabyva nad-
Casové dimenze, stava se idedlnim
typem. Ten je pro Eliadeho standar-
dem hodnoceni kvality lidské existen-
ce. Archaicka spolecnost stoji vys nez
moderni sekularni civilizace, ktera z ni
vznikla odvozenim a degeneraci. Ka-
tegorie archaického tak u Eliadeho do-
$la nového zhodnocenti, které prekryva
jisty pejorativni natér, jenz na ni ulpél
a dosud Casto pretrvava.

Eliadeho zpisob studia nabozen-
stvi jako tviircétho odhalovani vyznamt
je tématem piispévku Ondieje Sladka.
Autor se zaméfuje na analyzu Eliadeho

predstavy religionistiky jako ,,totalni-
ho* védniho oboru, u n¢hoz je tradi¢ni
historicky a fenomenologicko-kompa-
rativni pfistup integrovan v jednotnou
perspektivu, kterou Eliade nazyva kre-
ativni hermeneutikou. Role religionis-
ty jako védce se tak proménuje — neni
jiz pouhym registratorem a klasifika-
torem, ale stava se rovnéz interpre-
tem. Nabozenstvi, které studuje, jiz
neni pouhym predmétem (objektem),
ale zkuSenosti. Studium nabozenstvi
proto nema vést pouze k ziskani sou-
boru poznatkd, ale k promeéné badate-
le, potazmo c¢loveka samého. O tuto
predstavu se pak opira Eliadeho vize
nového humanismu, ktery se ma stat
prostfedkem globalni reformy lidstvi.
Studium nabozenstvi, otevirajici vyssi,
celostni perspektivu, mé vést k zasad-
né&jsi promeéné clovéka nez samo nabo-
zenstvi s jeho ,,lokdlnim®, omezenym
horizontem. Sladek se zamétuje na né-
kolik rysu, které charakterizuji nove
chapanou ulohu religionisty, tedy in-
terpreta nabozenstvi. Zduraziuje nut-
nost celostniho ptistupu, ktery se opira
o neredukovatelnost nabozenské zku-
Senosti. Interpret musi byt ke svému
ukolu odborné disponovan, tedy kva-
lifikovan, a to nejen co do specialnich
znalosti, ale také co do schopnosti vi-
dét véci v souvislostech a integrovat je
do jednotné (religionistické) perspek-
tivy. Musi byt véci osobné zaujat, tedy
mit na ni svij vlastni existencialni za-
jem. Musi chépat smys! toho, co stu-
duje, aby to mohl adekvatné predavat;
podle Sladka ptijima roli prekladatele,
ktery musi ptivodnimu textu rozumét,
aby jej byl schopen smysluplné pie-
kladat do jiné¢ho jazyka. Jako posledni
charakteristiku interpreta Sladek uva-
di imaginaci, kterou podle né&j Eliade
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povysil na ,,metodologicky princip®.
Navzdory v§em vytkdm nevédeckos-
ti, o kterych se Sladek zminuje, je
Eliadeho imaginace regulérnim fe-
nomenologickym postupem, znamym
jako zreni podstaty, tedy nahlédnutim
smyslu zkoumaného fenoménu. Ten-
to tviirci postup je pak pres vSechny
vyhrady produktivni nejen — jak tvrdi
Sladek — v umeéni a literature, ale ma
své nezastupitelné misto i ve studiu
nabozenstvi.

Umeéni, a zejména literatura, sehra-
va v Eliadeho zivoté zasadni roli. Elia-
de sam sebe chape predevsim jako li-
terata, ktery se stal religionistou spise
nedopatienim ¢i z nutnosti. Oba tyto
aspekty Eliadeho osobnosti viak nelze
od sebe oddélit a izolovat. Jiz v mladi
se jeho zajem neomezoval na (kras-
nou) literaturu. Publikoval rovnéz od-
borné staté na nejriznéjsi témata, jez
byla mnohdy uméni na hony vzdalena.
Jako mlady védec studoval indicka na-
bozenstvi, zajimala ho literarni kritika.
Nicméné v pozadi vseho jeho snazeni
byla vzdy vlastni literarni tvorba. Nut-
kani psat bylo dano nejen jeho nature-
lem, ale rovnéz jeho existencialni situ-
aci, zakotvenim v rtznych kulturnich
prostiedich, a rovnéz jeho ptedstavou
o obrozujici sile literatury, zejména
v dobé¢, kdy jesté zil v Rumunsku.
Psani bylo pro n¢ho zptisobem osob-
ni existence.

Nekterych souvislosti Eliadeho li-
terarni tvorby se tykaji ptispévky dru-
hé ¢asti sborniku, pfiznaéné nazvané
Biografie a literarni dilo. Sorin Ale-
xandrescu v ¢lanku nazvaném Por-
tugalské dvere uvazuje o proménach
Eliadeho vnimani svéta i sebe sama
v ruznych kontextech, ve kterych zil.
Alexandrescu jmenuje celkem sedm

takovych ,,svéti“: Rumunsko, Indie,
znovu Rumunsko, Anglie, Portugal-
sko, Francie a USA. V Eliadeho zivo-
té ovSem neslo pouze o mechanicky
pfesun v Case, jak ukazuje i riznost
svéta ,,prvniho” (1907-1929) a ,,dru-
hého* Rumunska (1931-1940). Kaz-
da z uvedenych ,,geografickych etap
méla pro Eliadeho existencialni vy-
znam, znamenala nejen zménu vnéjsi-
ho prostiedi, ale pfinasela také odlisny
zpusob vnimani této zmény a pierod
v jiného ¢lovéka. Alexandrescu cha-
pe tyto promény jako svého druhu ri-
tual prechodu a klade si otazku, zda
neni teoretické zpracovani tohoto té-
matu v Eliadeho odbornych i literar-
nich dilech spise reflexi vlastni zkuse-
nosti nez vysledkem studia a postupné
krystalizace urcitého pojmu. Ukazuje
se, ze spojitost Eliadeho zivota s jeho
teoretickou a literarni ¢innosti je jistou
konstantou, kterou je tfeba mit neusta-
le na zfeteli.

Nejde vsak vyhradné o osobni, in-
dividualni rovinu, jak ukazuje ¢lanek
Laury Mesiny. Portugalska zkusenost
poskytla Eliademu také moznost na-
rodni konfrontace, reflexe historického
a kulturniho postaveni Rumunti a Por-
tugalcd, nikoli vSak primarné v poli-
tologickych kategoriich, nybrz v ram-
ci jeho pojeti posvatnych déjin, totiz
s ohledem na roli obou narodu v riz-
nych historickych etapach pfi pro-
sazovani fadu, tedy pii svého druhu
kosmogonii.

Prispévky Jany Palenikové a Zden-
ka Hrbaty ptinaseji postiehy o symbo-
lech v Eliadeho fantastickych prozach;
v prvnim piipadé jde o dvojnika, ve
druhém o hada. 1 kdyz zevrubna ana-
lyza Palenikové vychazi z konkrétnich
postav a piib&ht, je svym vyznénim
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existencialni: Komplikovana symboli-
¢tenafi pomoci ,,pti hledani néceho,
které je skryto nékde v nas, nebo ko-
lem nas*. Hrbata se zamé&fuje spise na
evropsky literarni kontext a v Eliade-
ho symbolickém fantasknu vidi cosi
jako naturisticky mytus, v némz do-
chazi ke splynuti s ptirodou.

Rovnéz Libusa Vajdova, ktera
srovnava Eliadeho Svatojanskou noc
s dilem Nevesta hol’ mezivale¢ného
slovenského spisovatele Frantiska
Svantnera, nachazi podobnost mezi
Eliadeho tvorbou a naturismem. Jako
kritéria srovnavani pouziva autorka
Eliadeho religionistické terminy, ja-
kymi jsou iniciace, cyklicky a linear-
ni ¢as nebo dualni prostor a ¢as, ktery
odpovida lidskému, resp. ptirodnimu
svétu. Cilem autoréina srovnavani je
pfitom dolozit kulturni ptibuznost na-
rodi stfedni a jihovychodni Evropy.

V poslednim ¢lanku této ¢asti sbor-
niku se Libuse Valentova zamysli nad
moznosti pochopit v§echna Eliadeho
dila v jejich duchovni jednoté. Pted-
stavuje Eliadeho jako velkého synteti-
zatora; jednotlivé aspekty syntézy vidi
v prostfedkovani mezi Vychodem (re-
prezentovanym zejména Indii) a Za-
padem, v korespondenci mezi odbor-
nymi pracemi a beletrii, ve vyuzivani
ruznych literarnich styla (proza bez-
prostfedni zkuSenosti, fantastické po-
vidky, romany s klasickou strukturou,
denik a memoary) a rovnéz v pouziva-
ni nékolika jazykd (rumunstina, fran-
couzstina, anglictina, nehledé na zna-
losti jazyku klasickych a orientalnich).
Podle autorky bylo toto v§e vyrazem
Eliadeho tihnuti k celistvosti, snahy
o propojeni vSech téchto zanrd a kul-
turnich vlivu ,,do idealniho celku®.

Samostatna cast sborniku je véno-
vana recepci Eliadeho dila v nékte-
rych zemich. Vécné informace o vy-
voji a stavu piekladani a vydavani
Eliadeho dila v ¢eském a slovenském
prostiedi podavaji ptispévky Markéty
Pop a Evy Tapajnové. Eugenia Bojo-
ga dopliuje svij prehled o piekladech
Eliadeho do rustiny velmi zevrubnou
a analytickou zpravou o vyvoji vnima-
ni a proménach interpretace Eliadeho
dila v ruském akademickém prostiedi.
Specifickym piispévkem recepce Elia-
deho v ¢eském prostiedi je i dramati-
zace jeho novely V Mdantuleasové ulici
z pera Pavla Kohouta, o niz se kratce
a kriticky zminuje velky znalec Elia-
deho dila a jeho témef ,,dvorni“ pre-
kladatel do Cestiny Jifi NaSinec.

Z tady vicemén¢ informativnich
prispévkl vybocuji dva ¢lanky ital-
skych autort, pojednavajici o recepci
Eliadeho a jeho dila v Italii. Giuseppe
Maiello, vychazeje z vlastni zkusenos-
ti, se zaméfuje na utoky radikalnich
a militantnich levicovych studentt
a universitnich ucitelt na skutecné ¢i
domneél¢ fasisty v Italii sedmdesatych
let minulého stoleti. Souvislost s Eli-
adem je nasnad¢, vezmeme-li v tvahu
jisté indicie, Ze se ve tiicatych letech
zapletl s rumunskou Legii archandéla
Michaela &ili Zeleznou gardou, orga-
nizaci rumunskych ultranacionalistd
a konzervativcll, kterd neblaze proslu-
la svym antisemitismem a sympatiemi
k fasismu. Maiello se snazi podat na-
zaujaty piehled vyvoje postojt italské
akademické obce vici Eliademu, které
se opiraly nejen o politické hodnoceni
jeho osobnosti, ale byly nékdy i vyra-
zem pievazujicich intelektudlnich ten-
denci; ptikladem budiz silna histori-
zujici tendence, zplisobena zejména
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vlivem Benedetta Croceho, ktera se
nutné musela stfetnout s Eliadeho od-
mitavym postojem k déjindm. Maiello
je sice presvédcen, ,,ze Mircea Elia-
de byl opravdu tzce spjat se Zeleznou
gardou, ze po cely zivot ztstal v kon-
taktu s faSistickymi intelektualy®, to
mu vSak nebrani kriticky hodnotit
nesnasenlivost italské akademické
obce. Prekvapuje ho, ,,ze akademicky
svét pripustil vefejné slovni lyncova-
ni, a to pouze z toho divodu, ze na-
zor nékteré¢ho z kolegt nebyl v soula-
du s majoritni doktrinou spole¢nosti
nebo s nazory nékteré vyznacné insti-
tuce. Samoziejmé Ze problém se ne-
tyka pouze tolerance ¢i miry politické
korektnosti; jde tu rovnéz o obecnou
otazku souvislosti, ¢i dokonce identity
dila a jeho autora. V nasem kontextu
tato otazka zni: Kdyby byla sympatie
Mircei Eliadeho k fasismu bezpecné
dokazana, devalvovalo by to jeho dilo?
Nemame je spiSe posuzovat z ného sa-
mého a odhlizet ptitom od osoby jeho
autora? Podle Maiella je kauza Elia-
de v Italii jiz uzavfena, nicmén¢ autor
povazuje za spravné, aby se Eliadeho
minulost nadale zkoumala, ovSem jiz
pouze jako historicka a akademicka
otazka.

Jednim z téch, kdo pozvedli hlas
na obranu Eliadeho v Italii, byl Ro-
berto Scagno, ptekladatel valné cas-
ti Eliadeho dila do ital$tiny. Také on
prispél do sborniku ¢lankem Recep-
ce dila Mircei Eliada v Italii. Kritickd
bilance. Na rozdil od Maiellova pii-
spévku véené pojednava o vyvoji Eli-
adeho vazeb na Italii v kontextu jeho
intelektualni historie; od okouzleni

italskou renesanci az po zprostiedku-
jici roli italské religionistiky a orienta-
listiky. Ukazuje slozité postaveni prv-
nich italskych prekladd Eliadeho dila
a seznamuje s radikalni kritikou né-
kterych jeho koncepti, zejména Elia-
deho ,,antihistorismu®, ktery se steta-
val s absolutnim historismem Croceho
(o némz jiz byla fe¢ v ptispévku Giu-
seppe Maiella). Jistého uznani se Elia-
demu dostalo ze strany prominentniho
italského religionisty Uga Bianchiho,
ktery ocenoval jeho koncept neredu-
kovatelnosti nabozenské zkusenos-
ti, nicméné kritizoval Eliadeho teorii
archetypu jako nepfijatelné zavadéni
,Jistého ptedpokladu filosofické pova-
hy“. V posledni dob¢ se situace méni,
italska recepce Eliadeho je sofistiko-
vangjsi, osvobozuje se ze zajeti spo-
ru fenomenologie versus historismus
a ze zaslepené nenavisti k ,,fasistovi®
Eliademu. To vsak plati i v obecnéj-
§i roving. Eliadeho dilo nelze studo-
vat jen v souvislosti dé&jin studia na-
bozenstvi, ale je tfeba se mu vénovat
také po obsahové strance, nebot’ neni
antikvarni zalezitosti, nybrz stalym
zdrojem inspirace. Odhlédneme-li od
italského kontextu, k némuz se vzta-
huji, jsou slova Roberta Scagna vy-
zvou i pro nas: ,,Mozna pravé nyni na-
stal ¢as, abychom bez ideologickych
predsudki znovu pfistoupili ke zkou-
mani dosud nevytesenych teoretickych
,uzli‘ Eliadova mysleni, a to tak, ze
se vratime k bezprostiedni Cetbé texti
a pokusime se rekonstruovat autorova
filosoficka vychodiska.*
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