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Hannah Arendt
THE PROMISE
OF POLITICS

Vyd. J. Kohn, New York (Random
House) 2005, 218 str.

Prislib politiky — tieti svazek edic¢ni
fady, v niz jsou shromazd’ovany malo
znamé nebo dosud nezvetejnéné tex-
ty H. Arendtové — obsahuje prakticky
bez vyjimky texty z padesatych let,
tedy z obdobi mezi vydanim dvou
asi nejvlivnéjsich knih nasi autorky:
Pivodu totalitarismu® a Vita activa.?
Nosnym tématem knihy je problém
tradice politického mysleni, zejmé-
na jejiho pocatku a konce, pficemz
uvahy o konci ¢i radikalni proméné
n¢kterych zakladnich tradi¢nich kon-
ceptl jsou spojeny s interpretaci mys-
leni Karla Marxe, konkrétné nékolika
vyznamnych — a nutno fici, Ze mnoh-
dy notoricky zndmych — bodu Mar-
xova systému. Jak v uvodu vysvét-
luje J. Kohn, pravé v prvni poloviné
padesatych let zamyslela Arendtova
napsat knihu s planovanym nazvem
Totalitni elementy v marxismu. Zde se
chtéla zabyvat rozvinutim souvislos-
ti, na néz se v Puvodu totalitarismu
nedostalo. Cast recenzovaného svaz-
ku tedy ptredstavuje pozistatky toho-
to velkého projektu, ktery se Arend-
tovéa (jak uvedla v dopise Martinu

I H. Arendtova, Piivod totalita-
rismu, prel. J. Frankova — J. Rybka —
Z. a M. Strettiovi — H. Vebrova, Praha
1996.

2 H. Arendtova, Vita activa, piel.
V. Némec, Praha 2007.

Heideggerovi z roku 1954) rozhod-
la nakonec opustit. Druhym projek-
tem, na némz Arendtova v padesatych
letech zacala pracovat, mél byt né-
mecky psany Uvod do politiky. Po-
dle Kohna zde Arendtova zamyslela
prozkoumat nékteré klicové tradiéni
pojmy tykajici se politiky, jako jsou
vlada a podtizenost, Gcel a prostie-
dek, moc, autorita, valka a podobné.
Jednalo se tedy o velky systematic-
ky projekt, k némuz méla Vita acti-
va predstavovat pouha prolegomena.
V jedné fazi méla zamyslena kniha
dokonce pojednat vztah mezi mys-
lenim a jednanim, tj. otazku, ktera
pozdéji hraje klicovou roli v posled-
nim a nedokonceném uvahovém cyk-
lu Zivot ducha. Druhou a rozséhlejsi
¢ast recenzovaného svazku tedy tvo-
i texty, které predstavuji rozpraco-
vani druhého velkého projektu a ne-
sou i jeho nazev, tj. Uvod do politiky.
V tomto pfipadé je také patrny vy-
razng¢jsi editorsky zasah: rizné ¢as-
ti vysledného textu pochazeji z riz-
nych let, nadto je text ,,obohacen*
pasazemi z ,,myslenkového deniku®
(Denktagebuch) H. Arendtové a jed-
na takova pasaz dokonce supluje za-
vér textu. Pfesto lze pravé Uvod do
politiky povazovat za nejpiinosnéjsi
a myslenkové nejhutnéjsi text recen-
zovaného svazku.

,Marxovskou* ¢ast tvah H. Arend-
tové nejvyraznéji zastupuje stat’ Od
Hegela k Marxovi z roku 1953. Po-
meérné rozsahlou kritiku Marxe nalez-
neme pozdéji také ve Vita activa, zde
je vsak rozsifena o problém vztahu
marxismu a totalitni ideologie (pfi-
¢emz Arendtova v zadném ptipadé
netvrdi, Ze je mezi Marxovym mys-
lenim a totalitarismem vztah pfic¢iny
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a nasledku).’ Podle Arendtové se
Marx od Hegela lisi ptedevsim tim, ze
se u n¢j hegelovska dialektika jako-
by ,,formalizuje®, stava se predevsim
metodou (str. 74). Pfesto vSak nelze
dialekticky pohyb u Marxe postavit
naroven s pohybem ideologického vy-
vozovani; marxismus je podle Arend-
tové spise jakymsi mezistupném mezi
Hegelovou dialektikou a totalitni
ideologii. Zatimco marxismus, resp.
dialekticky materialismus® v prvnim
kroku vychazi z ur¢itého nahledu na
lidskou spole¢nost a jeji vztahy — na-
hledu, ktery ma oporu ve zkuSenosti
a je pokusem o jeji deskripci —, pro
ideologii je naopak charakteristické,
ze se naprosto odpoutava od zkuse-
nostniho svéta (74-75).4 Ideologie
si v roli vychodiska vystaci s jedi-
nou logickou premisou (stejné jako
v Piivodu totalitarismu, i zde je pro
Arendtovou ideologie v prvé fad¢ ,,lo-
gikou ideje®), jejiz obsah je vlastné
lhostejny: stézejni je, Ze tato ,,idea‘
musi umoznit pohyb dalsiho vyvozo-
vani. Ideologie jiz tedy neni kli¢em
k pochopeni skutecnosti jako proce-
su, nybrz v sob& uzavienym konstru-
ovanim ,,svéta“ ideologie, s nimz je

3 Arendtova celkové odmita ve
svych analyzach fenoménu totalitarismu
uvazovat v kategorii kauzality a misto
o ,,pfi¢inach®, z nichz je urcita udalost
vysvétlovana, navrhuje mluvit o ,ele-
mentech, na néz udalost, kterou je nej-
prve tieba uchopit v jeji jedinec¢nosti,
jakoby ,,zpétné* vrha svétlo. K tomu viz
napf. H. Arendt, Understanding and Po-
litics, in: Essays in Understanding, vyd.
J. Kohn, New York, 1994, str. 325.

4 (Cisla v zavorkach odkazuji na
strany recenzovaného dila.

skuteénost ,,dodateéné* uvadéna do
souladu.

Dalsim ,,totalitnim elementem®,
ktery Arendtova nepfimo v Marxo-
vé mySleni identifikuje, je pfedstava
»zakona dé&jin* jako zadkona pohybu,
vyvoje. Takové pojeti se ocitd v piik-
rém rozporu s kazdou ptedstavou po-
zitivniho zakonodarstvi, podle niz
je nejvyraznéj$im rysem, ¢i dokon-
ce funkci zakona jeho stabilita (88).
Tendence chéapat zakon jako zakon
vyvoje, a tedy jako ,,pohyb“, je pak
opét extrémnim zpusobem rozvinu-
ta totalitnimi vladami, které pozitivni
zakonodarstvi zcela rusi a nahrazuji
je ,,hybnosti* soukoli ideologie a te-
roru (ktery ma koneckoncti vyhradni
funkci ,,urychlovace® zdkona déjin).’
Arendtova také zminuje Marxovu je-
denactou ,,tezi o Feuerbachovi®, po-
dle niz filosofové svét dosud jen vy-
kladali, zatimco je tfeba jej zménit.
Podle toho smyslem filosofie neni jen
odhalit skryty zdkon dé&jin, ale také
zasadit se o to, aby d¢jiny skute¢né
tomuto zdkonu odpovidaly, a tedy
formovat budoucnost jako historii*
(75). Pro Marxe je ,,revoluéni politika
jednanim, které uvadi déjiny do sou-
ladu s fundamentalnim zékonem ves-
keré historické zmeény* (76).

Jak jsem jiz uvedl, jakymsi svor-
nikem texti, zejména z prvni Casti
recenzované knihy, je problém tradi-
ce — a uvaha o pocatku tradice po-
litického mysleni ¢i explicitné poli-
tické filosofie je jednim z témat stati
Sokratés. Praveé proces se Sokratem

5 Ktomu srv. téz H. Arendt, On The
Nature of Totalitarianism. An Essay in
Understanding, in: Essays in Understan-
ding, str. 341-342.
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a Sokratova smrt totiz zformovaly
Platoniv, ale také Aristoteliv nadhled
na politiku, a obé udalosti tak stoji na
pocatku celé tradice (6-7). Platonova
Ltraumaticka“ zkusSenost se vzajem-
nou nekompatibilitou politické a fi-
losofické sféry lidské existence, kte-
réa se projevila v soudu se Sokratem,
meéla podle Arendtové za nasledek
otevieni propasti nejen mezi filosofii
a politikou, ale také mezi myslenim
a jednanim. V Sokratoveé pusobeni
vsak jesté nachazime filosofii a po-
litiku, resp. mysleni a jednani, niko-
li ve vzdjemné nesmifitelné opozici,
ale v jisté formé vzajemného souladu.
Za vlastni politicky rozmér Sokrato-
va mysleni pfitom Arendtova bere ze-
jména pojem doxa, minéni. Ten inter-
pretuje jako jedine¢ny zpusob, jakym
se mi — v souladu s mou situovanosti
v ném — otevira svét. Minéni je tedy
v této interpretaci jakousi jedinec-
nou perspektivou, kdy nelze fici, ze
jedno minéni je pravdivéjsi nez dru-
hé; naopak, v kazdém minéni je ob-
sazen prvek pravdivosti, byt je jej
mnohdy tfeba v maieutickém rozho-
voru teprve odhalit. Naznacena uva-
ha dale Arendtové slouzi k tomu, aby
nacrtla svou koncepci svéta: svét je
primarné ,,spole¢nym svétem* (18),
tim, co se ukazuje — ¢i piesnéji: co je
uznano — v rozdilnosti jednotlivych
perspektiv. Zaroven vSak patrné musi
byt svét prostorem, kde vibec k né-
jaké takové konfrontaci a sdileni jed-
notlivych minéni mize dochézet a co
muze existovat jen potud, pokud se
tato konfrontace fakticky odehrava.
Svét tedy nejen umoziuje politiku
coby stret jednotlivych minéni, ale
je zaroven na politickém ,,déni* jako
spole¢n¢ uznany svét zavisly.

Ve stati Tradice politického mysle-
ni Arendtova obraci pozornost k pro-
blému tradice jako takovému (a niko-
li pouze k jejimu pogatku).6 Jak tedy
Arendtova pojmu ,tradice” rozumi?
Pfedné tradici odliSuje od pojmu déjin.
D¢jiny maji ,,mnoho pocatku a mnoho
koncl* (43), predstavuji jakési pleti-
vo piibéht, kdy tyto pfibéhy nejsou
ni¢im jinym nez uplynulym jedndnim
historickych aktérii. Proti této rozma-
nitosti a potazmo i otevienosti d&jin
jako d¢&jin lidského jednani stoji uza-
vienost ¢i selektivnost tradice. Tradi-
ce znamena piedavani, jehoz predme-
tem se mohou stat jen urcité historické
zku$enosti ¢i udalosti, a navic si sama
postupné vytvari soubor pojmt a kate-
gorii, ktery rozhoduje o tom, co z dé-
jin bude dal$im generacim piedano
(44). Zatimco u d¢jin (jak byly vyse
charakterizovany) nema smysl hovo-
fit o jediném ,,pocatku®, pocatek tradi-
ce Ize podle Arendtové urcit pomérné
jednoznacné. Pokud rozumime tradi-
ci tradici politického mysleni, na je-
jim pocatku jednoznacné stoji Platon
a Platonova politicka filosofie, jez je
v zakladu reakci na proces a usmrceni
Sokrata. Stejné tak 1ze ov§em datovat
pocatek tradice ve smyslu samotného
faktu, Ze je néco uchovavano a pieda-
vano dal$im generacim. Tento pocatek
je pak podle Arendtové jednoznacné
fimsky, resp. je specificky fimskou po-
litickou zkuSenosti. Zde se pak opa-
kuje motiv znamy také z eseje Co je

6 Dluzno dodat, Ze ¢tenafi znalému
publikovanych textd autorky budou zde
piedstavené Givahy znaéné povédomé;
paralelou tu je zejména slavny soubor
textd Mezi minulosti a budoucnosti (Brno
2002).
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autorita?’ Tradice je v tomto fimském
pojeti odkdzana na nabozenstvi a auto-
ritu, resp. tradice, autorita a nabozen-
stvi tvofi jakysi vzajemné podminény
celek, kdy oslabenim ¢i zhroucenim
jednoho z prvki tohoto celku docha-
zi i k postupnému zaniku prvku zby-
vajicich. Proto naptiklad nemtze dost
dobfe v politice fungovat princip ,,au-
toritativni vlady*, ktera neni vyzivo-
vana nabozenskym zdrojem (jimz byl
v Rimé& samotny posvatny akt funda-
ce, zalozeni) a podeptena tradici, ktera
k tomuto zdroji kazdou dalsi generaci
stale znovu vztahuje (51-52).
Arendtova upozoriuje na zvlastni
skute¢nost, ze samotnd tato zkuSenost
s tradici coby uchovavanim a predava-
nim neni v ,,tradici politického mysle-
ni jako takova vyraznéji tematizovana.
To vsak neni jedina lidska zkuSenost
s politickou aktivitou, ktera stoji mimo
hlavni proud tradice politického mys-
leni. Ta je totiz od svého pocatku ur-
¢ena takovymi pojmy, jako jsou vla-
da a poslusnost ¢i ucel a prostiedek,
tj. pojmy, které nejsou prevzaty z au-
tentické zkuSenosti jednani v polis,
nybrz z pied-politické sféry domac-
nosti, pfipadné maji za vzor zkuSenost
femeslné vyroby. Proti tomu Arend-
tova (s odkazem na vyznam feckych
slov archein a prattein) stavi ,,ptivod-
n¢js$i“ zkuSenost jednani jako inicia-
tivy, spontanniho za¢inani néjakého
nového podniku, ktery je vSak moz-
né dovést do konce jen v soucinnosti
s druhymi lidmi. Zde Arendtova roz-
viji motivy dobfe zndmé také z knihy

7 H. Arendtova, Co je autorita?,
in: Mezi minulosti a budoucnosti, ptel.
T. Suchomel — M. Palous, Brno 2002,
str. 87-128.

Vita activa: jednani je charakterizova-
no absenci suverenity (iniciator nema
vysledek jednéani ,,plné€ v rukou®) a ne-
predvidatelnosti (vzdy je oteviena
moznost diskrepance mezi ptuvodnim
zamerem jednajiciho a faktickym vy-
usténim jednani, do néjz se vzdy zapo-
juji druzi lidé). Ke slovu piijde i motiv
odpusténi jako zpusobu, jak lze této
neptedvidatelnosti a inherentni ,,provi-
nilosti“ jednani (které neni jen jedna-
nim s druhymi, ale také vii¢i druhym)
celit (56-57).

Jak jsem uvedl vyse, Arendtova
mluvi v souvislosti s Marxem o ,,konci
tradice® zapadniho politického mysle-
ni. V hierarchii lidskych ¢innosti vy-
zdvihuje Marx na nejvyssi post pl-
vodné zcela apolitickou aktivitu prace
(79) a navic — svym pozadavkem na
prakti¢nost“ filosofie, jenz ma ,,zmé-
nit svét™ — prevraci tradi¢ni vztah teo-
rie a praxe, resp. filosofie a politiky.
Namisto opozice mezi filosofii a po-
litikou, jak byla ustavena v tradici, je
podle Arendtové jadrem Marxova po-
jeti jejich sepéti: filosofie ¢inné pretva-
i politiku, a politika je tak vlastnim
polem realizace filosofie (92). Vyvsta-
va zde motiv ,.konce tradice®, jemuz
se Arendtova v souvislosti s Marxem
explicitné vénuje ve stejnojmenném
eseji. Zde je tfeba podotknout, Ze mo-
tiv konce tradice pojednava Arendtova
napfi¢ shromazdénymi texty ne zcela
konzistentné¢, coz po mém soudu od-
povidé tomu, Ze zachdzi mnohoznac-
né i se samotnym pojmem ,.tradice®.
Jednak je fe€ o tradici v uz$im smys-
lu tradice politického mysleni ¢i po-
litické filosofie pocinajici Platonem,
na jejimz konci stoji Marx se svym
ptrevracenim tradi¢nich hierarchii, pfi-
¢emz vsak Arendtova jednim dechem
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dodava, ze toto ptfevraceni nezname-
na naprosté vykroceni mimo uvedenou
hierarchii — zékladni vztahovy ramec
zustava nedotéen (71). Za druhé je to
konec tradice ve smyslu samotného
konceptu tradice jako pfedavani urci-
tych sdilenych obsahti z generace na
generaci. Tento konec podle Arendto-
vé nastava s rozpadem fimského sepéti
nabozenstvi, autority a tradice (napf.
73) A konecné je fe¢ o konci tradi-
ce v souvislosti s konkrétni historic-
kou udalosti totalitarismu, jenz ve své
,originalité* ptesahuje tradi¢ni kate-
gorie politické védy (nelze jej napii-
klad dost dobte zahrnout pod zadnou
z dosud znamych forem vlady, totali-
tarismus neni ,,pouhou‘ extrémni for-
mou diktatury ¢i tyranidy) a jenZ se ve
své monstroéznosti vzpira vysvétleni,
prinejmensim vysvétleni kauzalnimu.
Rozpad tradice zde tedy neni ,,vysled-
kem* urcitého, byt prevratného vyvo-
je v dé&jinach mysleni, ale dusledkem
jedné konkrétni udalosti (75).
Poslednim a nejrozsahlej$im tex-
tem recenzovaného svazku je jiz zmi-
fovany Uvod do politiky.8 Klidova je
tu otazka po smyslu politiky, resp. po
déjinnych proménach chapani tohoto
smyslu. Pfitom Arendtova opét stavi
do opozice ptivodni ¢i autentické cha-
pani smyslu politiky, jimz je svoboda
(svobodné jednani), s chapanim mo-
dernim, kdy se soucasti politiky stava-
ji fenomény tomuto ptivodnimu pojeti
cizi, a sice nasili a valka. Pravé inter-
pretaci problému valky — zvlasté ve
vztahu ke konceptu ,,zahrani¢ni politi-
ky* — 1ze povazovat za jeden z pfinost
tohoto textu, byt’ jen z toho divodu, ze

8 Text vychazi z ném. orig. Was ist
Politik?, Miinchen 1993.

v publikovanych dilech mu Arendto-
va prili§ pozornosti nevénuje, snad jen
s drobnou vyjimkou textu O ndsili.
Arendtova nejprve zkouma dva vy-
zna¢né moderni pfedsudky vuci politi-
ce. Za prvé je tu predstava, ze doma-
ci politika se de facto odehrava jako
stret zakulisnich zajmu, tj. ze ,,skutec-
na politika“ je né¢im jinym, nez jak
se prezentuje navenek; druhy predsu-
dek se tyka politiky zahranicni, jez je
ve svém zakladu chapana jako politi-
ka sily a expanze (98-99). Od téchto
vyznaénych predsudki vici politice
se Arendtova dostava k pozoruhodné
uvaze o predsudcich jako takovych,
resp. k protikladu pfedsudku a sou-
du. Predsudky totiz Arendtova necha-
pe v Cisté negativnim smyslu. Predsu-
dek je zakofenén v urcitém pivodnim,
bezpiedsudeéném posouzeni zkuse-
nostniho svéta, ktery je vSak dale bez
dalsiho dotazovani a prezkoumavani
predavan jako jiz pfedem hotovy soud
dal. To implikuje, ze piedsudek je va-
zan vzdy na urcité spolecenstvi, kte-
ré je schopno si pfedsudky predéavat
a sdilet je — potud je vlastné pfedsudek
¢imsi v Sirokém slova smyslu ,,poli-
tickym* (99). Navic ma piedsudek tu
funkei, ze ndm umoziluje se ve svéte
lidskych zalezitosti snadnéji ,,pohybo-
vat“, aniz bychom kazdou jednotlivi-
nu — udalost, situaci — museli posuzo-
vat vzdy nanovo. Pfedstava absolutni
bezpiedsudecnosti, resp. absolutni ote-
vienosti vici svétu, je tedy podle vse-
ho iluzi. Arendtova ovsem pojednava
problém predsudkt ve zvlastni ambi-
valenci, kdyZ jednim dechem dodava,
ze tkolem politiky je na ptredsudky

9 H. Arendtova, O nasili, ptel.
J. Piiban — P. Fantys, Praha 1995.



130

Recenze

,.vrhat svétlo* a ,,rozpoustét je* (100).
Ptedsudky totiz ze své povahy brani
vykonu soudnosti. Ta je zde uchope-
na jako jakési ,,pfimé*, oteviené po-
souzeni daného fenoménu, které neni
vedeno pfedem danymi pravidly (jez,
nakolik jsou pfedem dana, maji vlast-
né sama o sobé¢ status ,,predsudku®)
a jehoz jedinym piedpokladem ma
byt (podobné jako v Kantové kon-
cepci reflektujici estetické soudnosti)
sama schopnost soudit (102). Schop-
nost ,,pivodniho posouzeni® se pak
osvédCuje nejen v nezii¢astnéném po-
souzeni néjakého fenoménu z pozice
divéka, ale uplatiiuje se v ,,rozhodnu-
tich v8eho druhu® (103-104). Duraz,
kladeny zde na roli soudnosti v roz-
hodovani uprostied konkrétni situace
jednani, se v pozdéjsich vypracova-
nich problematiky soudnosti — napft.
v Predndskach o Kantove politické
filosofii — trochu vytraci. Extrémnim
protikladem tohoto ,,ptivodniho, bez-
predsudecného souzeni, jez se spolé-
ha jen na sebe samo a svoji schopnost
soudit, pak neni pfedsudek, ale ptede-
v$im ideologie, jez ma tu funkci, ze
nas zcela uSetfuje souzeni, resp. vi-
bec zabranuje konfrontaci se svétem
zkuSenosti a je jakoby kompletni na-
hradou zkusenostniho svéta (103).
Vlastnim tématem Uvodu do po-
litiky je vSak v prvé tfadé otdzka po
proménach chapani smyslu politi-
ky. Pavodni, fecka odpovéd’ na otaz-
ku po smyslu politiky se zda jedno-
znaéna: smyslem politiky je svoboda.
Méné jednoznacné vsak je, jak této
,svobode“ ve vztahu k politice rozu-
mét. Sama Arendtova totiz (a to plati
i pro jiné jeji texty) tematizuje svo-
bodu v pomérné Siroké Skale vyzna-
mu. Jednou je to svoboda ve smyslu

spontaneity, za¢inani né¢eho nového
ve svété, k némuz dochazi Cisté na
zéklad¢ vlastni iniciativy jednotliv-
ce (113). Jindy zase Arendtova mluvi
o svobodé jako o svobodé ,,0d* nut-
nosti zajist'ovat zivobyti, ktera je tak
zaroven svobodou ,,pro“ vykon poli-
tiky. K tomu se jesté ptidava svobo-
da coby svoboda politického prosto-
ru (117) a ,,svoboda pohybu“ v tomto
prostoru, tj. svoboda interagovat s dru-
hymi lidmi (129). At uz v§ak uchopi-
me svobodu v jakémkoli z vySe uve-
denych vyznami, Arendtova disledné
upozoriiuje na to, ze zde svoboda neni
,cilem® politiky, tj. né¢im, k ¢ehoz
dosazeni je tfeba vynalozit pfislusné
prostfedky a co vlastné lezi ,,vné* po-
litiky. Svoboda je spise cosi jako ,,sub-
stance™ politiky a politika je samot-
nym vykonem, praxi svobody (129).
V moderni politice se tento vztah
politiky a svobody zasadné proménu-
je. V prvé fadé je svoboda primarné
redukovana na svobodu vlastnictvi
a na svobodu vlastniho zivota (svo-
bodného usilovani o §tésti), tj. tyka se
sfér, které tradicné staly mimo oblast
politiky (142). Cilem je pak dosaze-
ni takového politického ztizeni, kde
svoboda v pivodnim smyslu svobody
jednat zistava vysadou volenych za-
stupcu, ale ktera je zaroven umensena
tak, aby ponechala co nejvice prostoru
pro vyse zminéné privatni ,,svobody*
obcand. Svoboda tedy jiz neni smys-
lem politiky, méni se v ucel, ktery se
nachazi vné politiky. Je svobodou ve
své podstaté apolitickou (143—-144).
Dalsim vyzna¢nym rysem moderniho
chapani politiky je jeji spojeni s na-
silim, resp. s ,,hrubou silou® (brute
force). Stat byva zhusta chapan jako
subjekt, ktery disponuje prostiedky
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nasili, at’ uz ve jménu zajisténi zivo-
ta spolec¢nosti v ramci domaci politiky
nebo své vlastni svobody ve smyslu
suverenity v ramci politiky zahranic-
ni. Arendtova zde také zptisobem pro
ni nezvyklym!? pojednavé vztah této
,»hrubé sily* a politické moci. Nasi-
1i a moc nejsou v piikrém protikladu,
ale politickd moc hrubou silu jakoby
zmnozuje, znasobuje (150).

Jak jsem uvedl vyse, Arendto-
va se explicitné vénuje také motivu
valky a jejim extrémnim modernim
formam, zejména valce nuklearni.
O ni rozhodné neplati, ze je ,,pokra-
¢ovanim politiky jinymi prostiedky*
(Clausewitz). Jejim ucelem neni vy-
fesit urcity konflikt silou, ale hrozi
destrukei svéta, a tedy i politiky jako
takové. Pomérné znacny prostor pak
vénuje kontrastu mezi feckym a fim-
skym chapanim valky. V feckém poje-
ti stoji valka mimo politiku — striktné
vyzaduje vztahy nadfazenosti a pod-
fizenosti, kdezto politika se odehrava
mezi sob¢ rovnymi (165). V fimském
chapani pak valka neni pokracovanim

10 Totiz ve srovnani se zmiovanym
textem O ndsili.

politiky jinymi prostfedky, ale spise
pocatkem politiky. Politika byla pri-
marné zahrani¢ni politikou mirovych
smluv, zajistujicich fimskou expan-
zi (183). Arendtova také zminuje roli
valky v totalitnich rezimech. Valka je
zde sice — jako veskeré nasili — sta-
le odkazana na kategorie prostiedku
a ucelu, ale namisto néjakého parti-
kularniho ucelu je cilem valky svéto-
va nadvlada (199).

Celkové je tfeba konstatovat, ze
oproti diive vydanym textim z ruko-
pisné pozustalosti H. Arendtové pfina-
$i recenzovany svazek této edi¢ni fady
méné noveho. Nejptinosnéjsi a také te-
maticky nejpestiejsi je bezesporu pra-
vé Uvod do politiky, uz jen proto, Ze
obsahuje jedno z prvnich vypraco-
vani problému soudnosti, ktery tvoii
vyznaéné ohnisko soucasné¢ho arend-
tovského badani. Presto jsou zde shro-
mazdéné texty dobrou ilustraci jed-
né vyznamné faze mysleni Hannah
Arendové.”

Jakub Novdak

Text byl podpoien grantem GAUK
119809: Problém moralni soudnosti mezi
hermeneutikou a filosofii jednani (Arend-
tova a Gadamer).



