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Michel Foucault
ZROZENI BIOPOLITIKY

Ptel. P. Horak, Brno (CDK) 2009,
349 str.

Ptednasky ze zimniho semestru roku
1979, které nesou ponékud matou-
ci nazev Zrozeni biopolitiky, maji
v celku Foucaultova mista relativné
vyjimeéné postaveni. Zatimco pfi-
nejmensim az do konce sedmdesatych
let bylo konstantnim polem Foucaul-
tova z4jmu mysleni 17.—-19. stoleti
a pocatkem osmdesatych let se jeho
pozornost sta¢i mnohem hloubéji do
historie, az k textim klasické antiky,
v probiranych pfednaskach podnika
neocekavany a ojedinély vylet do sto-
leti dvacatého, a to téméf az do vlast-
ni soucasnosti.

Rozdil vsak nespociva pouze
ve stoletich, ale rovnéz v tematické
a metodologické perspektiveé. Obvyk-
le se totiz dilo tohoto myslitele roz-
Clenuje zhruba do tii fazi, charakteri-
zovanych jak obsahovou, tak formalni
proménou. Od archeologie védéni
pres genealogii mocenskych technik
az k analyzam etickych technik péce
jedince o sebe samého. V ramci na-
znaceného vzorce predstavuji recen-
zované prednasky jistou anomalii ¢i
vyboceni. Blizsi pohled na Foucaul-
tovy texty z této doby ovSem odkryje
stopy mnohem rozséhlejsiho projektu
,,déjin technik vladnuti“ nebo jinak
feceno déjin toho, cemu sdm Foucault
dal obtizn¢ ptelozitelné jméno ,,gou-
vernementalité* (v Horakové piekla-
du ,,vladnost®).

V prvni pfednasce autor jednak re-
kapituluje predchozi kurs,! ktery se
v ramci analyzy ,,guvernmentality*?
vénoval pojmu statniho zajmu i stat-
ni rezony (,,la Raison d’Etat) a poli-
cejniho statu (,,I’Etat de police™). Zde
nachdzime rovnéz zakladni nastiné-
ni Foucaultovy metody i odpovédi
na otazku po obsahu pojmu ,,gouver-
nementalité* (resp. ,,gouvernement*
nebo ,,art de gouverner®). Pro Fou-
caulta bude tento termin znamenat
vzdy ur€ity typ praxe vladnuti, tedy
soubor principd, pravidel ¢i technik
a reflexi o tom, co znamena vladnout
a jak toto vladnuti praktikovat. Zde
se jiz setkavame se dvéma typicky-
mi metodologickymi kroky Foucaul-
tovych historicko-politickych ana-
lyz ze sedmdesatych let. Za prvé jde
o odmitnuti typu analyz vychazejici
z modelu statu ¢i obecné&ji suvereni-
ty jakozto privilegovaného vykona-
vatele politické moci, za druhé s nim
spojeny Foucaultiv ,,nominalismus*
¢i pfiznacnéji (a s uzitim jeho vlast-
nich slov) ,,pfevraceny historicismus*
(,,I’inverse de I’historicisme®). ,,Pfed-
pokladejme, ze neexistuji obecniny®,
tak zni zakladni metodologické vyme-
zeni, které si pied vstupem do kon-
krétni analyzy zapovida apriorni kon-
strukei ,,velkych® pojmu, jako je stat,
suverén, obcanska spolecnost nebo
poddany. Pak ale samozifejmé vy-
vstava naprosto zakladni otazka, ¢eho

I Jde o kurs Sécurité, Territoire, Po-
pulation. Cours au Collége de France
(1977-1978), Paris 2004.

2 Z dtvodu, které osvétlime v zave-
ru recenze, budeme pouzivat slovo ,,gu-
vernmentalita®; nebudeme se tedy drzet
Horakova piekladu.
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a jaké dé&jiny chce Foucault vlastné
psat. Odmitneme-li vstupni apriorni
konstrukce, pak lze jen tézko obhdjit,
ze by je guvernmentalita mohla né-
jakym zptuisobem nahradit, natoz byt
pfimo objektem badani. Neni proto
divu, ze se Foucault uchyluje k nanej-
vy$ obecnym opisiim (spiSe nez defi-
nicim) tohoto pojmu, a to predevsim
ve vykladovém rameci praktik ¢i tech-
nik, které podle n¢j pii stanovovani
historickych modalit a chronologic-
kych fezli umoznuji veétsi variabilitu
a pruznost nez jednoznaén¢ definova-
ny predmét analyzy.

Takovato charakteristika patrné
neni dostacujicim popisem metody.
Muzeme se naptiklad ptat, do jaké
miry se ony zminéné obecniny, slou-
zici jako analyticky model, 1i§i od
foucaultovskych praktik ¢i technik,
resp. co témto novym instrumentim
brani stat se obecninou a rovnéz co
nam umoziuje rozpoznat historickou
odlisnost jednoho rezimu guvernmen-
tality od druhého. Pajde tedy o otazku
po samotném piedpokladu ¢i podmin-
ce historicity. Jak se nam snad poda-
i ukazat nize, i na tyto otazky lze ve
Foucaultové textu najit odpoveéd'.

Vratme se nyni k tematickému
ramci. Thned nas zarazi, ze Foucault —
alespon soudé podle nazvu — jako by
opakoval problém, ktery jiz jednou
popsal v zavéru prvniho dilu Déjin
sexuality. Zde biopolitiku charakteri-
zoval jako typ moci, v némz centralni
postaveni zaujima hola existence ¢lo-
veéka. Odtud rovnéz vyplyva klicova
role pojmu ,,populace” a s tim spo-
jena snaha o jeji kontrolu a regulaci.
Zatimco vsak Viile k védéni temati-
zovala pfedevs§im ruzné okruhy za-
jmu uvedené kontroly, v tomto cyklu

prednasek zamétuje Foucault pozor-
nost na néco, co tvofi zaroven proti-
pol 1 spojence této biopolitiky: ,,[T]
eprve az se jednou bude védét, co to
byl onen vladni rezim zvany liberalis-
mus, bude se moci, jak mn¢ pfipada,
uchopit to, co je biopolitika.* (34)3 To
je také zhruba posledni misto, kde je
termin biopolitika zminén. Foucaulta
dale zcela pohltila problematika libe-
ralismu, jeho geneze a jeho historic-
kych modalit. Bezprostfedni podnét
k tomuto posunu ovsem nedala bez-
ducha zaliba v historii, nybrz (jak lze
u Foucaulta vzdy oc¢ekavat) ptitomna
skute¢nost, konkrétné rozmach libe-
ralniho uvazovani v socialni a hospo-
darské politice sedmdesatych let.
Clovéka alespoii trochu zb&hlého
v d¢jinach politickych ideologii jisté
neohromi Foucaultova datace zrodu
liberalniho mysleni, tedy druhd po-
lovina 18. stoleti. Dulezité ovsem je,
kam, jakym zptsobem a v jaké podo-
b¢é jej Foucault umist'uje. Predevsim
je zrod liberalismu nepochopitelny
bez ,,doktriny* statniho zdjmu, kterad
se rodi v 16. a 17. stoleti na troskach
sttedoveékych predstav o jednotném
politickém impériu — ,,jakési theofa-
nie Boha ve svété”. Pocinaje timto
okamzikem mizi z politickych reflexi
jeden stat-impérium jakozto konecny
cil a smysl existence jinych stati a do
poptedi pronikaji staty v pluralu, kte-
ré si ucel vlastniho byti nesou samy
v sob¢. Jejich existence bude podpi-
rana dvéma principy: vnéjsim, ktery
bude brat na védomi omezenost vlast-
ni moci navenek, a tim i konkurenci
mezi jednotlivymi staty, a vnitinim,

3 (Cisla v zavorkach odkazuji na
strany recenzovaného dila.
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jenz naopak zajisti takika ni¢im ne-
omezované uplatfiovani vlastni moci
v ramci svého politického uspofadani.
Jakozto kriticky pdl proti této suvere-
nité krystalizuje ve zminéném obdo-
bi urcity typ prava, jenz je zdrojem
vnéjsiho omezeni statniho zajmu. Ob-
jevuje se ve dvou podobach: bud’ jako
apel na ,,fundamentalni zakony kralov-
stvi“, neptekrocitelnych zadnou abso-
lutni moci, nebo jako odvolani na pfi-
rozena a nezcizitelnd prava, pfipadné
na rizné teorie smlouvy, v nichz se
zdaraznuji ptivodni historické doho-
dy mezi panovnikem a poddanymi.
At uz vsak s odkazem na ptiroze-
nost ¢i Boha, pocéatek ¢i davnou his-
torii, vzdy se pravo manifestuje jako
kriticky princip, vnéjsi vici statnimu
zajmu, a do budoucna bude posuzovat
statni zajem z hlediska jeho (ne)legi-
timity. Naproti tomu zhruba od dru-
hé poloviny 18. stoleti se — tentokrat
v ramci statniho zajmu — postupné rodi
urcity typ diskursu, ktery se pokousi
stanovit meze guvernmentalni racio-
nality z jejich vlastnich zdroja. Pro-
blém (ne)legitimity nahradi kritériem
uzitku ¢i nezdaru, a umozni tak na-
stup vétsiny otazek, které bude fesit
utilitarismus. Celek téchto diskurst
Foucault oznaci terminem ,,politicka
ekonomie®. A pravé v tomto bodé nam
Foucault umoziiuje pochopit, v ¢em je
politicka ekonomie opravdu politicka.
Zdaleka totiz neni jen ekonomickou
doktrinou, spiSe naopak — tou se sta-
va az druhotng&.* Jeji primarni vyznam

4 Vzpomenme si jen, jak ryze eko-
nomicky definuje politickou ekonomii
napt. K. Marx: ,,... klasickou politickou
ekonomii rozumim vSechnu politickou
ekonomii, pocinaje W. Pettym, ktera

tkvi v tom, ze reflektuje samotné vlad-
ni praktiky, jejich specifickou povahu
i povahu jejich pfedmétu. Tato speci-
ficka povaha se zde jiz nechape jako
telna prava, nybrz jako druhd strana
mince samotného vykonu vladni moci.
Politicka ekonomie ustanovuje kritic-
ky, sebeomezujici princip vladnuti,
jehoz prostfednictvim se bude vla-
d¢ neustale klast otazka, zda nevlad-
ne pfili$, zda dokdze najit stiedni bod
mezi mocenskym ,,vice* ¢i ,,méné*
a zda nezasahuje do oblasti, které je-
jimu védéni unikaji, takze jakékoli za-
sahy by mély pro tuto oblast nezadou-
ci a 8kodlivé nasledky. Rozhodné nas
nepiekvapi, ze takovymto privilego-
vanym regionem bude trh, ktery navic
prostfednictvim cenového mechanis-
mu ziskava funkci jakéhosi testu vSech
vladnich aktivit. Trh, tvrdi Foucault,
se takto stava jakymsi mistem pravdy,
na némz se ovéfuje a vyvraci vladni
praxe a na némz se obecné vzato ,,ur-
Cuje skute¢na hodnota véci®.
Politickd ekonomie se tak sta-
va centralnim nastrojem liberalismu
¢ili — Foucaultovymi slovy fe¢eno —
Lliberdlni vladni praxe®. Jejim da-
sledkem v roviné prava je odliSeni
domény, v niz tato praxe intervenuje,
a oblasti svobod, tedy ptesnéji fece-
no oblasti, kde jsou ovladani neza-
visli na vladnoucich a do niz vlada
zasahovat nesmi. Toto sebeomezo-
vani moci se pfitom neodviji od re-
spektu k individuu a jeho pravim,
ale z ,,evidence ekonomické analyzy

zkouma vnitini souvislosti burzoaznich
vyrobnich vztaht; viz Kapital. Kritika
politické ekonomie, dil 1, kniha 1, kol.
prekl., Praha 1953, str. 99, pozn. 31.
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samotné®. Pravé v tom totiz spoci-
va naturalisticka doktrina fyziokratu.
Ekonomické procesy jsou zde chapa-
ny jako mechanismy, jimz je vlastni
spontaneita. Na druhé strané by po-
dle Foucaulta bylo mylné domnivat
se, ze tyto domény spontaneity a svo-
body chépe liberalismus jako jakési
danosti, které nezbyva nez respek-
tovat. Pravé naopak. Liberalismus
jako rezim vladnuti je typem jedna-
ni, jez se o svobody stara, vytvaii je
a kontroluje. Kli¢ovym legitimizac-
nim argumentem pro takovouto po-
litiku se stava bezpecnost. Liberalis-
mus neustale vyvazuje a kalkuluje
jedno s druhym — bezpeci jedince se
stava rubem jeho svobody —, a pravé
tato vnitini tenze zpusobuje vsech-
ny velké krize liberdlniho zptsobu
vlady. Dusledkem podobnych krizi
jsou pak samoziejmé vzdy jen zesi-
lené statni intervence do ekonomiky;
charakteristickymi fenomény jsou tu
Rooseveltuv New Deal, keynesia-
nismus a Beveridgetv plan. Fou-
cault zde chce predevsim dat na sro-
zuménou, ze tyto ,,nezdravé statni
aktivity, které omezuji rizné svobody
v zajmu zachovani svobody samot-
né, nejsou liberalni guvernmentalité
viubec vnéjsi, ale naopak predstavu-
ji imanentni rys jejich d&jin. Praveé
na tuto krizi a ,,ohrozeni* liberalis-
mu kriticky zareaguji dvé ekonomic-
ké skoly — némecky ordoliberalismus
freiburské Skoly a americky neolibe-
ralismus chicagské §koly. Foucault je
pojima jako dva mozné modely poli-
tické praxe liberalismu 20. stoleti.
Némecky ordoliberalismus se za-
¢ina formovat ve tiicatych letech na
université ve Freiburgu kolem Wal-
tera Euckena a Wilhelma Ropkeho.

Definitivné jej vSak proslavil az po-
litik-ekonom Ludwig Erhard tésné
po 1I. svétové valce, kdy se ordoli-
beralismus stava v podstaté ideovou
zakladnou nové vzniklého némecké-
ho statu. Foucault se ve své analy-
ze zamétuje piedevsim na tfi problé-
my ordoliberalismu: 1) nutnost nové
koncepce statu v historicky jedinec-
n¢é situaci povalecného Némecka; 2)
nova metodologie, ktera se rozcha-
zi s klasickym liberalismem, a s ni
spojend nova koncepce trhu; 3) nova
koncepce spole¢nosti, postavena na
modelu podniku.

Nova koncepce liberalniho statu
je (a) vysledkem prekérni historické
situace, v niz se Némecko nachazi po
druhé svétové valce — diskontinuita
pravnich a politickych instituci nako-
nec vyustila do koncepce statu jakoz-
to primarniho garanta vykonu eko-
nomické svobody (formalni zakonné
podminky pro fungovani trzni ekono-
miky). Ale rovnéz (b) je tato koncep-
ce dasledkem ordoliberalistické kriti-
ky statu. Zde se setkavame s jednim
sel kritiky ,,socialistického etatismu*
ve 20. stoleti, kterd spocivala zvlasté
na dvou bodech: za prvé §lo o denun-
ciaci veskerych pokusii o mozné stat-
ni intervence do ekonomické oblasti,
které podle ordoliberald vedou diive
¢i pozdéji k nacismu — odtud i cela
kritika keynesianismu a Beveridgeo-
va planu jakoZzto nutného ptedstup-
né nacistického statu — a za druhé
o uplné ptevraceni ,,tradicionalistic-
ké* kritiky kapitalismu (W. Sombart,
F. Tonnies, ale napt. i W. Benjamin
¢i H. Marcuse). Problém podle ordo-
liberalti nespociva v kapitalismu ja-
kozto piivodci masové a anonymni
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spole€nosti, nybrz ve statni raciona-
lite, ktera nerespektuje liberalni trzni
ekonomiku. Neni divu, ze tato hys-
tericka fobie ze statu (,,pielud para-
noidniho a poziravého statu”, 168)
se stava tercem Foucaultova posmé-
chu. Neni pfili§ slozité uhodnout
pro¢. Ona statni racionalita a libe-
ralné trzni koncepce trhu jsou podle
Foucaulta dvéma stranami téze min-
ce. Foucault se tak postupné rozcha-
zi s veSkerou socialni filosofii, ktera
se ponese ve znameni kritiky moder-
ni masové spolecnosti, at’ uz ptrichazi
z levé (frankfurtska skola, H. Marcu-
se) ¢i pravé strany (ordoliberalismus,
W. Sombart).

Druhym bodem, ktery odliSuje or-
doliberalismus od klasického liberalis-
mu 18. a 19. stoleti, je metodologie.
Freiburska skola kritizuje sféru chapa-
ni ekonomiky jako oblasti spontaneity
(vliv Husserlovy kritiky epistemologic-
kého naturalismu), kterou vladni raci-
onalita ponechdva mimo sféru své pi-
sobnosti, a misto toho analyzuje trzni
mechanismy podle urc¢itého formalniho
ku nebude sména (¢ili ekvivalence), ale
konkurence (a tedy nerovnost). Ekono-
micka teorie analyzuje konkurenci jako
formalni mechanismus a urcuje jeho
optimalni disledky. Odtud také odmit-
nuti koncepce ,,laissez-faire®, ktera je
praveé vyrazem naturalistické naivity.

Poslednim rozliSujicim rysem
freiburského ordoliberalismu je spe-
cifické pojeti individua v ekonomic-
kém zivoté. Zde se opét setkavame
s Foucaultovou nedtvérou vici ves-
kerym analyzam kapitalismu, kte-
ré jsou zalozeny na kritice masové
spole¢nosti, spoleénosti konzumu
a zbozniho fetiSismu. Nova technika

ordoliberalniho rezimu vlady podle
n¢j neusiluje o nivelizaci a unifor-
mitu konzumenta, ale naopak o di-
verzifikaci podnikatelskych a vyrob-
nich aktivit a prosazeni konkurence
jako vysostného regula¢niho principu
spole¢nosti. Forma podniku jiz neni
vyhrazena ekonomickym subjekttim —
podle klasické ekonomie vlastnikiim
vyrobnich prostiedku, proti nimz stoji
nemajetny jednotlivec, ktery prodava
svou pracovni silu —, ale je vztazena
na co nejveétsi pocet ekonomickych
aktivit, jeZ si mezi sebou navzajem
konkuruji.

Americka varianta neoliberalis-
mu je podobné jako evropsky neo-
liberalismus reakci na zesilené stat-
ni zasahy Rooseveltova ,,Nového
udélu® a keynesianismu. Foucault se
v ramci studia amerického neolibe-
ralismu (v podani chicagské Skoly —
F. Knight, M. Friedman, G. Stigler,
G. S. Becker) zaméfi zvlasté na dva
body, jez budou ve formovani americ-
ké verze neoliberalni guvernmentality
hrat zésadni roli: jednak na teorii lid-
ského kapitalu a jednak na extrapo-
laci modelu trzniho mechanismu do
mimoekonomickych oblasti.

Zvlastnim pfinosem teorie lid-
ského kapitalu je podle Foucaulta
to, ze do ekonomické analyzy vra-
ci roli prace. Privilegovanym pied-
métem ekonomické analyzy prestava
byt produkt a jeho distribuce a stava
se jim ekonomické chovani jednot-
liveu, urc¢ované kalkulem ucéelnos-
ti pfi vyuzivani dostupnych zdroja.
Chicagska skola tady svym zptisobem
dovadi do krajnosti koncepci podniku
nastolenou v némeckém ordolibera-
lismu. Podnikem se stava v podstaté
kazdé individuum, které se podili na
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eckonomickém procesu. Kapital pred-
stavuji jeho schopnosti a kompetence
a mzda tvofi vlastni zisk. Dualismus
klasické politické ekonomie, v niz
proti sob¢ stoji majitel vyrobnich pro-
stiedkl a vlastnik pracovni sily, je zde
definitivné rozbit.’

Tato koncepce vsak zcela zasad-
nim zpuisobem uvoliiuje nebyvale
mnoho prostoru tomu, co bychom
s Foucaultovou licenci nazvali bio-
politikou (nebo spise ,,bioekonomi-
kou*) 20. stoleti. Pokud lidsky kapital
predstavuje centralni problém ekono-
miky, pak do hry novym zplsobem
vstupuji problémy hygieny, genetiky,
psychologie, zkratka celého komple-
xu expertniho védéni jako prostredki
k vylepSovani tohoto kapitalu. Roz-
biti vySe zminéného dualismu a na-
hrazeni pracovni teorie hodnoty teorii
mezniho uzitku ma vsak spolu s no-
vou biopolitikou jesté jeden dusledek,
ktery nam Foucaultiv text naznacu-
je. Tim, ze se neoklasicka politicka
ckonomie spolu s teoretickymi poj-
my klasické ekonomie zbavila rovnéz
urcitého typu utilitarismu zalozeného
na kvantifikaci zajmut a dobra (J. Ben-
tham), zbavila stat (,,statni zajem*)
posledniho velkého prostfedku pro
kontrolu trhu a zéroven tim umozni-
la pronikani trzni racionality do me-
chanismi racionality statni. Soucas-
né postupné mizeni statu (i s jeho

5 Jen pfipominame, Ze na poli teorie
hodnoty toto schéma zcela zasadnim zpu-
sobem nabourala tzv. ,,marginalisticka‘“
revoluce (W. Jevons, C. Menger, L. Wal-
ras), ktera prob¢hla v sedmdesatych le-
tech 19. stoleti, definitivné se rozloucila
s pracovni teorii hodnoty a nahradila ji
teorii mezniho uzitku.

socialnimi funkcemi) je toho dosta-
te¢nym dikazem. Uz Foucault si tedy
byl dobtfe védom, ze jiz v jeho dobé
dochazelo v zédpadnich demokraciich
k oslabovani statu a nikoli jeho buje-
ni, jak se nas o tom snazi s zeleznou
pravidelnosti pfesveédcit vSechny neo-
liberalni politické trendy (171).
Pokud se némecky liberalismus
pokousel vyvazit ur¢ité negativni di-
sledky trzni ekonomiky urcitou pro-
myslenou Gesellschafispolitik, umoz-
nuji formovani urcité¢ho politického
a moralniho ramce mimo trzni konku-
renci, jevi se americka politika neo-
liberalismu bez debat jako mnohem
radikalngjsi. Trzni mechanismus zde
totiz funguje jako ,,princip porozu-
meéni, rozsifrovani socidlnich vzta-
ht a individudlniho chovéni®, coz jej
¢ini vhodnym i pro analyzu v mimo-
ekonomickych oblastech. Podle auto-
ra této politické perspektivy Garyho
Beckera to v principu znamena fil-
trovat veskeré lidské jednani rastrem
vztahu nabidky a poptavky.
Foucault v§ak na tomto typu poli-
tiky povazuje za dulezity jeden cha-
rakteristicky rys: vytvaii podle né&j
prostor, ktery neni urcovan mecha-
nismy normalizace a vylouceni, ale
naopak se v ném uplatituje urcity sys-
tém diference, kde existuje pole pro
,oscilaci, toleranci a minoritni prak-
tiky*. Setkavame se zde s uplné ji-
nou piedstavou o technice vladnuti,
nez jak nam ji podle Foucaulta vy-
kresluje politicka filosofie a ekono-
mie 18. a 19. stoleti. Tato ,,gouverne-
mentalité se jiz nesnazi o komplexni
ovladnuti spolecenského télesa a dis-
ciplinaci ¢i normalizaci individua,
nybrz o jistou technologii prostie-
di, ktera je s to integrovat nahodu,
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urcitou volnost rozhodovani jedince
a prvky toho, co bude Foucault nazy-
vat transverzalita.

Analyza takto nové pojatého sub-
jektu neoklasické ekonomie privadi
Foucaulta k dal§imu velmi dtlezitému
historickému rozliSeni. Homo oeco-
nomicus, jak zni obecné pojmenovani
pro tento subjekt, vykazuje u neokla-
sikl podstatné odlisné znaky od pojeti
klasického. Zatimco ve druhém pfipa-
dé je uvedeny subjekt plné poslusen
svych zajmu, které lze vposled sladit
se zajmy druhych pomoci trznich me-
chanismt, povazuje (ptedevsim) chi-
cagska skola ekonomicky subjekt pii-
mo za predmét této racionality, tedy
za néco, co je v principu ,,vladnutel-
né“ (,,gouvernable®).

Foucaultova analyza figury homo
oeconomicus poukazuje jesté k jedno-
mu problému S§irSiho rdzu, nez je jen
rozdil mezi dvéma historickymi kon-
cepcemi této figury. Historicky se totiz
homo oeconomicus — definovany pre-
devsim pojmem individualni volby —
utvaii v opozici vuci teorii suvereni-
ty, jez je Uizce spjata s pravni koncepci
subjektu (homo iuridicus), a zaroven
vici koncepcim statniho zajmu (,,Rai-
son d’Etat*). JestliZe totiz logika stat-
niho z4jmu i logika suverenity stoji
na podmince poznatelnosti celku, pak
ekonomicka logika je pfesn¢ v opac-
ném duchu zaloZena na nepoznatel-
nosti celku. Nemalé problémy zptisobi
tenze obou logik ve chvili, kdy pravni
teorie suveréna zjisti, ze se v jejim poli
nachdzi element, jenz unika jejimu
pohledu. Pravé v této chvili se stava
moznym néco jako liberalni technika
vladnuti a jen diky ni se obecny rezim
vladnuti nerozpadne na dv¢ heterogen-
ni vétve — suverénni a ekonomickou.

Referen¢nim ramcem pro tuto no-
vou formu guvernementality jiZz nebu-
de poddany ani stat, nybrz ,,ob¢anska
spole¢nost”, kterou Foucault chape
v uzké korelaci s pojmem homo oe-
conomicus. Obc¢anska spole¢nost po-
dle Foucaulta nema hrat roli né¢eho
puvodnéjsiho, nez je vlada ¢i stat, né-
¢eho, co je vici témto formam vnéjsi
a setrvava v opozici, nybrz néceho,
,,c0 tvofi soucast moderni vladni tech-
nologie“. Foucault nazve tuto skutec-
nost ob¢anské spole¢nosti ,,transakéni
realitou” a bude ji pfikladat (mozna
az unahleng) stejnou funkei jako dii-
ve Silenstvi nebo sexualité, totiz funk-
ci néceho, co vladni technologie pro-
dukuje. 1 kdyz je Foucault v téchto
chvilich mimofadné skoupy na slo-
vo a propada schematismu, lze jeho
predstavu pfiblizit zhruba nasledovné:
transakéni realita neni danost, protoze
je produktem mocenskych strategii,
ale zaroven je to néco, co témto stra-
tegiim unika. Obcanska spolecnost je
toho vskutku ilustrativnim ptikladem.
Je mocenskym korelatem liberalniho
rezimu vladnuti, a tedy i jeho produk-
tem, ale zaroven néc¢im, vuci cemu si
tento rezim neustale klade omezeni,
a tim i zpochybiiuje sebe sama, resp.
ucel, jimz se definuje, tedy vladu.

V ramci jedné recenze lze sotva
predvést hojnost témat, které Fou-
caultovy pfednasky obsahuji. Pokusi-
li jsme se zde naértnout pouze kostru
zékladnich motivi, jimiz se zabyva.
Nemalou obtiz ptipadnému Etenafti
pfipravi prednaskova forma, jez byla
editory pti vydavani textd zachova-
na.% Na roving obsahové snad maze-

6 O tom podrobné viz doslov
M. Sennellarta a P. Horaka.
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me pochybovat o vybéru interpreto-
vanych textd ¢i autort a charakteru
nékdy snad az pftili§ zobecnujicich
soudt. Neni snad ov§em nutné zdua-
raznovat, ze Foucault v téchto pted-
naskach predstavuje jakysi work in
progress, v némz ¢asto meéni téma-
ta z prednasky na ptednéasku nebo se
vraci k jiz probranym tématim z jiné
perspektivy. Nékdy se podle mého na-
zoru jedna o cilenou a velmi sofistiko-
vanou provokaci za uc¢elem vyvolani
diskuse. Rad bych se k jednomu ta-
kovému bodu vratil trochu obsirngji.

Bylo spravné feceno, ze Foucault
nepise v pfisném slova smyslu zad-
né dé&jiny liberalismu.” Domnivame
se, ze od zacatku az do konce mu jde
o zkoumani uréité¢ho protipolu tech-
nologie moci, kterou studoval v prv-
nim svazku Déjin sexuality a jiz dal
nazev ,.biomoc*. Timto protipdlem je
urdity rezim vladnuti, ,,gouvernemen-
talité* ¢i ,,vladnost®, které Foucault
dava jednou jméno (neo-)liberalis-
mus, jednou politickd ekonomie — a je
piiznacné, Ze mezi nimi ¢asto necini
né tedy starost o populaci, jeji zdravi,
rust a piedevsim bezpecnost, na druhé
strané pak ekonomie s vlastni racio-
nalitou, charakterizovanou dvoji pro-
tikladnou funkei: principem vladnuti
a zarovei jeho vnitinim omezenim. Je
dualezité si uvédomit, ze se tyto dvé
formy historicky nevylucuji, naopak
jedna podporuje druhou.

V tomto ohledu je pfiznacné, ze
Foucault upira socialismu jakouko-
li svébytnou guvernmentalitu. Velmi
specifickou roli v tomto smyslu hraje

7 Tak poznamenava P. Horak v do-
slovu (Zrozenti biopolitiky, str. 341).

némecka povalecna socidlni demokra-
cie. Ta musela, pokud chtéla hrat le-
gitimni roli v nov¢ ustanoveném sta-
té, odmitnout socializaci vyrobnich
prostiedki a ptijmout kapitalismus,
trh a soukromé vlastnictvi, proto-
ze ty nyni tvotily zaklad legitimity
statu vubec. V disledku toho by pak
podle Foucaulta socialni stat evrop-
skych socidlnich demokracii nepted-
stavoval zadnou svébytnou alterna-
tivu a model vladnuti® — $lo pouze
o0 mechanismy ekonomické interven-
ce zavadeéné zevniti a v ramci libe-
ralismu pro zachovani tohoto libera-
lismu samého (74-75). Socialistické
strany z tohoto pohledu tak jako tak
prijaly (¢i musely pfijmout) kapitalis-
mus jako nutny piedpoklad legitimni
vlady, a to bud’ v zajmu statotvornosti
(jako v Némecku), nebo z obavy pred
diskreditaénim obvinénim z totalita-
rismu (nacismu nebo stalinismu).®
Na pozadi této problematiky soci-
alismu, ktera je v ramci probiranych
prednasek zdanlivé okrajova, mize-
me nahlédnout i Foucaultiv na prv-
ni pohled vskutku nepfili§ pruhledny

8 M. Foucault, Zrozeni biopolitiky,
str. 94: ,,Socialismus, a skute¢n¢, histo-
rie to ukazala, muze byt uskutecnén jen
tak, Ze je napojen na typy riznych uméni
vladnout.*

9 Odtud Ize podle nas vyvodit i je-
den prispévek k teorii totalitarismu. Ma-li
se tato teorie jeste udrzet jako akceschop-
na, bude muset opustit jakékoli ptivodni
spojeni mezi socialismem (a v daném
pfipadé i komunismem) jakoZto urci-
tou ,,ekonomickou, spolecenskou a his-
torickou racionalitou a totalitarismem
jakozto ur¢itou technologii moci, ktera
nahrazuje stat stranou; viz tamt., str.
170-171.
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postoj k liberalismu. Nepochybné je
nezadatelnym pravem autora doslovu
vyjadtit k problému sviij nazor, nic-
mén¢ forma, jiz to uéinil, v nés vyvo-
lava pochybnosti. Petr Horak doslo-
va pise: ,,Michel Foucault ve svém
kurzu ov§em neptednasel déjiny eko-
nomickych teorii: liberalismus (a po-
dotknu to radéji rovnou pro ty, kdoz
si oteviou z celé knihy nejprve tento
doslov, Foucault se velmi jasné vy-
slovuje ve prospéch liberalismu) mu
predstavuje piedevsim jisty zpusob
vladnuti.* (341-342, zvyraznil J. R.)
Je jasné, ze v ramci kratkého doslo-
vu neni dostatek prostoru pro rozsah-
1¢é citace ¢i bibliografické odkazy, ale
prece jen: vysloveni tak kategorické-
ho soudu, jenz mize zasadnim zpuso-
bem ovlivnit zplsob Cetby, by vyza-
doval n¢jakou pevnéjsi oporu. Lze se
jen dohadovat, jaké pasaze ma Horak
konkrétné na mysli, protoze pokud se
ve Foucaultové (i Horakem zmifo-
vaném) ,,myS$leni vnéjsku® potkame
s né¢im nejméngé, pak je to praveé ja-
kékoli jasné vysloveni pro ten ¢i onen
jiz existujici filosoficky smér, natoz
pro né&jakou politickou doktrinu.
Petr Hordk mtze mit patrné na
mysli Foucaultovu angaZovanost
v aféfe ,,Croissant“,!0 a piedev§im
to, co pfislo po ni, totiz Foucaultovu
roztrzku jak s politickou levici, kterd
v podstaté souhlasila s vydanim toho-
to obhdjce RAF zpét do Némecka,!!
tak s urCitou ¢asti levicové intelek-

10 M. Foucault, Va-t-on extrader
Klaus Croissant?, in: Dits et Ecrits, 11,
1977-1988, Paris 2001, str. 361-365.

1 Tyz, Lettres a quelques leaders

de la gauche, in: Dits et Ecrits 11, str.
388-390.

tudlni scény, kterd zase obvinovala
tehdejsi SRN z fasistickych praktik.!2
Odtud vsak samoziejmée nevyplyva,
ze by se Foucault klonil k liberalis-
mu. Obvinéni z fagismu a totalitarni
praxe neni rozhodné vynalezem in-
telektualni levice sedmdesatych let,
ale naopak konstrukci a viibec nutnou
podminkou nastupu neoliberalismu
(a to jak v némecké, tak v americké
podob¢) ve druhé poloving 20. stoleti
(viz 168—-171, ke sméSovani socialni-
ho statu — ,,welfare state* — s totalit-
nimi rezimy). Opakuje-li levice tuto
kritiku v obraceném gardu (122), pak
se dopousti stejného prohfesku jako
neoliberalismus. Foucault tento typ
kritiky vcelku jednoznacné odmita;
ne snad proto, ze by opomijel nebez-
peci jednoho ¢i druhého ¢i snad pre-
feroval liberalismus oproti totalitaris-
mu jako jedinou moznou alternativu,
ale proto, ze je tato kritika anachro-
nismem a nijak se netyka skute¢nych
problémi doby. Jistou miru Foucaul-
tova zaujeti liberalismem lze vysvétlit
ptedevsim historickou korelaci tohoto
sméru s politikou bezpecnosti a last
but not least historickym monopolem
v oblasti uméni vladnout, které soci-
alismu schazelo a k jehoz vytvofeni
Foucault vyzyval (96).

Druhym moznym opérnym bodem
pro Hordkovu interpretaci mohly byt
pasaze, v nichz Foucault komentuje
neoliberalismus chicagské skoly. Jiz
vyse jsme zminili ur¢ité Foucaultovo

12 Ty, La securité et I'Etat, in: Dits
et Ecrits 11, str. 383-388, zvl. str. 385.
Obecné o celkové politické situaci a Fou-
caultové role v ni viz M. Foucault, Secu-
rité, Territoire, Population, str. 385-386.
Zde téz odkazy na dalsi literaturu.
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okouzleni environmentalni politikou
Garyho Beckera a rovnéz stylem ana-
lyzy, ktera umoziuje jednak posuzo-
vat miru efektivity statnich zasaht
a jednak rozsitit vlastni ekonomicky
model na mimotrzni sféry lidského
jednéani. Krom¢ urcité miry provo-
kace, jiz muselo toto vstiicnéjsi Cte-
ni americké neoliberalni politiky ve
francouzském universitnim prostiedi
nepochybné vyvolat,!? si Ize jen t&Zko
predstavit, ze by se houzevnaty kritik
vSech forem biomoci stal zastdncem
pristupu, ktery umoznoval (a nutno
zdUraznit, ze v jiné formé, nez byla
biopolitika populace v 18. a 19. sto-
leti) v ramci teorie lidského kapita-
lu nastup nové biopolitiky, zalozené
tentokrat na soukromém vylepSova-
ni vlastniho genetického fondu a vii-
bec celé masinérie hygieny a ochrany
zdravi (204).

Foucaultovi v§ak v daném bod¢ ne-
jde ani tak o novy rezim vladnuti, jako
spiSe o akcent na odlisny typ analyzy
ekonomického a mimoekonomického
chovani jedinct, jimz chce naznacit
svou distanci oproti analytickym mo-
deltim klasické politické ekonomie,
a pfedevsim petrifikovaného marxis-
mu,'4 jehoz zékladni nedostatek tkvél
nepochybné v tom, Ze nedokazal ade-

13V kazdém piipadg je tieba zminit,
ze americky ekonomicky neoliberalismus
nebyl pro francouzskou odbornou vefej-
nost uplnou neznamou a recepce i kri-
ticka diskuse probihala po cela 70. léta.
K tomu viz P. Horak, doslov ke Zrozeni
biopolitiky, str. 324, pozn. 1.

14 To rozhodné neznamena, Ze by se
Foucault s Marxem rozloucil naprosto.
Opak je pravdou. K jinému ¢teni Marxe
jako analytika mocenskych vztaht viz

kvatné reagovat na marginalistickou
revoluci v ekonomii — teoreticky ra-
mec vSech odnozi neoliberalismu —
s jeho orientaci na vysadni postaveni
chovani jedince v ramci analyzy trhu
a spole¢nosti.!s

I ptes Horakovu nepochybnou
kompetenci jakozto zkuseného pte-
kladatele a vynikajiciho znalce fran-
couzské filosofie ctenaii doporucuje-
me, aby si pfed nalistovanim doslovu
nejdiive precetl celou knihu, a pak véc
posoudil sam. Nasim cilem rozhodné
neni rozvifovat (asi ponékud zbytec-
nou) debatu o Foucaultové postave-
ni na politické aréné, ale poukazat na
problém, ktery autor nepochybné cha-
pal jako palcivy a jemuz mimo jiné
zasvétil velkou ¢ast své politické an-
gazovanosti. Re¢ je o absenci socialis-
tického (¢i obecné feceno levicového)
zpusobu uméni vladnout. Vytvoieni ta-
kovéto koncepce je bez debat zaklad-
nim problémem levice dodnes.!® Je-

stat’ Les mailles du pouvoir, in: Dits et
Ecrits 11, str. 1005-1006.

IS O tom, ze tento ,,metodologicky
individualismus® (Schumpeter) nemu-
si byt zcela nesluditelny s marxismem,
svédci kniha J. Elstera; viz Making Sense
of Marx, Cambridge 1985.

16 Ve Francii se 0 novy typ analyz
pokousi skupina MAUSS, soustfedéna
kolem A. Caillého a L. Boltanskiho, je-
jimz spole¢nym jmenovatelem je despekt
k modelu zalozeném na piedpokladu uti-
litaristického a racionalné jednajiciho in-
dividua. Spolupracovnikem této skupiny
je 1 Christian Laval (citovany i P. Hora-
kem), jehoz kritika neoliberalniho pohle-
du na spolecenské jevy mize poslouzit
jako pendant vi¢i analyzam Garyho Bec-
kera i némeckého ordoliberalismu. Viz
napt. Ch. Laval, L’école n’est pas une
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jim nutnym piedpokladem je ovSem
nepiedpojata kritika neoliberalismu.
Domnivame se, ze Foucaultovy pied-
nasky nam pro ni vytvareji dostatecné
fundovany ramec.

Na zavér jiz jen nckolik pozna-
mek k piekladu. Je velmi sympatické,
ze se Petr Horak snazi v co nejvétsi
mife zachovavat blizkost originalu.
Nutnou dani za to je nekdy az pii-
li§ pfisna snaha o kopirovani struk-
tury francouzské (nutno dodat, ze
mluvené) véty spolu s nékterymi po-
neékud krkolomnymi vyrazy. V ram-
ci moznosti, jez jsou dany origina-
lem, ale pieklad rozhodné neptsobi
kostrbaté. Piesto bych se rad kratce
zastavil u pfevodu urcitych termind.
Je nepochybné svatym pravem pie-
kladatele pouzit specificky vyraz ¢i
novotvar ve chvili, kdy si to pteklad

entreprise. Le néo-libéralisme a I’assaut
de l’enseignement public, Paris 2003.

vyzaduje, a to zvlasté v ptipadé, kdy
original novotvar uziva rovnéz.!”
Stalo by vsSak za tvahu, zda je vi-
bec nutné prekladat napiiklad fran-
couzsky termin ,,gouvernementalité*
ponékud archaicky znéjicim slovem
,vladnost® a neponechat radéji poces-
téné ,,guvernmentalita“. Na druhou
stranu se domnivam, ze francouzsky
termin ,,raison d’Etat“ ma v &estiné
odpovidajici (jakkoli pon¢kud mno-
hoznac¢ny) ekvivalent v terminu ,,stat-
ni zajem*. Pouziti archaické ,,statni
rezony* se nam v tomto piipadé zda
umélé a nic nefikajici. Tyto zavérec-
né poznamky rozhodné nejsou zadnou
kritikou, ale jen pokusem zauvazovat
nad pfekladatelskymi moznostmi jes-
t¢ dfive, nez se Horakovy pieklady
stanou zavedenou normou.

Jiri Ruzicka

17" To je pravé piipad kli¢ového po-

jmu ,,gouvernementalité”, ktery je ve

francouzstiné neologismem. Foucault si

jej mohl vypijéit z Mytologii R. Barthesa

(ptel. J. Fulka, Praha 2004, str. 129). Za
tuto pfipominku vdééim J. Fulkovi.



