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ZPRAVA Z KOLOKVIA ,,SPRAVEDLIVA
A NESPRAVEDLIVA VALKA*

Je dnes myslitelny navrat k pojmu ,,spravedliva valka*? Pokud ne, jak je mozné
zaujimat nejen Cisté politické, nybrz pravné zavazné a moralné hodnotici posto-
je k vale¢nym konfliktiim? Diskusi o téchto otazkach uspotadala Asociace Jana
Husa a Fakulta humanitnich studii UK 8. bfezna 2010 na pidé Francouzského
institutu v Praze, moderovala ji Anne Gléonec (Université Paris VII).
Kolokvium zahajily pfispévky, jejichz autofi se kloni k uchovani pojmu
,spravedliva valka®, nebot’ je nezbytnym predpokladem normativniho hodno-
ceni a ptipadné kritiky konkrétnich vale¢nych aktt. Jako prvni promluvili Julie
Saadaové a Christian Nadeau, autofi knihy Guerre juste, guerre injuste.! Za-
timco Julie Saadaova (Université d’Artois) se zabyvala pojmem ius ad bellum,
moznostmi jeho vymezeni a na ném zalozené kritiky ur¢itého vstupu do valky
jako nespravedlivého, Christian Nadeau (Université de Montréal) se zaméfil
v takiikajic chronologickém sledu na pojmy ius in bello a ius post bellum. Je-
jich spole¢ny vyklad, soustfedény na vyjasiovani pojmu a tfidéni moznych kri-
tik (z pozic zasadového pacifismu, moralniho konsekvencialismu ¢i stfizlivého
realismu), se vyznacoval vuli pfidrZet se tradi¢nich vymezeni. Naptiklad Julie
Saadaova vychazela z ptevzatého pojmu valky jako konfliktu, do néhoz zamér-
né vstupuji politické celky (conflit volontaire des éntités politiques) a ktery je
zobecnény (veden proti danému politickému celku jako takovému). Na zékla-
dé uvedené definice je pak mozné uvazovat o takovych kritériich spravedlivé
valky, jako je ,,spravedliva pfi¢ina“ (juste cause), vefejna deklarace valky, val-
ka jako posledni mozné feSeni, Sance na uspéch a proporcionalita. Piispévek
Dany Rondeauové (Université de Quebec) nazvany Sortie de guerre et justice
réparatrice navazal na rozbor pojmu ius post bellum, ovsem zaméfil se spise
na zvladani traumatickych valeénych zkusenosti nez na otazku (ne)spravedI-
nosti valky. S pomoci autort jako M. Halbwachs ¢i P. Ricoeur pfitom odlisila
hledisko historika od hlediska obéti, kterd ma zivotu poznamenanému valkou
dat srozumitelny tvar. Prace s paméti (la travail de mémoire) ma v tomto na-
rativistickém pojeti podobu utvareni vlastniho ptibehu. K tématu kolokvia se
vratil Jan Sokol (FHS UK), kdyz ptipomnél vyznamnou knihu Martina van
Crevelda o proménach vélky.2 V bezvyhradném souhlasu s autorem tvrdil, Ze
si dnes neumime predstavit valku v Clausewitzovych kategoriich, podle nichz
Ize zfetelné rozlisit ulohy armady, vlady a nezicastnéné populace, a vést na-
ptiklad ostrou hranici mezi bojujicimi a nebojujicimi. Nejen ze tyto kategorie
nelze aplikovat na dnesni valky, ale 1ze dokonce tvrdit, ze nepravidelné valky

1 J. Saada — Ch. Nadeau, Guerre juste, guerre injuste. Histoire, théories et
critiques, Paris 2009.

2 M. van Creveld, The Transformation of War, New York 1991.
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existovaly vzdy. Posledni fecnik, Etienne Tassin (Université de Paris VII — De-
nis Diderot), ve svém ptispévku Pour une cosmo-politique des conflits rozvijel
téma jedné ze svych poslednich knih.3 Nejprve zpochybnil, Ze by bylo stale
mozné nahlizet na valky tradi¢né jako na konflikty, které vedou staty proti jinym
statim. Poté s pomoci antického rozliSeni polemos — stasis ptipomnél rozliseni
na zahrani¢né-politické konflikty a vnitro-politické spory, aby zahy zpochybnil
moznost jednoduse odlisit vnitini a zahraniéni politiku. Habermasovu ptedsta-
vu, podle niz spole¢nost narodt rozsiti vnitro-politicky model feseni spord do
celoplanetarnich rozméru, li¢il nejen jako iluzi, ale jako samu ztratu politiky.
Pokud se politika omezi na politiku vnitini, dojde k eliminaci plurality stata
a kultur, a tim zmizi z politiky néco, co do ni podstatné patfi, totiz specificky
politicky, polemicky typ konfliktu. V zavéru se soustiedil na vyjasnéni rozdi-
Iu mezi valecnym (C. Schmitt) a politickym typem konfliktu, ktery neusiluje
o likvidaci nepfitele, nybrz o uchovani konfliktni plurality, v niz druha strana
konfliktu neni nepfitelem (ennemi), nybrz protivnikem (adversaire).

Lze litovat, ze vzhledem k pfichystanému pohosténi nasledovala jen krat-
ka diskuse, v niz kromé praktickych navrht (Jan Sokol: bylo by dobré zakazat
v politice slovo ,,nepfitel*), dotazl na vyjasnéni Tassinova porozuméni pojmu
,.konflikt™ a reakci na ultra-levicové navrhy (valky vedou kapitalistické staty,
konec valek ptinese jen zruseni kapitalismu) se téméi nedostalo ke slovu slib-
né napéti mezi tivodnimi prispevky, které pracovaly spise s tradi¢énimi katego-
riemi, a piispévky z druhé ptle, které je zpochybiiovaly. V ramci vymezeného
casu vSak kolokvium nabidlo pestry piehled pfistuptl a pfedstavilo vyznamné
frankofonni badatele.

Jakub Capek
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